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Griechische inschriften. 


In der vorrede zum dritten bande des C. I. G. p. xxi ver- 
zeichnet der selige Johann Franz eine kleine anzahl auch an 
und für sich nicht eben erheblicher und meist aus wenigen .zeilen 
bestehender titel, deren doppelte herausgabe in jenem weitschichti- 
gen werke dem grossen meister der griechischen epigraphik trotz 
seiner auch in diesem betracht bewundernswürdigen umsicht ent- 
schlüpft ist: vol. I, n. 757 — 1504 (vgl. Boeckh vol. Il, p. 249); 
n. 604 — 938 b. in den addend. p. 919b; vol. II, n. 1976 = 
8645; n. 2015 — 3693; n. 3474 = 3698. Derartige irrthü- 
mer, wenn sie einmal begangen sind und schwarz auf weiss vor- 
liegen, aufzuspiiren ist leichter als sie zu vermeiden, und über- 
haupt ein gar kleines verdienst, wozu wesentlich etwas fleiss und 
aufmerksamkeit erfordert wird. Weil man aber nie wissen kann, 
was für weitere folgen aus einer ersten unrichtigkeit in betreff des 
heimathsortes hervorgehen, so scheint es immerhin gut, zu nutzen 
und frommen aller, welche der inschriften bei ihren studien be- 
dürfen !), diese doppelgänger so bald als möglich öffentlich zu 


1) Eine fleissige ausbeutung auch der griechischen titel findet 
man in dem kürzlich erschienenen werke: Claudius und Nero — von dr. 
H. Lehmann, | band, Gotha 1859, viertes buch, urkunden zur geschichte 
des Drusus. Dagegen fällt es auf, in der geschichte der gründung 
und der blüthe des hellenischen staates in Kyrenaika von A. F. Gott- 
schick, Leipzig 1858, p. 36 folgendes zu lesen: „die hellenische bil- 
dung und sprache blieb unverfälscht in Kyrene, nämlich im dorischen 
dialekt — daher auch die stadt Kvgava bei ihnen lautet und auf mün- 
zen durch Kvoa bezeichnet wird; auch finden sich ausserdem einige 
bestimmte spuren des dorischen dialcktes bei den Kyrenáern, s. Mait- 
tir. ed. Reitz p. 273." Und doch gescháhe dem geehrten verfasser 
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kennzeichnen. Schon lange vor Franz hatte ich in der allgem. 
litterat. zeit. 1848, n. 164, p. 160 die drei ersten der von ihm 
bemerkten wiederholungen angegeben und etwas später a. a. o. 
1849, n. 94, s. 752 auf die identität von n. 3063 vol. M, p. 647 
mit n. 3537 p. 854, und n. 223, p. 626 auf die von n. 2942 
p. 592 mit n. 3290 p. 763 hingewiesen. Wie Franz dies über- 
sah, so erwähnt er auch nicht, dass Boeckh vol. I| addend. p. 
1126 a schon selber die gleichheit von n. 3380 p. 787 und n. 
3581 p. 874 erklärt hatte. Jedoch auch so ist die liste noch 
immer nicht vollständig, was ich im nachstehenden darthun werde. 


C. 1. G. n. 429, vol. 1, p. 456 wird aus Spon folgender 
titel als in Eleusis befindlich mitgetheilt: 
AYZIKPATHZANAZONOZ <Avoixoarnys 'Aves[iolvog [vo 
ANAËISNOZK AAILX X ' Avakinvos. Kalisaw [ró» v- 
IQN AMATHP ANEOHKE i[o]y à uurno avedyxe. 
Schon Boeckh wurde durch den dorismus und das fremdartige Ka%io- 
oo, (etwa für Kallıcoro Addend, p. 913b) zu der conjectur bestimmt, 
es sei an die statue eines auslünders zu denken. Man würde sehr 
irren, wiese man eine solche erklärung ohne weiteres von der hand: 
siehe, um nur ein beispiel anzuführen, den titel zu Hermione: 
' Ad |xdnmisdagog Tyiépov ' A9yra[îos 
"AgilozoËévar Tegxieldov tiv éatov yusalixa 
Anunroı, Kivusso, Kooy, 
jabrbticher f. klass. philol. H suppl. p. 353, während es in ein: 
heimischen weihungen dort Aapurou und Kog« heisst, C. I. G. 
n. 1197. 1199 vol. I, p. 595. 

Doch hier hat man dieses auskunftsmittel nicht nóthig, denn 
es trifft sich sehr gelegen, dass Fourmont in Megara dieses stück 
copirt hat, C. I. G. n. 1094 vol. I, p. 571: 

IITORN TTZIKPATEIA 

ANASIQNOZ AN ASIONOX. 

KAAAIZTIONAMATHPANEOHKEN 
Oder könnte wer bezweifeln, dass wir zwei abschriften einer und 
mit der annahme unrecht, er habe die Inscriptiones Cyrenaicae C. I. 
G. v. HI, p. 517 — 562 gar nicht gekannt; denn p. 23 werden in be- 
zug auf cultus einige angeführt, obschon mit dem druckfehler Flora 


statt Kora. Uebrigens muss, unbeschadet der quelle Kugy, der form 
Kvoa für die stadt die lesung KYPAvaiwy substituirt werden. 
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derselben, in der that nach Megara gehérenden dedication (unter 
einem anaglyphon, wie Boeckh an zweiter stelle bemerkt) anzu- 
erkennen haben? I 
Uebrigens möchte ich, mit benutzung von Spon’s copie, in 
n. 1094, 1 statt: T[ıloıxgareıa, wie in C. I. G. geschrieben ist, 
lieber „den namen: Avoıxogareıa herstellen. In Pape’s wörterbuche 
wird, dies beiläufig zu bemerken, Tiowxpazsın einzig aus der in 
rede stehenden inschrift angeführt, während es im pariser Ste- 
phanus und bei Passow völlig fehlt. Ich citire deshalb den titel 
bei Rhangabis Antiquit. Hellén. t. Il, p. 528 n.861, 10 — Ephem. 


Árchaeol. n. 326: . 
HTEPIHTH : I—IKPATEIAKANATNIOIK 
was der inschrift Boeckhs n. 155, 20 entspricht: 
OIAHITEPIHTHT|ONTOIS|I]KPATELA, 
wo der erstgenannte griechische herausgeber Tictxoaztea, der 
deutsche glaublicher Tercixouzera setzt, da so die lücke auf dem 
szoty,do»v beschriebenen marmor genau ausgefüllt wird ?). 
Dagegen weiss ich für Avoıxgarew keinen zweiten ganz 
sicheren beleg, insofern in der grabschrift aus Onchestos C. 1. G. 


n. 1675b, vol. I, p. 801b. 
AMCIKP ATH T.ÀA 
LAX AIPE 
ein anderer name der ursprüngliche gewesen zu sein scheint, als 


?) Diese urkunde über geweihte kleidungsstücke und toilettenge- 
genstände, die fast buchstábliche wiederholung eines theiles von C. |, 
G. n..155, ist auch durch die form KATPOUTON xaroontov (eg avii- 
yyy Aef[|jv %yov merkwürdig, welche Rbangabis p. 532 ausdrücklich 
verbürgt und die nunmehr auch C. l. G. n. 155, 25 in ZTPOHTON 
(Boeckh v. I, p. 248 a) nicht linger verkannt werden darf. Zu dem 
was über solche umstellungen der liquidae, petadécses und vnepñéosis 
nach den alten, in der Sylloge lnscr. Boeot. p. 181 (Zwxaems) beige- 
bracht ist, füge ich jetzt Lobeck Pathol. Elem. p. 500; Meineke, 
Anal. Alexandr. p. 118; E. Curtius Anecd. Delph. p. 16 (Xovrroios, 
Xvroaios ?); Ross reis. auf d. griech. inseln HI, 165, Italiker und Grae- 
ker p. 23. 25; Franz C. I. G. v. Ill, p. 709 a. (recor); Ritschl. N. 
Rh. Mus. VIII, 150. XII, 112; den kretischen titel bei Rhangabis n. 
2418, I. 26 TANAPOPAITAN ‘Agogdizay; C. I. G. n. 3049, 1. 2. 12 
Tufostiwv, 9 :tvBoírec d. i. ix Xvfoírec, neben Zißvoros, Boeckh v. 
Il, p. 637 b.; ebendas. n. 5551, 5 v. Ill, p. 606 satworsavod, nach 
Franz p. 1294 b. male scriptum Æarowrsayod; Lebas Rhenée n. 1960 
. 448 (— C. I. G. n. 2322. b. 81 v, M, p. 1044 b.) 4èlos PAovpfse 
(Boeckh: PAO YEIO] 4éxuov ‘Pouais; Pausan. II, 13, 5 Kagveiog and 
ty xoavsswv. Für das latein ist zu vergleichen die abhandlung von 
Dr. Aib. Dietrich: Commentationes grammaticae duae, I de litterarum 
in lingua latina transpositione, Lips. 1846, p. 1—28. 
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jener von Boeckh vorzugsweise hergestellte. ' Au[g]:x0ary oder 
"Aulylıxear[eı]® ist dort wahrscheinlicher, s. Syll. Inscr. Boeot. 
p. 193. Eher kann A[v]oxoarera in C. I. G. in n. 1160, 3 ge- 
standen haben, wo Lebas n. 127, p.27 soliest: MA. ZIKPATEI A 
Z. 1 u. 2: ein Megarer ' ratio» ist auch C. I. G. n. 1088, 
1 erwähnt. Z. 3 Kalliorior: s. Pape u. Rhangabis n. 2449: K. 
yeyory. Endlich wolle der geneigte leser nicht unbeachtet las- 
sen, wie trügerisch oft das in ülterer zeit gesammelte material 
ist, mit dem der epigraphiker zu arbeiten hat. 


H. 


Das bruchstück, welches als der insel Siphnos angehörig nach 
der abschrift von Pittakis im C. I. G. n. 2423b, vol. I, p. 556 
abgedruckt ist: 
| OYT22 
TOYHAMNA 
OS .. hNEINEKEN 
YNOIZ 4AEIDOMENOIS 
5 4NXHOY2INZENTOTEEP 

AANXNEYZENIOISAZAE 

OYNHZSETOYZAAEIDOMENOYZKAI 

ANTATOIZAAEIDOMENOIZITAPOAK 

POEIZOEPONTAIIPOXEN.AEITIONT.A 
10 ANIA. IEP.ANII. EIBOY 40MENOZ 

EYNOIANTEKAEKTENA 

EXIONKAIMHEYPIZKOMENOZ 

TYMNAZLAPXHZEINTONEIII 

ATAITHZTETOTTYMNASIOY 
15 PAUHEZT2NAAEI 

P: DAPAZXQNTOTE 
ATHXEOPTHZT2I 
ETENHOHK 4 
HXNE 


kehrt ganz offenbar unter n. 2140a?), p. 1015 a wieder, wo 
die auf Aegina von stein genommene copie des franzosen Virlet 
steht : * 
IOE[]H 
KTOYEYMNA 
IIoY4HNE EKEN 
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MIIOIS AAEIBOMENOIE 
IIXHNEOYSIAXENTQTEEP 5 
YAANXNEYSENDOHS ASAE 
UINHSETO YYAAEIDOMENO YXK AI 
ANTATOIS A4EIDOMENOIS I APO A 
POEISOEPQNTADPOSXEXNAETT ION 
‘’\IEPANNOEIKOYAOMENOSZI 10 
EYNOLANTEK AEKTEN 
EXIQNKAIMHEYPIXKOME 
ASIAPXHZEINTONENI 
AITHSTETOYIYMNA 
’ATHAETANAAEI | 15 
H IT APAZXQNTOTE 
ATHSEOPTHSTQ 
ETENHOHHA 
QSAEK 


Pittakis, der übrigens durch fleissiges und frühzeitiges sammeln 
von inschriftsteinen im wiederbefreiten vaterland sich nicht ge- 
ringe verdienste um die griechische epigraphik erworben hat, 
lässt sich besonders „in seinen älteren mittheilungen von copien 
öfter einen irrthum in angabe des fundortes zu schulden kommen, 
s. Boeckh's lemma zu n. 2429b vol. II, p. 357b und Addend. 
p. 1080 b, lemma n. 2375, p. 344; n. 6823, vol. IV, p. 4 mit 
meiner berichtigung in der praefatio von E. Curtius p. xxb. Man 
wird deshalb geneigt sein, sich hier für Aegina zu entscheiden, 
würe nicht die móglichkeit vorhanden, dass der stein von Siphnos 
in das frühere museum auf Aegina gebracht worden ist, wo ihn 
Virlet copirte. Ein eigener zufall aber hat gewollt, dass an der 
ersteren stelle im C. I. G. für die herstellung des nach dem haupt- 
inhalt leicht erkennbaren bruchstückes ein wenig mehr gethan ist 
als an der anderen: z. 5 é9voiaoer tm te ‘Eo(uy (Ivoias iv tH 
re 20-); 2. 9 1A noogeràzizoria; z. 14 i]dia 175 Te tov yvura- 
ciov (wo vielleicht auch an diaizzs zu denken ist). Nachträglich 
versuche ich z. 3 


OZ . . IINEINEKEN 
IOTAHNE | EKEN 


onovönr eiçireyxer, welcher ausdruck schon aus Polybius bekannt 
ist, und z. 6: 
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AANXNETZEN 

TAANXNETSEN 
eonhavyysvces . 

Ein mit dem vorstehenden ganz gleicher fall bietet sich C. 

I. G. n. 2140a'") p. 1016 b: ,,Aeginae in lapide sepulcrali cum 
fastigio, ex schedis Virleti (= Lebas n. 1724, p. 388): 

EPPIoZ ATEIPI 

OSXPHS TEX AIPE 
und n. 2322b 98), p. 1051b: Rheneae, in anaglypho a. 1829 re- 
perio, quo vir repraesentatur; ex schedis Pittaci triplicibus: 

EPHOS ATEIPI 

OSXPHSTEXAIPE 
Die identität ist einleuchtend, und ebenso lassen sich die verschie- 
denen angaben der herkunft daraus erklären, dass der marmor 
von Rhenea nach Aegina geschafft ist. Das erste mal schreibt 
Boeckh : | 

"Eogiog? ' Arsi[i]ıos, 
dann aber: Z]ée[y]oe [11]o[7]efosos. 
"Eooıog oder "Epoi:og dürfte unantastbar sein; ’ Arsioıog aber kann 
bei dem noch heute in Griechenland häufigen wechsel von lambda 
und rho für ’_Azeidiog stehen: C. I. G. n. 1154, 3, vol. I, p. 586 
APIZTOKPHIXAIPE (wo das jota dem eta nachschlügt); n. 
2142, 2, vol. Il, p. 175 (= Lebas n. 1731, p. 389) ‘Eparo 
Aaxosida; Giese üb. d. aeol. dial. p. 277, Ulrichs reisen und for- 
schungeu in Griechenland I, p. 13 note 22, Ross Italiker und 
Graeken p. 27 fgde. 

HI. 


Auch Franz ist der "Ary 7 navrug data: in diesem be- 
trachte nicht entgangen. Denn fast buchstäblich genau stimmen 
C. I. G. n. 5844, vol. III, p. 750: 


THTATKT 
TATHOYTA 
TPIIIOTAXPH 

OITONEIC 


und n. 6517, p. 977: 
THIATKT* 
TATHOTT A 
TPITIOTAXPH 
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OITONEIC 

M X 
Zuerst erhalten wir diese grabschrift als eine zu Neapel im mu- 
seum befindliche, auf die auctorität von Bern. Quaranta Comento, 
Napoli 1826, p. 66; an der zweiten stelle ist der aufbewahrungs- 
ort das museum Borgia in Velletri (Velitrae; s. Chr. Dan. Beck, 
grundriss der archaeologie p. 6), wo sie Uhden copirt hat. Ver- 
muthlich sind später entweder sämmtliche bestandtheile dieses mu- 
seums oder einzelne stücke nach Neapel gekommen. Das häk- 
chen n. 6517, z. 1 dient zur abtheilung. Für M(rzuns) X(dgis) 
hat Franz einige belege in den Elem. Epigr. Graec. p. 368b ver- 
zeichnet. 

Ich knüpfe einen zweiten titel an, der in der erwähnten 
hauptstadt im museo Borbonico von Mommsen. abgeschrieben und 
n. 5825 b, vol. Ill, p. 1256 b. gedruckt ist: 

APE AMHXPHL'TEX AIPE 
Nachmals erscheint dieselbe grabschrift unter den Tituli incerto- 
rum locorum vol. IV, p. 27, n. 6888 wieder: ,,olim in museo 
Borgiano” und: lapis ez Graecia allatus dicitur. Vielleicht ist die 
basis aus Rheneia mitgenommen. 

Ein gleiches versehen gilt für C. I. G. n. 6390, vol. Ill, p. 
955a, ein epitaphium, das Franz selber abgeschrieben hatte: 

ETOAIABOHOOITTNI — 

XPHZTHXAIPE , 
Denn n. 6928, vol. IV, p. 32 steht: 

ETOMIA BOHOOT TTNH 

XPHCTH  XAIPE 

Beide male hat ausserdem das lemma als jetzigen aufbewahrungs- 
ort Florenz. Die ursprüngliche heimath könnte ebenfalls Rheneia 
gewesen sein. 

Leichter zu erklären und zu entschuldigen scheint folgende 
wiederholung. Unter den Ti incert. loc. n. 6883, vol. IV, p. 27 
giebt Franz nach der copie eines Engländers, die ihm Gerhard 
mitgetheilt, diese inschrift einer basis im brittischen museum: 


ANOAAQNIONBTOY ' Anohiosvioy B cov 
EPMOTENOYZTONEIII 'Eouoyévovg tov émi— 
KAAOYMENONAEYKA xadovpevoy Aev- 


KANONTONNATEPADE xasös, tov nuréoa IIe- | 
5 PAIAZSTHSMHTPOS Quias TS untoos 5 
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THZZRQKPATOYZNEP. tig Zoxpazovg [tov avacen- 
ZAN..... OAYTOI oar zog| avzoi- 

N... ANAPIANT AS y [ro?e] ardprdvrag 
HANKPATIOSZ2KPATHS  IHaruoariog Zoxparne 
OAAEINTOZAOAHTHZ 6 ahsnrog abiyrig 10 
TONIAIONH AI ION ‚Tor (doy nannor. 


Er erinnerte sich jedoch nicht daran, dass die fünf ersten zeilen 
dieses kymaeischen, dem ersten oder zweiten jahrhrhundert nach 
Christus anheimfallenden titels längst in C. I. G. v. II, p. 852 n. 
3526 mitgetheilt waren, wonach z. 8— 4 AEYTKA|| NON als 
wirkliche lesart, das obige als versehen des abschreibers erscheint, 
nicht des steinmetzen, wie Franz vermuthete. Derselbe hat den 
stammbaum der familie richtig also aufgestellt : 

‘Eouoysrne 

Anollovios 

"Anollosıng 0 énixalovueroc Asvxande 

IIsgaın 

Twupatns. 
Ueber die bedeutung des f (dis) siehe die berichtigte note C. I. 
G. v. Ill, p. 1163. b. fgd. Aber sehr auffällig. ist es, dass So- 
krates, welcher nach des zweiten herausgebers ansprechender ver- 
muthung von seiner kunst Pankratios hiess, den beinamen z. 9 
vor sich stehen hat. Das natürliche war Soxgazys 0 (xa) Ilay- 
xoatiog, oder allenfalls (Philol. XI, 297) Zoxoarys ITeyroarıog. 
Die ergänzungen Z. 6—8 vertrete ich nicht. 

Uebrigens erhellt nunmehr auch, wohin die bei Franz fol- 

gende inschrift n. 6884 gehört, welche an einer ebenfalls im brit- 
tischen museum aufbewahrten basis gelesen wird: 


TIEPAIAZIIAPOENIKON TIleoaiag nagderınös 
ANAPLANTAOTTATPOZ  arôgiarra OvyatQOg 
ATIOAARNIOTBTOTEP — ' Anoliwviov rov ‘Eo- 
MOTENOTZZSKPATHEZ — poyévovg Swxgarns 

5 THZIAIAZMHTPOZ 5 zus i8iag untooò”g 
OAAEINTOS ABOAHTHZ 6 alsınros abinrijg. 


Hier hat es etwas eigenthiimliches, dass die Peraia als jungfrau 
in einer besondern tracht dargestellt ist. Ordentlich verheirathet 
scheint dieselbe gar nicht gewesen zu sein, wie man aus dem 
stillschweigen über den vater des Sokrates auf beiden basen ver- 
muthen darf. Also ein neuer fall zu den vielen schon bekannten 
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dass einer bloss nach dem namen der mutter bezeichnet wird, 
wovon gleich nachher. Ausserdem ist die zwischenstellung von 
ns idiag unzoog nicht zu übersehen; ähnliche einschiebsel werden 
schon auf ganz alten titeln gefunden: ’Yzazddmyoc, ' Apıoarolyei- 
tor] énonoaruy Orfeo, Franz Elem. Epigr. Gr. n. 30, 3. p. 75. 

Ueber den brauch, dem namen des sohnes. nur den der mut- 
ter, nicht den des vaters oder, was seltener ist, beider eltern zu- 
zufügen, habe ich ausführlich in den zwei griechischen inschrif- 
ten aus Sparta und Gytheion, Leipz. 1849, p. 14— 17 gespro- 
chen. Inzwischen hat sich aber die sammlung von beispielen zu- 
meist aus inschriften betrüchtlich erweitert, wesshalb nachstehen- 
des zur ergünzung hier einen platz finden möge. 

Eine spur von gynaekokratie unter den Minyern hat Wel. 
cker nachgewiesen, die äschyleische trilogie Prometheus p. 591 
und nachtrag zu der schrift über die aeschyleische tril. p. 181. 
Dass gegenwürtig im Griechenland der sohn einer verwittweten 
mutter sich nicht selten nach dieser bezeichne, habe ich mehrfach 
gelesen. Dagegen hat es mit der üblichen sitte nichts gemein, 
wenn ein Alkibiades (Persius IV, 20) sagt: ,,Dinomaches ego sum" 
(0 Asıwonoayng viog, Plat. Alcib. I, 123 B). Auch verdient die 
sitte der bauern in Lykien erwähnung, welche, wenn man sie mie- 
thet, um ihre unabhüngigkeit zu beweisen, immer sagen: ,,ich 
habe keine mutter, ich kann überall hin mit euch gehen; ich bin 
ven niemanden abhüngig": Fellows Ein ausflug nach Kleinasien 
und entdeckungen in Lykien, Leipz. 1853. p. 229 (102). 

Das etruskische yyroo0er xuralsysır avro» erläutert C. F. 
Hermann Culturgeschichte der Griechen und Rómer II, p. 9, note 
19, denselben brauch der Lykier Bahr zu Herodot. I, 173 p. 340: 
s. auch Emil Kuhn beiträge zur verfassung des römischen rei- 
ches, Leipz. 1849, p. 22. Den inschriftlichen erweisen (zwei gr. 
inschriften p. 14) aus jenem lande füge ich hinzu C. J. G. n. 
4278, 2 v. III p. 150 ez» yuraixa Avg. Ilao[0]éva» Zociuns, n. 
4307, 4 p. 1145 “Eopoluxm unroös Onßns ; vgl. Franz Add. n. 4306 
p. 1145b, und zu n. 4248, 2 p.140 zacgóg a0jAov: s. Alciphron 
III, 61 zargóc per aomuov pytoedcg 98 BagBdoov, Livius IV, 3, 
12 patre nullo, matre serva, und daselbst Drakenborch. Dass vor 
alters vielleicht auch die Tyrier die ágyptische und lykische weise 
befolgten, muthmasst Franz aus C. I. G. n. 5853, 38 dayntos 
Hospoys|rsiag x«i 'Ayadonodog viov v. Ill, p. 755 b; wo das 
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voranstehen der mutter nicht zufällig zu sein. scheint; vgl. C. I. 
G. n. 2322b,?* v. II, p. 1045b, = Lebas Egine n. 1736: 
Aauas Begevinng Zidoinios. Für Aegypten zeugt C. I G. n. 
4971 b, v. III, p. 1239 a: Adetardoov, uyroos Tvoarıdos, d. i. 
Tuoarvidos, C. I. G. n. 3730, 1 v. II, p. 951 und n. 3796, 5 
p. 974, welche letztere stelle Franz beigebracht hat, Orelli Inscr. 
Lat. v. l, p. 468 n. 2679. | 

Wie bei sclaven die angabe des ursprungs häufig ganz fehlt 
(zwei griechische inschriften aus Sparta p. 45), so werden sie 
nicht selten „erdensöhne” genannt, C. I. G. n. 6209, 5 v. HI, 

p. 886 

' ° Acxinniodogog 
ying dr 100088 yovog pntiea yaiay Exo. 
Jacobs. Del. Epigr. VIII, 138, p. 319 a, O. Jahn zu Persius VI, 
57. 59 progenies terrae und terrae est iam filius p. 225. 

Früher von mir nicht angezogeue beispiele, über die ge- 
wóhnlich keine volle klarheit zu erreichen steht, sind nun diese: 
1) aus Athen, C. I. G. n. 717 v. I, p. 508 b: 


OAISEA : ETHOPOZ 
HIAOX © EAHIAOX 
MIAHZIA - MIAHX 


Boeckh nimmt freilich "EiAnıdos für einen mannsnamen, und dass 
"EÀmig s. v. w. Einiog (s. Pape) oder ‘Eineag (Rhangab. Ant. 
Hell. n. 1240, 8) sein kann, braucht keines erweises, s. Lobeck 
Pathol. proleg. p. 511. Allein auch die zweite lesung ’Eini- 
dos (C. I. G. n. 2425 b. v. Il, p. 356 7 8v[y«rgo] || Eris có» 
&ya[00» nareoa, titel von Ios bei Ross reis. auf den griechisch. 
inseln I, p. 160: Zfgu&g xai 'EÀmig 'Eoptü | réxr@ pozias yogir) 
wird sich nicht widerlegen lassen. Denn bei Milesiern ist dieselbe 
bezeichnungsweise auch sonst nachweisbar. 2) Ephem. Archaeol. 
n. 602: 

ETTTXOZK AIPOAQMENE 

ZAPOZIIIIILATOZKPATIAOZMI 


AHSIA 
Evrvyog Kai- ‘Podu Meve- 
Capos innoiur[e]os. xoariôog Mi- 
Àgoia, 


wo ich in betreff des stiefmütterlich von den deutschen lexico- 
graphen behandelten rossarztes auf C. I. G. n. 1953, 8 v. II, p. 
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49 und n. 5117, 5 v. III, p. 506 verweise, und 3) ebendaselbst 
n. 649: 

ZC | UACNHPEI 

AOCMEIAHCIOC 

"Aorsulas = Nuoei- 

dos Magog. 
4) n. 974 b, p. 920 a, Athenis in cippo: | 
MNEMAXOZ M{s]reuayos 5) Im Peiraieus, Ephem. Arch. n. 1682: 
PIAINNHS ®uivyys. APXEAHMOZ 

APISTOBOAHS 


6) Lebas, Pagases, n. 1225 p. 294 — Leake Trav. in north. 
Grec. n. 200 at Volo in the wall of the church of St. John: 
APIZTS KAEOIIATPAX 
"Apoc Kisonurgas. 
7) Larissa, Ussing Inscr. Graec. Ined. n. 8, 24: Aorta ind du- 
Aody[pov] tov Eicidagas amslevdegwdeicn. 8) Philadelphia in 
Lydien, Bailie Fasc. Inscr. Graec. II, p. 164 n. CLXXXI i: 
IIPELXK1AA À Mozioxsda: 
TIIATIKHOT ‘Tratixy, Ove 
TATH PA4HMOTE yore Anuovs. 


9) Zu Kion in Bithynien C. I. G. n. 3731 v. Il, p. 951: 
OKYZIATAYPHAZOY Asjo[y|voia Tivfx]nas dv- 
TATHPZHZASTH yamo Cyoaola &]vn 
X AIPEIII III, yotes. 

Die beiden eigennamen sind von mir ergänzt. Wer berücksich- 

tigt, dass die vorliegende copie von Pococke genommen ist, wird 

die conjectur Ærorvoix gewiss nicht für allzukühn ansehen. ZAv- 
xja (s. Bóckh. C. I. G. n. 3445 b, 36, v. II, p. 1126) ist eine‘ 
spütere schreibweise, für die eine grosse menge belege zu gebote 

stehen, weit mehr als jemand aus Franz El. Epigr. Gr. p. 247 

oben folgern würde, s. meine note zu C. I. G. n. 2940, 2 v. II, 

p. 591, HAHA d. i. ‘Hdja in der zeitschr. für alterthum. 1846 

n. 123 p. 983. 10) Aegina, C. I. G. n. 2143 c. v. Il, p. 1017 

a. — Lebss n. 1735: 

AITATH ‘Andy 
ENIKTH Enio 
LI4OE 01006 

EToNIT dry, n. 
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Die frau ‘Enixzyots (Zxnwıs, ‘Entaxmyç Lobeck Pathol. Proleg. 
p. 457) ist von Boeckh durch verweisung auf C. I. G. n. 944 
v. I, p. 535 

EHIKTHZIS 

dOPKOIOZ 

TYNHXAIPE 

(d. i. Æopx{ær]os, nicht Anexoiog) anerkannt, s. Pape und C. I. 

G. n. 3307, 3 v. Il, p. 767 77 yvrava iie Enixtgos, Rhan- 

gab. Ant. Hell. n. 924, 2 — Curtius Anecd. Delph. n. 29 cope 

yuraixeior xogidor, & Oroua Enixzyots. 11) Teuchira, C. I. 6. 

n. 5271 v. Il, p. 546: Boy Kalapuspas und n. 5275 ebds.: 

ZAOYP  [LK "A0ve 
IBAIAY — iB Adi 
MHKAY un K[1]w[r]- 
OYSLAH ove L In- 

Mag Kivroîs das rechte sein, mag etwas anderes gestanden haben, 

wie Kizovg, für eine frau zeugt auch n. 5336, 2 p. 554 dessel. 

ben fundortes: [oddia ®idovs. 12) Rom, C. I. G. n. 6292 b, 1 

p. 930: Tepardoa Kvadons xeir érOade (Orelli Inscr. Lat. II, 

p. 248 n. 4149, 1 Clodia Cypare). 13) ebends. n. 6404, 1 p. 

957. Zotixny Baocias.  Unbestimmten ursprungs sind 14) C. 

1. G. v. IV, p. 28 n. 6893: 

ATIKAAAMPIOS ° Arlr]ixa Aaprpios, 
TYNH HPOAQPOY yurn 'Hoodwporv. 

Femina ez maire vocala videtur^: Frans. 15) n. 6898 p. 28: 
TAEIEKAZINIAZXPH Tate Kacissa[s] xot 
ZTEXAIPEK AIYTIAINE 0:3 yaige xai vyiaure. 

16) n. 6941 p. 34: "Hoaxisıa Mracidos | yoyorn yaige, falls 

nicht mit Franz Mraoıdos zu betonen ist und der titel hier weg- 

fallen muss; über Msjois, Mrnotg s. Lobeck Pathol. Proleg. p. 

915. 17; n. 6957 p. 36: 

MAPAIOZ  Mag[a]ioc 
AAMIAZ Afajui[a]s, vgl. Rhangab. n. 1859: Mvegos| 
Mapiov |’ Astiogevs. 
18) Leonid. Tarent. epigr. VII, 2 Anth. Pal. VI, 281: ' [oic- 
rodixz» | xovene Zeràjyns (oder SeAnvyg nach 2(s)m»oct  Lo- 
beck Path. Proleg. p. 194 fgde.). 19) Alciphron fr. VI, 14 p. 163 
Seiler., p. 81 Mein. xai saos» Koov(c)mazior 4 Meyagas xarav- 
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Aevex. Schliesslich- noch eine deppelte bemerkung; 1) in bezug 
auf C. I. G. n. 3626, 1 v. II, p. 903: Tixes Teyva v0» doctor 
Gpurtoga margidog cing Olor Zeds eorr, olo» “Ounoog equ (zwei 
inschriften aus Sparta p.17), sei an die rechtfertigung und erklä- 
rung erinnert, die ich ganz kurz in Gerhards archäolog. zeitg. 
XIV, 1856 n. 92 p. 223 n. 27 gegeben habe. Zum andern be- 
nutze ich die gelegenheit zu einer emendation. Welcker führt 
‚nämlich aus der gelehrten diatribe gegen einen grammatiker im 
zeitalter des Himerios bei Cramer Anecd. Oxon. III, p. 223 diese 
worte an: ri un vmoxgivg v0» Doaciunôn; rl pi Xaoorday roe 
ex. Kararys; dv 6 pui» Sujvsyxs tov Aoımar zn» dyalpatonou- 
rixiy, 6 dè tir "Iraliay xal Zixeliur où pixgà roig vouoOscinig 
ogelnxe, N. Rhein. mus. VI, p. 401—2: hier sei mit einem aeo- 
lismus in der aussprache Ogaovundns genannt, der nach Pausan. 
Ii, 27, 2 den goldelfenbeinenen koloss des gottes in Epidauros 
gemacht, wohin viele fremde kamen. Wir gewinnen indess mit 
der leichtesten veründerung einen viel berühmteren, dem Charon- 
das in seinem fache ebenbürtigen bildhauer, wenn ró» Donsıunöns 
geschrieben wird. Wie die sóhne géttlicher mütter uy7009ey be- 
zeichnet wurden (Specim. Onomat. Graec. p. 91, Osriog yovos und 
dergl), so ist hier ähnlich Daidalos bloss nach der mutter ge- 
nannt, vollstindig im scholion zu Plato's Rep. VII, p. 413 Bekk.: 
Auidalog 0 Eunalanov xai Poaoıumöns, ayadluatonorsy agiotog. 
Vgl. Pott, Daedalus mit familie, in Kuhn's zeitschr. für vergleich. 
sprachwissensch. VI, 1 p.30 ff. Aa:da%os selber war in Attika ein 
nicht seltener name, s. Pape und Rhangab. n. 1132 u. 1133, oder 
da diese fragmente vielleicht zweifelhaft sind, ebends. n. 1933 
A. | TeXécovog | ‘Hoaxheozng. 


JV. ! 


Bei einer ziemlichen menge von inschriften, deren heimath 
unsicher angegeben oder völlig unbekannt war, ist es dem scharf- 
sinn und der erfahrung Boeckhs gelungen, den ort des ursprungs 
überzeugend darzuthun; man vgl. z. b. den abschnitt Smyrna C. 
I. G. v. Il, p. 690—735 n. 3137—3405. Eine gute anzahl an- 
derer wird für immer unbestimmbar bleiben. Aelterer verschlep. 
pungen von steinen nach Italien, Frankreich, Holland und England 
zu geschweigen, so sind in neuerer zeit viele stücke von andern in- 
seln in das nationalmuseum auf Aegina gebracht worden, wo man 


e 
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nicht mehr im stande ist, die herkunft sicher nachzuweisen. _ Hier- 
aus ist nun manche ungewissheit hervorgegangen. Ich führe nur 
ein ‚beispiel an. Die grabschrift C. I. G. n. 2322b ?*, v. Il, 
p. 1045 b m 
AAMAS 

BEPENIKHS 

ZIAQNIOS 

XPHSTEXAIPE 
ist nach Pittakis auf Delos (d. i. Rhenea, Boeckh v. Il, p. 1041 
a) gefunden, während sie bei Lebas n. 1736, p. 389 unter Egine 
verzeichnet steht: dies schwerlich mit recht, da auch die ganze 
abfassung sie dem eilande Apollo’s zuweist. 

Bisweilen spielt hier auch der glückliche zufall eine rolle und 
lehrt ganz allein den ort des ursprungs kennen, - oder er kommt 
der combination mit schlagender bestätigung zur hülfe. Für beide 
fälle kann ich mit belegen dienen. 

a) Im C. I. G. n. 6953, v. IV, p. 36 ist nach O. Müller’s 
papieren folgende aufschrift einer marmortafel in den unterirdi- 
schen räumen des britischen museums mitgetheilt: 

AYSANAPOS Avoavdeog. 

AENONOS AE»0v0g 

TPAMMATIKOZ yoauparixos 

AIAAZKAAE didaoxads 

XAIPEATIAOZ yaige " Ayıdos 
Diesem stücke anzusehen, wo es entstanden’ ist, möchte keinem 
scharfsinn gelingen. Dass wir dennoch wissen, wohin es gehört, 
verdanken wir dem holländischen grafen .baron Pass van Krienen, 
welcher in seinem sehr seltenen buche: Breve descrizione dell’ Ar- 
cipelago e particolarmente delle diciotto isole sottomesse l’anno 
1771 al dominio Rosso del Conte Pasch di Krienen, con un rag- 
guaglio esatto di tutte le antichità da esso scoperto ed acquistate e 
specialmente del sepolcro d'Omero e d'altri celebri personaggi. In 
Livorno 1773 in Oct. 170 s. und eine tafel mit 7 inschriften, auf 
p. 41 (147, 159), 6 denselben titel als auf los unweit des gra- 
bes Homer’s gefunden giebt, nur mit ein wenig andern anfängen 


der zeilen: . 


AYZANAPOËZ 
SENQNOS 
TPAMMATIKOZ 
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AIAAZKAAE 

XAIPEAT1402 
Ich muss nun zwar gestehen dass ich dem Holländer nicht durch- 
weg so unbedingten glauben |schenke als mein freund Ross 
that; allein hier sehe ich. keinen grund zum misstrauen. Auch 
wird man die wortstellung: d:dacxade yaîos “Ayidog für dıdaaxals 
"Ayıdog yaige hinnehmen müssen, da AT1AOZ durch beide ab- 
schriften bestätigt ist. Ross vermuthete früher dafür: 44,7Y HO 
oder AAYITE, reisen auf den griechischen inseln I, p. 160. 

Bei Franz, p. 42 n. 7004 steht ferner nach der abschrift 

desselben gelehrten ‚in urna sepulcrali” gleicher weise zu London: 
Q AIN APISTHS 
THSOIAODANOYE 

was Pasch a. a. o. p. 116 und 165 ,,sotto un’ urna sepulcrale a 
forma di gran mortajo di marmo” mit einer unbedeutenden va- 
riante am ende ebenfalls hat: | 

DAIN APIZTHS 

THZDIAODANOY 
und als zu Sifanto d. i. Siphnos entdeckt angiebt. Auch dieser 
titel, dem Franz vergeblich Dasrap[s]ryc aufzudrängen versucht 
hat, würde kein Oedipus nach jener insel versetzt haben 5). Ge- 
legentlich erinnere ich hierbei, das von den herausgebern des C. 
I. G. die reisebeschreibung des holländischen grafen völlig unbe- 
achtet gelassen ist. Abgesehen von einzelnen mir sehr verdäch- 
tigen titeln findet man aber neben solchen von den inseln, die an- 
derweitig bekannt sind, mehrere wenn auch nicht umfängliche 
neue mit allen inneren zeichen der ächtheit. 

b) Der bestätigung einer conjectur durch ein glückliches un- 
gefähr habe ich mich bei folgender inschrift zu erfreuen gehabt, 
C. 1. G. n. 6944, vol. IV, p. 34: | 

AYP OEONPOHOCXAPCIDIAOY 
HPOMOIPWCBIWCAC 


3) Mein fund ist vor mir durch Ross in der Augsb. allg., ztg. im 
Athenaeum, und in Gerhards archäol. anz. jahrg. XVI, n. 115. 116. 
117 p. 219 bekannt gemacht worden. Sein wunsch freilich, die vor- 
steher des brittischen museums möchten in den kellern nach andern 
steinen der sammlung von Pasch suchen lassen, dürfte bei der dorli- 
gen überfüllung nicht so leicht erhórt werden. Sind die räume im 
ionern doch so vollgestopft, dass sogar der jüngst angelangte kolossale 
lówe vom Mausoleum in Halikarnass unausgepackt im hofe stehen ge- 
blieben ist, Augsb. allg. zeitg. 1658 n. 356. [S. Phil. XIII, p. 230.) 
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Ave. Osóngonog Xaçsipiiov 
noouoipos fiecag. 

Es ist dies ein marmor Choiseul’s in Paris, mit einem anaglyphon, 
wo mann, frau und kind auf éinem ruhebett liegend einen tisch 
mit schaale und traube vor sich haben. Zunächst nun hatte die 
formel ngopnoipms fiocog in mir die vermuthung erregt, das denk- 
mal stamme aus Paros, wo ‘der gleiche ausdruck zum öftern 
wiederkehrt: C. I. G. n. 2380, 5 vol. Il, p. 345 b (= Lebas n. 
2102, p. 473); n. 2381, 7 (= 2104); n. 2382, 5 (= n. 2103); 
n. 2408. A, 2, p. 2514); mpopoigmy redevtycavtog n. 2383, 9. 
Inzwischen machte es mich aber bedenklich, dass auch anderswo 
die gleiche phrase inschriftlich beglaubigt ist. Nieht zwar, wie 
man bisher annehmen musste, in Athen C. J. G. n. 953 vol. I, 
p. 536b: 

OEKOZAAEZANAPOY | 

YPOMOIPASBEIX > AS ÿ): 
denn dass wir hier den titel C. I. G. n. 2408 A zum ersten male in 
wenig verunstalteter form begegnen, ist klar ). Auch muss wohl 
die orthographie psimovg, ein fingerzeig mehr für das späte zeit- 


4) Wie schon in den Addend. p. 1078 a. nachgetragen ist, auch 
bei Leake Trav. in north. Gr. taf. XXV n. 118 und jetzt bei Lebas 
p- 475 n. 2119: 
MM LZ COO KYOGKTOZA4ERANAPO Y 
IPOMOIPRZBIRZAZ 
Leake: . . .. PONOIPuZ . KINZAZ 
Boeckh nach Clarke YORTO YAZEAANAPOY 
mM IPOMOIPS XKHIQZAZ 
Thiersch über Paros und Parische inschriften (abhandl. d. philol. klas. 
d. k. bay. akad. I, 1835 p. 632) vermuthet zu dem titel C . n. 
2381, es werde sich wohl npouoiows arofiucaria auf dem steine be- 
finden. Diess würde uns allerdings eine naturlichere sprachweise zu 
sein scheinen und ausserdem dem neouosgws té3vnxev des attischen 
dekretes bei Ross die demen von Attika p. vi, z. 10 und dem ne. 
televmjoavrog C. I. G. n. 2383, 9 entsprechen. Allein der sprachge- 
brauch ist laut den angeführten stellen doch dagegen, und npouoipws 
Bewoas rechifertigt sich auch an und für sich. Denn wer vor der zeit 
gelebt hat, ist eben todt: #y0e»r, vizerunt, Cicero b. Plutarch im leben 
c. 22, wo Barton p. 118 Frotscher. zu vergleichen ist. Kurzweg heisst 
der gestorbene zoóuospoc in dem epigramm C. I. G. n. 5172, 11, vol. 
111, p. 528, wofür dweoc noch häufiger ist. Zu Eöderos (Kvdetiwy und 
Kétór9erog b. Pape) s. Rhangabis n. 1722: Kv9érj, auf einer grabsäule 
aus dem Peiraieus. | 
> 5) „Super anaglypho iuvenis doryphori”, wozu L. Friedlander De 
operibus anaglyph. in monum. sepulcr. Graec., Regiom. Pruss. 1847, 
. 21 bemerkt, es sei móglicher weise angedeutet, dass Euthetos als- 
bald nach seiner aufnahme unter die epheben verstorben ist. 
6) Fourmoat, welcher noch andere titel aus Paros hatte (C. 1. G. 
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alter (C. I. G. n. 6422, 4. 5, vol. III, p. 960, Franz Elem. Epigr. 
Gr. p. 247) festgehalten werden: 
BEIW 
EZIO 
EBIQ 
. EIQ 
Allein es sind mir noch drei andere epigraphische denkmäler 
-nichtparischen ursprunges bekannt, wo das zgouoígog fioicag 
wiederkehrt: 
a) auf Melos C. I. G. n. 2426, vol. II, p. 357 a7): 
H Bovay x«i 0 dijuog 
GTrepasoi yovog ote- 
perg EvovOpors ' Eni 
TVYsOS nQopoigog 
Brocarvra. 
b) in Smyrna C. I. G. n. 3255, vol. II, p. 748: 
A Bovin xaı 0 Opus 
OTEPAYOi yovoq ovsqa»q 
Avo. Xagiüguos Zwoiuov roouofows 
Biocarta. 
c) zu Amastris in Paphlagonien C. I. G. n. 4150, 7 vol. 
Hi, p. 116: 
Cyoacay mosaoérog xai moouolens Biocacar 
TPIMOIP_ASPIOS AE AN. 
Demnach hätte ich nicht gewagt, mit meiner muthmassung her- 
vorzutreten, wäre nicht ein günstiger umstand hinzugekommen. 
Es sind mir nämlich die aus dem brande des winterpallastes ge- 
retteten epigraphischen papiere des verewigten staatsrathes Köh- 
ler von der petersburger academie zur herausgabe des etwa noch 


‘ 


n. 2382. 2388) begeht in der angabe des ortes hier denselben irrthum 
wie bei n. 2408B, was er auch nach Athen versetzt; s. die genaue 
copie dieses metrischen fragments bei L. Stephani der ausruhende 
Herakles p. 51, und Lebas n. 2119 a, p. 475. Wenig würde der um- 
stand erweisen, dass '"4Aéfevdpoc auch sonst parischer name ist: 
C. I. G. n. 2390, 2, p. 349b, n. 2414b, p. 1078a "4Aét[avdoos] "41s£- 
(évdpov, n. 1941, 5 (falls dieses stück nach Paros gehört, wovon 
unten) Gewichtiger ist es schon, dass unter so vielen attischen epi- 
taphien kein einziges jenen ausdruck hat. Doch die bestimmten 
zeugnisse für Paros bei n. 2408 A machen weitere gründe überflüssig. 

7) Ueber das anaglyphon, unter dem diese zeilen stehen, vgl. die 
berichtigungen Friedländers a. a. o. p. 38. 


Philelogus, XVI. Jahrg. 1: 2 
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unbekannten anvertraut worden, und hier findet sich folgende 
aufzeichnung : 

„Au dessous d’un basrelief trouvé a Perechia” 8) 

AYP. OEONPOC XAPEDIAOY 
HPOMOIPWC BIWCAC 

„such aus Malta von Elgin genommen”. 

Diese abschrift ist in den eigennamen nicht ganz genau. Denn 
erstens muss Oeonporzos für das ächte gelten, weil Visconti und 
Dubois so lesen (Clarac nur OIIOC), s. Pape, C. I. G. n. 6582, 
2, vol. III, p. 989 ‘Ioviip Osongónq, ebds. n. 5298, p. 594 
Oevmponog. Sodann bieten zwei zeugen, Dubois und Clarae, Xag- 
sipidov; Visconti im Journ. des Sav. 1817, p. 37 schrieb, wie 
ich aus Welcker's Sylloge Epigr. Graec. p. 110 entnehme, Xa- 
peciqí2ov und hieraus hat der bonner gelehrte Xapyoigilov ge- 
bildet. Doch jenes ist zweifellos; Franz welcher den bei Pape 
fehlenden namen beachtenswerth fand, erinnerte sich an den titel 
von Telos bei Ross Hellenika p. 64, n. 3, 2: 
XAPZIDIA UE \ESIMAXOY 

Es wird nunmehr erlaubt sein, einen schritt weiter zu ge- 
hen und auch C. I. G. n. 2426 und n. 3255 als parisch anzuse- 
hen, indem die unzweifelhaft dorthin gehörigen stücke n. 2380— 
2 und n. 6944 ganz denselben styl haben: 7; BovAn xai 6 d7uog 
Gtepuvroi yovoQ oreqarq tov deiva rou deivog 7çouoipog Bıwoarra. 

Die nummer 3255, jetzt in Florenz, hat Boeckh wesentlich 
bloss wegen des in Smyrna häufigen namens Xagidqjpog jener 
stadt zugewiesen, ohne zu verschweigen, dass die form des titels 
von der dort üblichen abweicht. Die vermuthung parischen herkom- 
mens ist übrigens schon vordem von mir in der allg. litter. zeit. 
1849 n. 95 p. 757 und dann von Franz zu n. 6817, vol. IV, 
p. 1 ausgesprochen worden. 

N. 2426 konnte, wenn der stein wirklich durch den marquis 
von Nointel im 17. jahrh. von Melos über Konstantinopel nach 
Paris versetzt ist (s. Boeckh’s lemma), leicht nach Melos zuvor 
aus Paros gebracht und die angabe über die wanderung nicht 
ganz vollständig sein. Man braucht gar nicht erst zu vermuthen, 

8) D. i. Parecchia, Mago:xie, die hauptstadt von Paros, Ross reis. 
auf d. griech. ins. p. 44, Hagov oixiæ nach Thiersch über Paros uud 
par. inschr. p. 589; vgl. R. Prokesch von Osten denkwürdigk. u. erin— 


ner. aus dem Orient, 11, p. 20fgde, Vater Paros in der encykl. v. Ersch 
und Gruber, lll, 12, p. 284 b. - 
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jener gesandte Ludwigs XIV an die pforte, welcher in der be- 
rühmten höhle von Antiparos (Oliaros) im jahr 1673 den geburts- 
tag des erlösers feierte (R. Prokesch v. Osten denkw. u. er. a. d. 
Or. Il, p. 85), werde auch Paros besucht haben; denn n. 2384 
p. 946 (lemma) ist sicher von jenem diplomaten aus Paros nach 
Stambul mitgenommen worden, und ebenso ist Spon's ausdruck Misc. 
Erud. Antiq. X, 39, p. 334 , Constantinopoli apud Galliae legatum, 
alleia ez Paro insula" von n. 2383, p. 347 zu verstehen 9). Wollte 
aber jemand die form 'Emıruyeos z. 3—4 gegen Paros geltend 
machen, so scheint mir, auch eingerüumt, dies sei die üchte les- 
art (EZZITYXEWC' hat Spon), damit nichts ausgerichtet. Denn 
warum sollte En:rvyeog den Pariern verbotener gewesen sein als 
Etledviy C. Y. G. n. 2389, 2, p. 349, Aonzor n. 2374c. 4. 18, 
p. 1073, nuıurnıo» und onovdnior n. 2374 g. 2. 4, p. 1076, 
757 roiya ty éprhinr n. 2392, 2, p. 1077 a, ' Aprenıdı Evxiety 
Lebas n. 2062, 3, p. 461¢ 
Bin ich in betreff des titels n. 2426 auf der richtigen führte, 
so wird auch n. 2427 p. 357 ,,tifulus ex Aegaei maris insula Con- 
stantinopolin "allatus ab eodem Nointelio est et Parisios translatus" 
‘H Bovdy 
xai 0 dnuog 
otTaquroi 
40voQ orepa- 
5 so Eraggo- 
dsırov “ Aots- 
XTOU 7008 
nicht, wie Boeckh annimmt, von Melos, sondern von Paros her- 
rühren. Vgl. auch das Parische stück C. I. G. n. 2414 m. v. 
Il, p. 1078 Zooiorpétov 70006. 
Eben dahin versetzt Ross reisen auf den griechischen inseln 
I, 48 note 7 die inschrift C. I. G. n. 2046 v. II, p. 73: 
Zooıuog Ornoiporros 
xai Tpeitovig vaso tov 
viov Or[r]oipo»rog. 
"M[o]xàgniuo xoi "Tyeio, 
welche der herausgeber nach Apianus den Cykladen überhaupt 


9) Paros hat seit dem siebenzehnten jahrhundert an England und 
Italien (Venedig), neuerdings aber besonders an das frühere national- 
museum in Aegina, beschriebene marmortafeln abgeben müssen, siehe 
Thiersch a. a. o. p. 597 und die lemmata von 2374—2415. 


2* 
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| zugeschrieben hatte; als parisch hat sie gegenwärtig auch Lebas 
p. 463 n. 2075. Ross erinnert ferner a. a. o., dass die parische 
weihung n. 2390 p. 349 Swxgaeng Avzıyovov nai Nixg *Ade- 
Exxdoov vase rov viov Oeozelovg ’Aaxiynig xoi ‘Yysia in n. 
2429 b, p. 357 b unter Melos wiederholt ist, was Boeekh p. 1080 b 
nun selber verbessert hat. Bei Lebas finde ich dasselbe stück 
unter Aegina p. 381 v. 1685, wohl nur deshalb, weil es dort im 
museum war. Ich nehme ferner nicht anstand, den beiden nach 
Paros zurückgewiesenen dedicationen an die zwei heilgottheiten 
(n. 2046 u. 2390 — 2429 b) eine dritte anzureihen, welche Paul 
Lucas zu Pera bei einem Türken gefunden hatte, C. I. G. n. 
2038. v. IL, p. 70: 

AOHNAIOZK ALAT AOHMEPIX 
TTIEPTRNTIRNAOHNAIOT : 
KAIILAMDIAOTAZXEKAHILIS 

KAIITIEI AI 
"Adnvans xai ' Ayadınepig 
unig tà» vi» 'Adnvaiov 
xat Ilaupiov ' doxinaip 
xoci 'Tyeia. 
Eine Parierin  Ayadnuegis s. C. I. G. n. 2410, 3, p. 352. 
Mit Franz C. I. G. v. IV, p. 1 bin ich desgleichen nicht ab- 
geneigt, den titel n. 1941, v. II, p. 46: 
‘A Bovi 
xai 6 Smog 
otega»oi yov- 
CÒ ocegosq 
Ave.  Alé£uyr- 
Ópo» xooping - 
Bı[o]oawze, 
welcher sonst in Venedig aufbewahrt wurde und vielleicht noch 
dort ist, für Paros zu beanspruchen. Dass in die einstige königin 
des Hadriameeres parische steine verschleppt worden sind, ist aus- 
gemacht, s. lemma n. 2376 und n. 2377 p. 344, und n. 2415 
p. 352. Die schlussformel kehrt C. I. G. n. 6891, v. IV, p. 28 
wieder: 

"Alousvog Osodopov 

xjocping Bıwoag 
und öfter: m. 2504, 4 v. II, p. 388 Inoacas oogoc ‘ewe xai xe; 
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e 
n. 2769, 7 p. 512; n. 3739, 2 p. 953; n. 4179, 1 v. III, p. 
123; inschrift aus Ephesos, nach Dr. Parthey's copie zuerst von 
mir in der allgem. litt. zeitg. 1848 n. 164 p. 153 herausgege- 
ben, z. 3: 
O $guog orspasoi ' Alsbardoor ' dAsEds. 
doov rov Myvoyéroug Tor $0» tov * AÂe- 
Fardoov tov Myvroyérous ficicarta alle 
«jai xoopiog 10). 
Vielleicht, dass Franz auch n. 6817 v. IV, p. 1 
[H povay xai] = 
0 dijuos or[ejparoi [yovog ocre- 
gasp Evraxeoy Evra[xrov dia tj» si- 
e vj» nasgida quAos[e] [uio 11) 
mit recht als aus Paros nach München verschlagen ansieht. 
Unsicherer ist die vermuthung, n. 6891 ' 4]aussoc Oso8çov 
[xJoouioç Biocas (jetzt in Padua) und n, 6871 p.25 (sonst in der 
erwübnten stadt, dann in Vicenza, s. auch Boeckh zu C. I. G. n. 
2347 a—b v. Il, p. 276 b): 
AIAHM2N  Aîdjuoy!?) 
IIPOMOIPOZ . noopoig[o]e 
N22A2 Bılwors 
seien ebenfalls parisch. 
V. 
Den titeln von unbekannter herkunft zählt Franz folgende 
drei grabschriften einer und derselben form zu: 
1) C. I. G. n. 6937, v. IV, p. 34, im museum zu Verona, 
anaglyphon: mann, knabe, hund, 
| ‘Tnòo uvijua Zocipov 
Ô xatecuevaoer AUTO 
Neixn. 


10) Ephesisch könnte auch der angeblich smyrnaeische titel C. I. 
G. a. 3252, p. 748 sein: 

‘O duos otegavoi 
Tovpwcay Mevexgatovs 
my ‘Anollwviov ddelpnv. 

11) So Thiersch; Franz schrieb: rc eic rjv natoída gelorespiac, wel- 
cher genitiv schwer zu rechtfertigen sein wird. 

12) Aldyuo» ist wohl nur aus dieser inschrift nachweisbar, wie 
4idóxgsrog bei Ross Inscr. Gr. Ined. n. 275. Il. 15 fasc. lll, p. 25. 
Aber Æidwvidns, was man vielleicht auch hierher ziehen möchte, 
Rhangabis n. 2372, hiess vielmehr «baidw»idye, s. Pittakis Eph. Arch. 


n. 2795. 
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2) n. 6958 p. 36, einst zu Padua, anaglyphon: íricknium, 
vir feminae assidenti corollam porrigens, infra navicula repraesen- 
tatur, auch bei Welcker alte denkmäler bd. Il, p. 249 n. 30: 
"Tnóuvguo Mapgréllov | 
Ü XOGTSOXEUGOS» QU- 
co 7 unemo Maexedlia An- 
untoiov Cnoayıı 8m 
xó. goto. 
3) n. 6978 p. 39, aus Constantinopel naeh Russland ge- 
schickt, super statua viri imberbis togati anaglypho expressa sub: 
aetomate; dextrum brachium pallio involutum ezserta manu ; sini- 
stra ad femur demissa videtur velamen eviguum tenens: 
"Taóurguo Iorduovog tov ° Adekardpov 
O xarsoxevaoer avzov adelpos Atovicio[s]  AleËargore 
Blaramberg versteht unter dem beerdigten den Alexandriner, welcher 
zur zeit des Augustus und nach diesem lebte und die schule der 
Eklektiker gründete (Diog. Laert. Prooem. 21, Suidas s. v.). Da 
wir aber den vatersnamen dieses nur als * AAstasdgeus bezeichne- 
ten mannes nicht kennen, und da vermuthlich auch die notiz. dass 
er gılocogog '5) gewesen, auf dem grabsteine nicht fehlen würde, 
so hat jene vermuthung keine wahrscheinlichkeit fiir sich. 
Franz nun verglich p. 39 noch n. 7007 p. 42 (einst in Pa- 
dua, dann zu Verona): - , 
“Trournna 
Aag Pay 
noriov, 
war aber, wie aus seinem stillschweigen hervorgeht, keiner weite- 
ren belege jener grabschriftlichen formel eingedenk. Es giebt je- 
doch ihrer mehrere, und vielleicht gelingt der versuch, auch für , 
obige vier stücke das vaterland aufzuspüren. 
| Zuerst nämlich stossen wir auf die ganz gleiche abfassung 
in Attika C. I. G. n. 970 v. I, p. 539, anaglyphon mit n. 075 


13) S. die inschriftlichen beispiele bei Meier Comment. Epigr. p. 

60 u. 69 u. Addend. p.109; Syll. Inscr. Boeot. p. 147; C. I. G. n. 6829, 
q, vol. IV, p. 6 Tovg» “AleEavdosvs quiócogoc, n. 6582, 2, vol. III, p. 
990 "Ioviép Krdoy coquct;; Lebas Tichiussa p. 68, n. 239: 

Hoogmems 

dudidas 'Hoexiéovosc, 

grlocogos "Enıxovossos, 

yivos an’ Alaytos. 
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(N]sixavdoe Mediov yaige), das aus Athen nach Constantinopel 
und von da nach Venedig gebracht ist: | 

"Taournua Muyrpodosgov rov ” Aydomsos 

O NATEOKEYV- | 

aga» adr@ oi yorsis " Ardom» Murooôcigov 

xai ungne 1*) Mixxy 15), 

‘ Zweitens in Smyrna, C. I. G. n. 3383 v. II, p. 787, einst 
in Marseille, nun zu Paris, anaglyphon mit einem mahle von mann 
und frau, s. Friedlaender De operib. anaglyph. p. 52: 

"Traousnua Telsoyogov 0 imoíngoe» 

avrg ] yum Xenon 9) urjunge yagır. 
Boeckh bemerkt im lemma, dass er dem smyrnäischen ursprunge 
des monumentes nicht sicher traue, es vielmehr darum dort ange- 
schlossen habe, weil in n. 3382 ein anderer Telesphoros zu 
" Smyrna begraben sei. Dass aber der berühmte meister gleichwohl 
auch hier das richtige getroffen habe, kann diejenige inschrift dar- 
zuthun scheinen, welche neuerdings Lebas Asie Mineure, Sect. 
XIII, Additions, Jonie, Smyrne n. 1528 p. 378 meines wissens 
zuerst publicirt hat: 


14) Mio ermangelt hier und sonst oft in späleren titeln des- 
artikels, s. C. I. G. n. 6349 1. 6399, 4. 6515, 2. Dass aber auch in 
der guten alten graecitàt bei persónlichen benennungen von verwandten, 
selbst wenn mit bezug auf bestimmte objecte gesprochen wurde, derselbe 
wegbleiben konnte, ist ófter (Schaefer Melet. Crit. p. 45. Sintenis Plu- 
tarch. Themist. p. 68, Weber Demosth. in Aristocrat. p. 116. Krüger 
Griech. sprachlehre §. 50, 3, 8, p. 303) erinnert worden.  Neutesta- 
mentliche beispiele von mezzo, uymo, dyno giebt Winer grammat. 4. 
neutest. sprachidioms p. 111 der 6. ausg. Aus den inschriften lässt 
sich unschwer ein langes verzeichniss zusammentragen. Hier nur die 
ältern zu berühren, so s. name xai unmo n.6336 b. 3; name n. 6317, 
9. 6391, 2. 6512, 6. 6503, 7. 6535, 1; yovsîc n. 6441. b. 10. 6564, 6. 
6576, 7. 

15) Mixx; auch neben dem eigentlich attischen und boeotischen 
Mixxa (Mehlhorn griech. Gramm. $. 131, 1, p. 136, Syll. laser. Boeot. 
p. 177) im C. I. G. n. 3797b. 3, vol. II, p. 977: ôvoua wos Mixxn (nicht 
etwa Mixxn, s. Krüger griech. sprachl. §. 48, 3, 6, p. 272). Vgl. Anal. 
Epigr. et Onom. p. 153, wo Mixalos b. Ross die demen von Attika 
n. 159, 5, b 94 (== Rhangab. n. 1612), Mixxadoc C. I. G. n. 4716. 
d 23) vol. III, p. 1195 u. ebds. d ?*), und Mixadiwy b. Ross n. 79, 1, 
p. 70 (Rhangab. n. 1452) und n. 120, 1, p. 82 (Rhangab. n. 1538) 
macbzutragen sind. Hiernach kann C. I. G. n. 2363. b. 7, vol. Il, p. 

290 (= Lebas n. !780a. p. 399) MIK4IQN oder MIK. AISN nach 
- der copie von Ross, Anal. Epigr. a. a. o. ausser Mix[v]Aéo» auch Ms 
z[allior gewesen sein. 

16) Dieser frauenname ist häufiger, als man aus Pape's wörter- 
buch schliessen möchte. Dort ist nur C. I. G. n. 516, 4 vol. I, p. 
460a angeführt, s. aber n. 1960, 2 vol. II, p 51, n. 6301, 2, vol. Ill, 
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‘Taournua Aevuiov, 6 énoin- 
cs» !7) avr 6 vidg Dilwrac. 

Noch ist aber die liste nicht geschlossen, sondern wir kom- 
men vielmehr der eigentlichen heimath der ausdrucksweise erst 
jetzt auf die spur. Es giebt nämlich zum dritten auch aus Cy- 
zicus eine anzahl ebenso abgefasster denkmäler: | 

a) C. I. G. n. 3688 v. II, p. 940, bei Artake: 

"Tnóu»gua 
ZrouBoriou Ayala, 0 xacéo[xevacas Covres 
ix tov idicov Zxgeosiot 'Ayıll[as nat — — 
x«i savroîs nai Sxos(Povig) Evrvyiari t[q adele? 
5 si dé cig codpyo[ec] Eregov xa[ra]8éo8af[:, doce tm va- 
paio * B, 
xci 7 [v]e[o]xoo@ KoDoxgro» [m]oAe [ * a. 
b) n. 3689 ebds., auf dem Isthmos von Kyzikos: 
-Tao[urn]ne 
Asvxiov Kogrnitov Zroo|ov 
xai Asuxtov Kopvgàiov xai, Magxov Kooen| Aiov 
5 TOY ViOY AYTOL. 
xai Sé&rov Kooryiiov Baooo[v 
c) n. 3690, ebds. wo n. 3688: 
"Trournua 
Ailiov Xonozicoros, 0 xarsoxevaces 
daurp Cov xai ti yAuxuzazy pov 
yuraint Avo. Evnocig: 19) zoig dì Aowroig 


P. 336; n. 6336. b. 4, p. 946. Xonori, Usssing. Inscr. Gr. Ined, n. IV. 
a. 28, p. 11. 

t7] Auf grabsteinen in Smyrna ist sonst die formel xarsoxevace 
ro uvy9ueiov sehr üblich, C. I. G. n. 3265, 2, p. 751. n. 3266, 3. n. 
3267, 3 (KATEZKEOYAZ). n. 3270, 1. n. 3216, 9. n. 3279, 8. n.3286, 
1. n. 3289, 2. n. 3292, I. n. 3301, 5. n. 3314, 3. n. 3318, 1. n. 3337, 
2. n. 3349, 1. n. 3355, 1. n. 3356, 2. n. 3361, 2. n. 3364, 2. n. 3370, 
2. n. 3371, 2. n. 3375, 2. n. 3377, 4. n. 3387, 2. Bailie Fasc. Insor. 
Graec., 1846, p. 124, n. CLII. n: ®eödwpos Maniov | 109 Ianiov (dw 
xa | teoxevacey Ocodwow | Beodvigov 100 xalov | uévov Margodwgov | xai 
ois Soéumaow xci Monkip | xci è[y]yovoss auzov. Allein der ausdruck 
ist allgemein in gebrauch gewesen, z. b. in Halikarnassos C. I. G. 
n. 2664, 1, vol. Il, p. 457; in Lykien n. 4207, 5, vol. III, p. 129. n. 
4209, 1, p. 130.- n. 4215, 1 p. 131 u. s. w. Die etwas abweichende 
fassung auf Tenos C. I. G. n. 2344, vol. II, p.215: Myyun Tim Pla- 
vip Kvelniow, xateoxéacey 5 yvv; avtov, erwühne ich hier noch des- 
halb mit, weil Lebas p. 431, n. 1872 die volle form xareoxevacsy bie- 
tet; die kürzere steht aber sonst sicher, Syll. Inscr. Boeot. p. 9. 

18) Der name Ævrocia hat in den wörterbüchrn noch keine auf- 
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5  anayogs[v|o. 19) si dé vig Tolunası Erepor 
xatabeo| Plat, [d]oce rq iso[g Bovlg — 
d) n. 3691 p. 941: - | 
[ Tacuyqua] 
zou deivog, 0 xareoxeunoer savt@ Cov xoi vj yAuxutaz(y jv] 
sai xaı t[@ 
vg Sahin ufo[o]oto: z[oig d]2 Aoınois anayo[geve: 
ei ds zıls Ezeoog [r]oAunaeı xazaddo[Our — 
e) n. 3692 ebds.: 
> 4. 
podi turn: 
" Tnou[»z]uc ' lov[A. ' A]oias, u. s. w. 
f) n. 3693 p. 942, irrthümlich schon unter n. 2015 p. 65. 
als nach Kallipolis gehórig herausgegeben : 


nahme gefunden. Er findet sich ausserdem auf einer grabschrift aus 
Thisbe, welche ich in der Syll. Inscr. Boeot. n. LIXh, p. 169 edirt 
habe (jetzt auch bei Lebas Béotie p. 83, n. 387). Dort ist von mir 
auch der titel aus Hierapolis angeführt C. I. G. n. 3906 b, vol. Ill, 
p. 31: . TOIXXEHAITOLI 

TRAHMSRIXIOEAAIEYNO 

ZIAN 
wo Franz schrieb: Toic Ze[ßleorois [xoi 


TB duo [9]eà[v] Ev[B]o- 
Giay 


mit vergleichung der .Fefaor) Eùfocia C.1. G. n. 3858, 5, vol. II, p.14, 
welche den mythologen bisher entgangen zu sein scheint. Inzwischen 
hat jener in den add. p. 1105b das unsichere seiner änderung einge- 
räumt. Vielleicht ist auch IXI nicht aus einem siglum entstanden, son- 
dern IXIOKAN war elwa vj» 3]eay. Erwähnung verdient ferner, dass 
schon Wiener bei Fellow Ein ausflug nach Kleinasien und entdeckun- 
gen in Lykien, Leipz. 1853, p. 408 zu EYIIOZIAN die smyrnaeische 
inschrift verglichen hat C. I. G. n. 3385, 2, vol. U, p. 789 Zuvovaios 
Bovlevins x«i einooscoyns xai novtaves. Die von Lane Smyrnaeor. yes 
gest. et antiquit., Gotting. 1851, p. 38 nicht übersehene würde ist mit 
der des symposiarchen (C. Fr. Hermann griech. privatalterth. §. 28. 
29, p. 135) zusammenzuhalten, nur dass der Smyrnaeer bei óffentli- 
chen festessen eine art aufsicht führen mochte. Vgl. C. I. G. n. 
2163, 2 vol. Il, p. 184 (Thasos) 6 uéyas ovunocsieyns (welchen Has- 
selbach De insula Thaso, Marburgi 1838, p. 23—25 nicht erwähnt) 
uad den erythraeischen titel bei Lebas n. 53, p. 8: 

‘H yepovoia Ereiunoev 2x vy». idíos 

noocóduv BIAOK1. A..... tov vior 

"jc ysgovoias, dyoparou[r]ouvra xa[è 

eléxonragynolavt|a xai navnyvo]:- 

aeggoartra — —. | 
Ein anderes KYIIOZIA habe ich in söno[p]ias geändert, s. allg. litt. 
zeit. 1848, n. 164, p. 156. , 

19) Der stein soll 4ITATOPER haben, was für anayogevw gesetzt 

der analogie nicht ermangeln würde, Syll. lnscr. Boeot. p. 9. 
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Ta lournu[« 
‘Ecuagidov Zroc- 
Toros, O XQTEOXxE- 
Bacer 20) sauro Cor 
5 xei 77 oweenso Aoto- 
ola Oynoiuy xoi zo ar- 
dei av|v]ge ?) Zociuo Me- 
yECTQATOY xai TH 
eg avtig Zociuo 
10 Zwofuov x.T.4. 
Dazu treten aus Lebas Cyzice p. 434 n. 1752 — Hamilton Re- 
search. in Asia minor n. 312: 
5) ‘Trôpvque 
bavorov Too- 
qiuov, 0 xare- 
KEVACEr AUTO 
5 7 porn Eonais °°) 


aigE. 
h) n. 1753 — Hamilt. n. 309: 
‘Tasuviuo Mooyiov, EIAHZHN&NI 
Ô énnincer avc; TIIOMNHM A 


0 ro Zurdgioy 25), 
i) n. 1754 = Hamilt. n. 308: 
‘Ynousqua, 
II. Athiog Msvardo- 
og Egpoyéry ' Eo- 
poysvov penung i 
geo ds Av TOUTO 


20) Da in xazeoxéfacey beide ausgaben übereinstimmen, so vgl. die 
inschrift Lebas’, Apollonie du Rhyndacus, n. 1076, 4 p. 284: TEZKE- 
BEZATO d. i. xa]reoxépaoa To [uvnueiov. 

21) Auf dem steine soli 4YHZ stehen, also vielleicht ATHZ: eri 
d. i. aùrzs, Epigraph. excursé in den jabrb. f. class. philol. Il, Suppl. 

. 364. 

i 22) Der name ist in den wörterbüchern nachsutragen: C. I. G. n. 
5279, 2 v. III, p. 547; Ephem. Arch. n. 2821. Aber ‘Kounis, idos, à 
aus C. I. G. n. 2664, 3 Il, p. 457 mit Pape anzunehmen, trage ich 
bedenken; vorläufig, da ich anderswo ausführlich über spätere formen 
der declination handeln werde, sei auf Franz C. I. G. Ill, p. 1120 
verwiesen. 

23) Zu z. 1 s. Ross die Demen von Attika n. 76, p. 69: Mooysoy] 
Twxoarov | E[o]osadov yvrr; die lexica ermangeln des namens. Für 
Zuvdoioy z. 4 stehe ich nicht ein. Ob Zvr[polçéwr ? 
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oy, ndo: 10 mà» xa- 
x09. | 
Aus dem vorstehenden scheinen sich mir nun folgende sätze mit 
ziemlicher sicherheit zu ergeben: ] 

1) Alle denkmäler, auf denen vrzourmua rov Bsivog, 0 xure- 
axsvacer 6 deiva gelesen wird, gehören einer und derselben hei- 
math an, d. h. der stadt Cyzicus und ihren nüchsten umgebungen, 
namentlich also die drei bisher ganz unbestimmten stücke C. I. 
G. n. 6937 ?*), n. 6958 25), n. 6978 2°), ferner n. 970 und die 
unzweifelhaft Cyzikenischen n. 3688, n. 3690, n. 3691, n. 3695 
Lebas n. 1752. | | 

2) Der titel Lebas’ n. 1753 erweist, dass auch die steine 
mit jmopn»yue zov deivog 0 &moipce» 0 Öeiva aus Cyzikus herrüh- 
ren, also die beiden für smyrnäisch geltenden C. I. G. n. 3383 ?7) 
und Lebas n. 1528 28), Für den ursprung der ersten inschrift 
aus Smyrna lässt sich gar nichts von irgend welchem belang an- 
führen; es steht nur fest, dass sie aus Griechenland zuerst nach 
Marseille gebracht wurde. Der andere stein konnte, sei es in er- 
kenntniss seines werthes als einer antike, sei es als ballast, zu 
schiffe sehr leicht nacb Smyrna mitgenommen werden und durch 
irgend einen zufall liegen bleiben, wo seine heimath vergessen 
wurde. Ueberhaupt nämlich sind frühzeitig eine menge beschrie- 
bener marmortafeln aus Cyzicus ausgeführt worden. So befinden 
sich gegenwätig in Paris, wohin vornemlich Peyssonel geschickt 
bat (s. die lemmata von n. 3665 p. 926, n. 3674 p. 936, n. 
3675 p. 937, n. 3685 p. 939, Marquardt Cyzikus vorrede p. VI), 
n. 3657 p. 914, n. 3660 p. 916, n. 3663 p. 919, n. 3664 p. 
922, n. 3665 p. 926, n. 3668, p. 934, n. 3674 p. 936, n. 3675 
p. 937, n. 3685 p. 939; in Venedig n. 3655 p. 912; in Stock. 

24) Zwosuos in Cyzikus C. I. G. n. 3693, 7. 9 p. 942; Neixy auf 
Proconnesos n. 369%, 2 p. 943. 

25) 4nuntosos in jener stadt C. I. G. n. 3662, 6 p. 918. Den by- 
zastinischen historiker gleichen namens erwähnt Marquardt Cyzikus 
P 36) Hotapwv n. 3660, 6 p. 917; ‘Alé£aydoos n. 3664, I. 39, II, 6 
p. 923. n. 3665 1, 43 p. 927. d4isovvosos n. 3656, 2 p. 914. n. 3660, 
14 p. 917. Uebrigens habe ich diese homonymen aus Cyzikus’ mehr 
einer gewissen vollständigkeit halber angeführt, als weil ich gross ge- 
wicht auf das zusammentreffen von namen legte, die sammt und son- 
ders all überall im brauche waren. 

21) Telsopögos in Cyzikus C. I. G. n. 3664, I, 56, p.923. n. 3665, 


1) 
ll, 19, p. 927. 
28) d»Aoirag ebds. n. 3664, IT. 4, 
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holm n. 3658 p. 916; in Oxford n. 3683 p. 938, n 3695 p. 
942; in Constantinopel n. 3676 p. 937; das englische. kriegs- 
schiff Blonde nahm n. 3684 p. 938 mit. | 

3) Endlich kann auch der titel in kürzerer fassung C. I. G. 
n. 7007: ' Tnóusgua Aiding Diiquasiov aus Cyzikus nach Italien 
gekommen sein, insofern die dort verfassten n. 3689 und 3692 
ganz ebenso lauten und Lebas n. 1754 sehr nahe tritt. Volle 
gewissheit ist indess hier kaum zu erreichen, da auch anderswo 
dieselbe ausdrucksweise im brauche war: C. 1. G. n. 4155 v. III 
p. 118 in Pompeiopolis 'Taóurgua |’ Ayadsivov ’ Ady | saiov 
° Avtiogé | wg and Maid» | doov xoi Ioovo | [aléws rio moóc 
‘OA | vunor, yoau | parso [7]e [Bloul Age] 2°), | Peosoavzos | Erg 
sixoot mérre" | yaipere. | ° 


VI. 


Dass es im allgemeinen nichts weniger als untriiglich ist, 
bloss aus den eigéunamen den ursprungsort einer inschrift zu be- 
stimmen , braucht kaum gesagt zu werden. Ein ÆAiosvotoç, ein 

Anunroros, ein 420110 s:0g hegegnet uns in Griechenland ebenso 
| häufig und an so vielen orten, als bei uns Schulze und Müller, 
Weber und Schneider, Meier und Bauer auftreten. Leuten also 
mit solchen namen die heimath anzusehen, ist rein unmöglich. 
Aber in vielen fällen leiten die griechischen namen doch mit auf 
die spur, wie ausser Boeckh im C. I. G. unter den neuern ge- 
lehrten besonders Letronne mehrfach gezeigt hat. 

In C. I. G. n. 2513 v. Il, p. 390 ist aus Fourmonts pa- 
pieren (070 Xio &r onírg tov xovcovdd) nachstehender titel her- 
ausgegeben : | 

] EYOPANOPOZBAZIAEIAEYZ 
AAAAPMIOY 
K40YOOEZIANAEBAZIAEIAEYZ 


29) Der stein soll TYCTOY haben. Ob dafür mit Bovdge das 
ursprüngliche hergestellt sei, ist mir sehr fraglich. Toauuareös [F]vo- 
TOU liegt mindestens näher, besonders da die iaschrift sich sonst ganz 
gut erhalten hat. Kin yo«uuerevc und Önoygauuersvs sind auf gymna- 
stischen titeln häufig genug, s. Boeckh zu c. I. G. n. 270 4 I, p. 
376 b., Krause gymnastik und Agon. d. Hellen. I, p. 242 note 19, 
Auch ist bekannt, dass £voróg in der kaiserzeit das ganze gymnasium 
bezeichnet, Petersen, das gymnasium der Griechen nach s. baul. ein- 
richtungen, Hamburg 1858, p. 49; dass aber nicht rod £voro? steht, 
darf nicht irren, 


Griechische inschriften. 29 


AEAIOY 
5 KAITAZIYNAIKOZ 
HTOAEMAIAOZAYNHZITIMOY 
IIONTQPHIAOS 
Evgoásogog Baoıkeideug 
Axdaouiov 
xaO vodeolar [8]à BaciAeidevs 
ED 
5 — xai yurasxos 
TTrohepaidog Alt\syoızinov 
Ioszoori|8]o;. 
Da hier wegen des dorismus weder an Chios noch an Keos zu 
denken sei, so hat der berühmte herausgeber die inschrift des 
grabaltars nach Kos gesetzt, wobei er ein versehen von ozov 
Xie statt Srayxov (DuCange Gloss. p. 1424) oder Stanchio 
(Prokesch denkm. und erinnerg. a. d. Orient MI, p. 433) ange- 
nommen zu haben scheint. Berücksichtigen wir nun zuerst die 
form des titels im ganzen und grossen, dann stimmt zu Boeckhs 
satz „est haud dubie arae inscriptio" der brauch auf Kos. Dort- 
her sind nämlich mehrere solcher mit ochsenschädeln (Fellow, Ein 
ausflug nach Kleinasien p. 37) und blumengewinden verzierten al- 
tire bekannt: C. I. G. n. 2516 v. II, p. 391, Ross Inscr. Gr. 
Ined. II, n. 170 p. 58 (reis. auf den griech. inseln I, p. 36, 37, 
archäol. aufs. I, p. 26), n. 171 ebds. n. 178 c. p. 62 (vgl. Leake 
Transact. of the roy. soc. of litt. II, 1, London, 1843, n. VI), 
fasc. III, n. 302 p. 42 u. s. w. Ausserdem findet sich wie hier 
z. 1 ein Baoshecdys auf jener insel C. I. G. n. 2501, 1 p. 387. 
"Trotzdem bezweifle ich die richtigkeit der annahme unseres 
grossen meisters. Denn erstens gehórt die Ptolemais einem de- 
mos von Rhodos an, wo Jlorrwpeig und Ilovzweniössg mehrfach 
durch inschriften bezeugt sind, s. Ross Hellenika I, p. 117. 
Ware nun der mann Euphranor nicht ebenfalls ein Rhodier, so 
würde die gattin vermuthlich allgemein als ‘Pods bezeichnet sein 
(vgl C. I. G. n. 2736 b, v. Il, p. 1108), wie ein im auslande 
verstorbener Attiker nicht nach dem demos genannt wird, son- 
dern schlechtweg nach dem vaterlande 4önreiog heisst (L. Ste- 
phani Titul. Graec. p IV, Dorpati 1849, p. 22). Des- 
halb suche ich auch z. 2 und 4 rhodische demotika. Hierzu 
kommt, dass wenigstens einer der eigennamen auch für Rhodos 


30 Griechische inschriften. 


nachweisbar ist: Evggarwe C. 1.G. n. 2525, 5 p. 392, n. 4789a 
v. Ill, p. 1210a, Ross Hellen. 1, p. 102 n. 25, 2, Inscr. Gr. In- 
edit. n. 277, 11, fase. III, p. 29 und n. 275 Il, 18 p. 25: Kal- 
Aigasng Evgoa:[ogos (falls hier nicht Evgpasríüu herzustellen 
ist, wie zu Lindos, Ross N. Rh. M. IV, p. 172 n. 6, 1 Ka2AA1- 
xoatny Erggarrióa), Pape aus Mionnet Ill, 421. Denn freilich 
Baaiieiüge , was aus C. I. G. n. 2546, 2 p. 396 angeführt wer- 
den könnte: 
AZ. N. AETS 
Bac ıAeıö]avs, 
hat jetzt keine gültigkeit mehr, da jenes epitephium nach Ross 
Hellenika 1, p. 103, n. 27 a richtiger so lautet: | 
. XPTZOTZ 
AZTYMHAETZ 
IIONTSPHIAOZ 
KAITOTANAPOZATT.A2. 
Dafür gewinnen wir aber einen ersatz an der genitivform Baot- 
Aeidevg, die wieder rhodisch, wenn schon nicht ausschliesslich dert 
heimisch ist, s. 1) Ross n. rhein. mus. IV, p. 193, n. 23: 
AINAIOI ETIMAZAN | 
AIONYZIANMYO NIAE YZKATAOX APKINOY 
EH ..... IXPYZEQOIZTEd . . QI 
Awdıoı sripacay 
Avovvciay Muavideve [B |  47[Ao]gageivov 
én[aivols, yovoép crep[ar]y 5°), 
30) Ross vermuthete: x AylAw]yavsivov [Svyaroos. Dann. müsste 
‚Ayluyagswov als frauenname angesehen werden, wie 7 Enaygodestoy 


u. dgl., s. Syll. Inscr. Boeot. p. 36, Epigraph. exkurse in d. jahrb. . 
f. class. philol. I1, Suppl. p. 373. Ross vergleicht ausserdem seine 
ioschrift 0. 8, 5 p. 174: 

A * EZIAZTIMAKPATEYZKAIBOYTATPOZ 

e + + HTOPOZ TONANAPA 
Dieses beispiel hilft jedoch hier zu nichts, indem wahrscheinlich xa- 
[rà] 9vyetoo[9ecia» dì Aîv]jrooos gelesen werden muss, wie ich an ei- 
nem andern orte zu erhärten suchen werde. Doch abgesehen davon, 
so fällt hier X für KAI auf, und für 9vyargos dürfte kaum platz auf 
dem steine sein. Zu dem oben gesetzten 8 d. i. Mvwvidevs tov Mvw- 
videvs, jener in Karien so unendlich oft gebrauchten abkürzung, die 
auch auf Kos erscheint (Ross. Inscr. Gr. Ined. n. 305, ! fasc. III, p. 


44 "4piosoxpdzes B), habe ich von Rhodos wenigstens einen beleg, Rosa 


a. a. 0. n. 280, 5 p. 33 Mévardooc 8, womit gerade genug bewiesen 
ist. Ich erinnere nur noch, dass nicht nothwendig war zu schreiben; 


Mvwvidivs B tod Aylwyaosivov: der artikel fällt, wo ein B oder dé . 
steht, vor dem grossvaternamen öfter weg, s. die belege bei Franz C. 
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2) €. 1. 6. n. 2534, p. 394b: 
SA .... J4HXZAMIAAETE 
Za[uca long TapiaBevs. 

3) Ross Iuscr. Gr. Ined. n. 276, 21, p. 27: 
XAPID ... ... AETZ, 


worin offenbar ein gleicher genitiv enthalten ist, wenn man, wie 
billig, dem 4 traut 31). 
Ferner ist die formel xa?" vodscia» de nicht auf Kos, wo 
man quos dé sagte (C. I. G. n. 2502, 4, p. 388 Bil» ‘Ayldov 
9. 3. Ninevoc), wohl aber auf rhodischen titeln ungemein häufig: 
C. 1. G. n. 2524, 2, p. 892. n. 2525, 10 (wenn ich nämlich die 
buchstaben KAOTOKAOTO . . ., wofür Bickh xai ©sdxZov 
liest, richtig ergiinze), n. 2539, 2, p. 395. Ross Hellenika p. 
108, n. 37, 2. N. rhein. mus. IV, p. 166, n. 1, 3. p. 170, nr. 4, 
2. p. 172, n. 6. 11. 2. p. 174, n. 8, 2. p. 182, n. 15, 3. y. 
184, n. 16. I. 4. p. 185, n. 17, 2. p. 191, n. 21, 2. p. 195, n. 
25. Il. 2. Inscr. Gr. Ined. Ill, n. 269, 2, p. 17. n. 270, 2 ebds. - 
p. 275. I. 19. N. 6. p. 27, n. 276, 4. 10. 13. 18. 2032). Be- 


I. G. v. HI, p. 1163 b a. e. — Den mit 4yAw- anhebenden namen bei 
Pape füge hinzu: “4yAwxestos C. I. G. v. IV, praef. p. XVII, tab. IV, 
n. 3. AylwSéoms — o9évyc — gavnc, Ahrens Dial. Dor. p. 568. 
Aylwgwyr, ein Attiker, Ephem. Arch. n. 2905, 18. 

31) Einen vierten beleg móchte ich nicht aus Ross N. Rh. Mus. 
IV, p. 185 n. 18 A. 4: OPAZPIAONAEYE — docs Pil[w]y[i]devs ent- 
neumen, sondern hier scheint mir d»Ao[xAi]s?c glaubhafter. 

32, Kad voSeciay dé auch auf Telos, Ross Hellen. p. 65 n. 4, 1; 
in Olymos bei Lebas n. 327, 2 n. 331, 1 p. 108. n. 339, 2 p. 112; in 
lasos ebds. n. 284, 5 p. 91 ; in Priene n. 205, 2 p. 61. Oefterer ist 
die wortstellung beliebt: x«:à dé voSsoiar, auf Anaphe C. I. G. n. 
2477, 7 v. Il, p. 1092. n. 2480. c. 3 p. 1094, auf Thera n. 2448. III, 
15, p. 363, in Siymos bei Lebas n. 326, 5 p. 105. n. 331, 19 p. 108. 
n. 338, 3. 4. 19 p. 111, in Mylasa bei dems. n. 342, 2. p. 113. n. 408, 
3. 16 p. 134. n. 409, 1. 4 p. 135. n. 414, 6 p. 137. n. 415, 3. 15. 17 
P. 138, in Stratonicea ebds. n. 525, 2 p. 165. Ich enthalte mich der 

äufung weiterer beispiele, wie ich auch die von gwvos dé hier über- 
gehe (ztschr. f. alterthumswiss. 1843 n. 104 p. 830). Nur C. F. Her-- 
mann’s sei noch gedacht, welcher aus den worten des Plinius N. H. 
XXXVI, 5, 34: Zethus et Amphion ac Dirce et taurus vinculumque ex eo- 
dem lapide a Rhodo advecta opera Apollonii et Taurisci; parentum hi cer- 
lamen de se fecere, Menecraten videri professi, sed esse naturalem Artemi- 
dorum in den gesammelten abhandl. p. 347 n. 42 folgert: „wahrschein- 
lich xa9' S09sciay Mevexocrovc." Demnach müsste die vollständige grie- 
chische aufschrift gewesen sein: “4. xai T. of ‘Aoresudalgov, za’ boÿs- 
ciav dà Mevexodtovc inoinoær. Doch damit sind die worte des Römers 
nicht in einklang zu bringen. Es stand vielmehr: ‘4. xai T. ob Miro 
apézovc, quos dé ‘Aoreuidupov. Wenn dieses guoe dé heutzutage nicht 
mehr mit einer rhodischen inschrift belegt werden kann, so wird deck 
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weist dies nun auch nicht gerade viel, so legt es zu den an- 
dern angefiihrten griinden fiir rhodischen ursprung doch ein klei- 
nes gewicht in die wagschaale. Dasselbe gilt von dem, was ich 
an letzter stelle beibringe. Denn jene vorzugsweise den inseln 
(Ross arch. aufs. 1, p. 64) angehórigen grabaltäre mit der ange- 
gebenen verzierung sind nicht allein von Kos, sondern auch von 
Rhodos vielfach bekannt: C. I. G. n. 2531, p. 394, n. 2532 ebd. 
n. 2533. n. 2535. n. 2541. p. 395, n. 2547—8, p. 396, Ross 
Inscr. Gr. Ined. n. 267 fasc. Ill, p. 16. n. 284, p. 35. Runde 
grabaltäre sind dort bei Ross Hellen. n. 24. n. 29 p. 102 fgde., 
n. 31b, p. 104, n. 40, p. 110. N. rhein. mus, IV, p. 199 n. 31. 
Nach allem nun, was ich angeführt habe, glaube ich mich 
berechtigt anzunehmen, dass das in rede stehende grabmal ein 
rhodisches ist. Giebt aber das lemma Fourmont’s oro Xío è 
onity tov xovcovàa, so kann dies immerhin in der wahrheit be- 
stehen, da es móglich ist, dass der consul den stein von Rhodos 
nach Chios selber mitgenommen oder von dorther erhalten hatte. 
Vielleicht, dass die eigennamen auch für folgende zweite in- 
schrift, welche als heimathslos im C. I. G. vol. IV, p. 9, n. 6842 
(jetzt im Wiener museum) mitgetheilt ist, zur bestimmung des va- 
terlandes mitdienen : | 
KPATH2 Koaztngs 
YHEPEYOPANOPOS uneg Evgeavogos 
SAPAHNSI Sapanlı, To. ; 
Die gottheiten hat Letronne hergestellt. Ich hoffe es aber zu 
einer ziemlichen gewissheit zu bringen, dass das stück ebenfalls 
aus Rhodos herrührt. Die weiheformel vzég vo Ssivog ist zu- 
nächst freilich an vielen’orten bräuchlich gewesen, s. Franz Elem. 
Epigr. Graec. p. 334 a. e. Für Rhodos bezeugen sie Ross Hel- 
len. p. 110 n. 42, 4° Aszidogos Evqoayoqu ‘Iotaviog vate tov 
mavgóg xoi tov mánnov, N. Rh. Mus. IV, p. 185 n- 17: 
OPAZZS2IIT ATPOT 
ZIANAK ATAGATOPA 
TOZKAIAAMOKAAAIZTAYIIEPTO Y 
OZ KAIBAZIAHZAIOAASNIO YZOAKYZ 


9 EPO APO ATOPAIEPOTAMIKEYZANTO ZK AI 
IEPOOYTHZANTOZ KAIXOPATHZANTOZ 


niemand beweisen, dass es dort niemals gebraucht worden sei; über- 
dies aber deutet naturalem auf goce dé in der deutlichsten und ein- 
leuchtendsten weise hin. 
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Oaoga7]o0ag Tncimatoov 

xa9' vodsloiav dì Ayasayopa 

unto tov nato]os xai Aauoxaldiora inig tod 

avdo]òs xai Beailns “Anollwviov Zoledc 

$n]|ip Oaçlolayopa leoorapsescartos xci 

legoSumoavtos xai yopaynoavros 52). 
Ebds. n. 28, 1 p. 199. C. I. G. n. 2736b, vol. Il, p. 1108b. 

Sodann ist Kong auch auf Rhodos nicht unerhört, Ross 

Inser. Gr. Ined. III, p. 23, n. 274, 7. 8. 9; Evgocropes dersel- 
ben herkunft sind oben zu n. 2513 verzeichnet. Die erwähnten 
gettheiten endlich hatten bei den Rhodiern gleichfalls ihren cultus, 
was zu Sauppe’s reichhaltigem, wenn auch nicht erschöpfenden 
verzeichniss von cultusstätten der Isis in Griechenland (Hymn. in 
Isim, Turici 1842, p. 8) nachzutragen ist: Ross n. rhein. mus. 
IV, p. 181, n. 12 (Lindos): Zupanios xoi Ioredavog 'Inníov xci 
dıosvoov Geoig; und 70 tZ; "Icidog iepor in der stadt Rhodos 
erwähnt Appian. bell. Mithrid. 27 55). In hetreff der dorischen 
dativformen (Sapam, "Ici, ' Avevi, C. I. G., n. 1729, 2, vol. 1, 
p 849, zu Amphryssos) s. Ahrens Dial. Dor. p. 232. Ganz glei- 
che weihungen finden wir auf Chios C. I. G. n. 2230, vol. Il, p. 
208: Ogaceus Aioyérovs vni savrod xui tO» ríxsO xoi Tig 
jeraixég — “Ioudi, Zeodrnidi, ‘ Aoroxpare, Geoig ovrrdoug xgi 
cvrfouo:s evyir, und auf Delos: n. 2303, p. 244: Sworvixog (s. 
p. 1040a) Evaz000v Sagan, "Ici, ’Avovps evynr, n. 2305 ebds. 


VH. 


Wie die vielberufene „ars quaedam nesciendi” nicht selten 
bei dem inhalte der titel au ihrer stelle ist, so tritt sie auch wohl 
da auf, wo es der bestimmung der heimath gilt. Kann man nicht 
festsetzen, an welchem orte eine inschrift abgefasst ist, dann lohnet 
es manchmal doch, zu wissen, dass sie nicht da entstanden ist, 
wo man gewöhnlich glaubt. 


32) Mein verstorbener freund las z. 3 xai «u]ros und z. 4 nero]oc 
Nach meiner ergänzung ist naze und ayng derselbe Sosipatros, an 
dessen standbild ausser dem sohn und der gattin sich ein freund Ba- 
exc hetbeiligt hat. - 

33) Für Attika s. Rhangab. n. 1095, 1 IZIAIAIKAIOZYNHZ, wo 
nicht “Iocds xai ‘Ociges, sondern "Icıdı Asxesoovvy zu schreiben war, vgl. 
Philolog. IX, p. 460. Ebd. n. 1097, 2 xavng|[ovov] Zapanıdos xoi | El- 
odos. Ueber den Sarapis vgl. auch Meier Comment. Epigr. p. 34 u. 
Si. Eigenthümlich ist Pittakis’ titel L'ancienne Athènes, Ath. 1835, p. 
160 oder Rhangab. n. 1093: Zaganıdı xoi Hsois Alyuntioss. 


Philelogus. XVI. Jahrg. 1. 8 
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Unter den Tituli incert. locor. vol. IV, p. 35, n. 6950 figu- 
rirt folgende aufschrift eines grabanaglyphons, das jetzt im mu- 
seum zu Leyden aufbewahrt wird: | 

nach der lesung von Oudendorp : 

T ABOT .... 44400 ANHZKTAPOL'ENETZ 
se... As, IKTAPOTENEI HPRH ...... 
und nach der von Janssen: 
. «+ + + Ob. NHZKTAPOTENETZ 
KTANOTENEIHPAII . .. 
während L. Stephani der ausruhende Herakles p. 84, n. 36 unter 
anführung der letztgenannten publication also schreibt: - 
su... AB .... AAAODNHZKTAPOTENETEZ 
A . . IKTAPOTENEIHPAII : 
Franz berichtigt den irrthum von Leemans, welcher KvOgoyeseve 
für den nominativ ansah 5+), und ergänzt Kv800x27 vergleichend, 
* Anolliogarns Kudgoyévevg 55) 
Kvdooysre: Yo — — — 

Ueber die herkunft nun giebt Stephani eine notiz: „aus 
Smyrna in das Leydener museum gebracht”. Einen bestimmten 
gewährsmann für die zuverlässigkeit dieser angabe kann ich je- 
doch nicht ausfindig machen. Der älteste zeuge Oudendorp, des- 
sen sehr seltenes selbst einem Boeckh nicht zugängliches (C. I. 
G. n. 3338 lem. p. 776) büchlein (Brevis veterum monumentorum ab 
amplissimo viro Gerardo Papenbroekio academiae Lugduno - Batavae 
legatorum descriptio — studio ei opera Francisci Oudendorpii, Lugd. 
Batav. ap. Samuel. Luchtmans et filium, 1746, 79 seiten in quart) 


34) Der verstorbene wackere gelehrte W. C. L. Clarisse, rector in 
Harderwyk, hatte vor vielen jahren in einer holländisch geschriebenen 
beurtheilung der bücher von Janssen und Leemans das rechte eben- 
falls angemerkt: ,,Kvdgoyévevs is sonder twijfel een genitivus, en wel 
van Kvdooyérns”. Genauer kann ich das werk nicht citiren, weil mir 
nur ein besonders paginirter abdruck vorliegt: Losse Aanteekeningen, 
Bladvulling, p. 8. Janssen p. 33 meinte: KYAPOTENIZ nomen fuisse 
videtur defunct. 

35) Dieser genitiv ist dorisch und ionisch. Zwar sprechen Bre- 
dow Quaest. Crit. de dial. Herod. p. 257 und W. Dindorf Comment. 
de dial. Herod. p. XV b (Herod. V, 92, 3 'Eyexgéreve) denselben den 
loniern ab; man sehe jedoch C. I. G. n. 2161, 1, vol. II, p. 183b 
‘Agvotouévevg und 2 Iayyóoevc, welcher titel von Thasos noch andere 
ionismen (Seÿpoi, Iolvaomros, narony, ‘A9nvains, Àécwg) enthält; n. 
2214, 9, p. 201 Ayadoxdetc, 14 Tsuoxleds (Chios); n. 3064, 29, p. 648 
Meyaundevs in Teos. Ueber den dorismus vgl. Ahrens Dial. Bor. P. 
234; meine Anal. Epigr. et Onom. p. 78. , | 
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unsere pförtner schulbibliothek besitzt, meldet P 38 nur: Olim 
fuit in horto ampl. Amstel. Consulis. I. Sizii. Eben so wenig 
sagt Janssen etwas von Smyrna, und wenn ich meinen auszügen 
trauen darf, auch Leemanns in den bemerkungen zu Janssen nicht. 
Scheint demnach Stephani's angabe auf blosser vermuthung zu 
beruhen, so gilt es, den gründen zu dieser nachzugehen. In er- 
ster linie wird hier das faktum stehen, dass eine ziemliche menge 
sicher oder hóchst wahrscheinlich smyrnaeischer steine aus dem 
vermüchtniss Papenbroecks und andern schenkungen gegenwirtig 
in jenem museum ist, s. Boeckh's lemmata C. I. G. n. 3168, 
p. 720. n. 3221 p. 742. n. 3229 p. 744. n. 3244 p. 746. n. 
3274 p. 756. n. 3275 p. 757. n. 3297 p. 764. n. 3328 p. 772. 
n. 3338 p. 776. n. 3339 ebds. n. 3342 ebds. n. 3353 p. 780. 
n. 3367 p. 783. n. 3395 p. 792, und wegen n. 3140 p. 701 
Janssen n. Il. Es bot sich daher die conjectur von selber dar, 
auch der vorliegende marmor aus dem besitze des Sixius stam- 
me aus Smyrna. Zum andern kommt der name ’ Azollogeavys, 
welcher auf Apollocultus hindeutet (s. über den smyrnaeischen 
Lane Smyrn. res gestae et antiq. p. 90), bei bürgern dieser stadt 
öfter vor: C. I. G. n. 3140, 3. 15. 41 p. 702. n. 3141, 27 p. 
703. n. 3319, 2 p. 771; Pape aus Mionnet s. IV, 303 fgde, und 
"Anollogarns 55) dsb. III, 192. Hiemit dürfte aber erschöpft 
sein, was sich für jene hypotbese beibringen lässt. Ja der zweite 
grund móchte noch dazu sehr schwache beweiskraft haben. Denn 
das in der frühesten abschrift angegebene 
AAAODBANHS 

fordert eher zu A AIMJO®ANHZ Aauogarns auf. Dass we- 
nigstens 'Anollogasıs nicht zuverlässig sei, erkannte auch Cla- 
risse a. a. 0. p. 8, indem er K]aAAoga»ns vorschlug ; nur erman- 
gelt freilich diese bildung zureichender analogie, da Kalloorpa- 
rog (Pape; Lobeck Pathol. Elem. p. 467), wenn überhaupt sicher, 
vereinzelt dasteht. Ausserdem ist es nicht ausgemacht, ob man 
für Smyrna einen genitiv ' /noiloparevs annehmen darf. Ich 
kenne aus einer dortigen inschrift die formen Oevyrnros und O:v- 
tmidng n. 3140, 12 und 19 p. 702; Ilvdev (so Janssen statt 


35) Anollwgauns für ‘Anollwvogavns? Lobeck Fathol. Elem. p. 
365. ’4modlwvogayns oder nach Letronne: Anollwrig.avns scheint C. Il. 
G. n. 4914, 1, vol. Ill, p. 429 und 1224a: . . IIOA4A4(UNIG IAIIHCIC 
gestanden zu haben. 


3* 
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ILAIOET) und Odrev ebds. 25 und 26; Oevnoonidov und Orv- 
Esısidöov z. 28 und 29 57). Weitere ionismen jedoch und nament- 
lich ein genitiv auf evs fehlen. 

Auch die darstellungen des reliefs haben nichts, was speciell 
auf Smyrna hinwiese. Das ganze ist ein anathem, s. Stephani 
der ausruhende Herakles p. 85; Janssen p. 33 beschreibt die ba- 
sis toreumatis quadrati ex marmore Pario also: supra inscriptio- 
nem in recessu sculpta sunt haec: in lecto triclinari cubat vir bar- 
batus dezlera pateram tenens, cuius caput olim corona ornalum fuit, 
ut duo foramina in pariete ostenduni. Ante eum stat mensa sepul. 
cralis et ad eum accedunt decem personae. Ad caput muker et 
qualuor viri, ad pedes totidem. . His parentaliorum et apotheoseos 
pars intelligenda esse videtur. (Becker Charicl. M, 180. Draken- 
borch. ad Terent, Andr. p. 35 Grauert). A tergo sex conspiciun- 
tur columnae; inter columnas in parielis parte superiore, quinque 
tabulae, in quarum prima clypeus rotundus cernitur, cum duabus 
hastis decussatis; in ultima, equi frenati protome; in singulis me- 
diis, protome mulieris eleganter vestitae et comalae,. una mulierum 
flabellum, altera pilam tenet. — Fortasse omnes pilis ludunt et defuncti 
servae sunt” 5°). 

"Hows aber zur bezeichnung des verstorbenen findet sich wie 
überall so zwar auch auf smyrnaeischen steinen 5°); allein damit 
ist natürlich nichts zu beweisen, wenn schon umgekehrt auch 
daraus keine folgerung zu ziehen ist, dass wir sonst kein anathem 


aus Smyrna mit der formel ó deis« 76 deivı Foor besitzen. 

So erübrigt einzig der name Kvôpoysrys, welcher vielleicht 
einen richtigen fingerzeig giebt. In den wörterbüchern fehlt er 
bis jetzt, mir ist er zweimal vorgekommen: 1) auf Nisyros bei 
Ross Inscr. Gr. Ined. Il, p. 55, n. 168a 2 Z]evéízzov | Kvögo- 


37) Gerdoros in zwei metrischen titeln zählt nicht, n. 3328, 2, p. - 
112 (vorausgesetzt, dass das epitaphium aus Smyrna stammt) und n. 
3333, 6, p. 774. . 

38) Auf die fraglichen puncte dieser deutung, wie die mensa se~ 
pulcralis und die ballspielenden dienerinnen, gehe ich hier nicht wei- 
ter ein. 

39) C. I. G. n. 3277, 3, p. 757 aus muthmassung unter Smyrna 
gesetzt: jowi[yy| yonom yeige oder zowvn mit W. Dindorf Lucian. v. 
I, p. XXIb ed. B. Tauchnitz. Lips. 1858; n. 3290, 5, p. 763 owe 
Xenori yates; n. 3398, p. 781 Nelwjnoins Muguxodtov, àv 7, Hows; 
n. 3285, 4, p. 761 5 Bovdy xai 6 duos tòv Zuvovaiwy Itiuncar jpoa. — 
Die wörterbücher sind mit der kretischen form jouacoa zu bereichern, 
Rbangab. n. 2478. I, 32. 
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yérovs und 2) auf Rhodos Ross MI, p. 25, n. 275. I, 11 Kv- 
üpoyérge Aeovzida. Hiermit sind wir auf dorisch redende inseln 
hingewiesen. Von einer solchen, entweder einer der beiden ge- 
nannten oder einer dritten kann das denkmal über Smyrna nach 
Amsterdam und Leyden gebracht sein #0). 

Anhangsweise füge ich schliesslich einen nachtrag zu Pape's 
. wörterbuch der griech. eigennamen in betreff der von xvdos ab- 
geleiteten hinzu. Die dort ganz fehlenden sind mit einem stern. 
chen bezeichnet. 

*Kvdaireoy, orrog, 0, ein Telier bei Ross Hellen. p. 64, 
n. 3, b. 

Kvdag, a, 6, 1) Niuoddov roù | yonuazitovros Kuda rov 
Nixovog, Ussing Inscr. Gr. Ined. n. 4. A. 19, p. 11 in 
Pherae — Lebas Thessalie p. 292, n. 1217. 2) Kuda rov 
Konzoy, Polyb. 29, Ic, p. 1032, 3 Bekk., 1d, p. 1033, 11 
xoauodrsog à» Toptivy Kvda tov ’Avriralxovg, 29, 15, p. 
965, 16. Cydas Cretensis ex intimis Eumenis, Livius 44, 24. 
Cydantem Cret. ebd. 13. 3) Gortynii Cretensium. duce Cy- 
dante Liv. 33, 3. 4) Cydas(ae) Cortynius, angeber in dien- 
sten des Antonius, Cicer. Philipp. V, 5, 13. VIII, 9, 27. 5) 
int tov Aidalé|cov xoonorzos | eos av» KTIA xai | Ke- 
gai, kretische inschrift der stadt Dreros bei Rhangab. n. 
2478. I, 3, vol. Il, p. 1028, welcher K:[8]g herstellt wie 
Vischer im n. rhein. mus. X, p. 401, wührend C. Fr. Hermann, 
nachr. von der Gótt. A. univers. n. 7, 23 apr. 1855, p. 102 
Kvie setzte und Papasliotis, der erste herausgeber, in Ger- 
bard's denkmäl. u. forschung. Archaeol. zeit. XIII, n. 76— 
78A, p. 58 Kvdie vorschlug. — Ueber die münzen siehe 
Eckhel D. N. V. Il, p. 308b, und ‘wegen Kvóasroc vgl. die 
attischen Kudavtida: wie 'Erageas, & und arzog, falls man 
der inschrift bei Rhangab. n. 1233 trauen darf: 


40) Ich erinnere, dass auch der stein von Melos, welchen Bóckh 
mach der abschrift des Ritt. v. Prokesch herausgegeben hat, C. I. G. 
n. 2432, vol. II, p. 358: 

Klsojvvpoc A)voavia 

rar paréo]a xai 'Eyéxlee 

Kleuvöuov Jvyéme tay 

plaiay "Eyéxkesav mv Klewvvpov 

Svyatéon 9&oic 

wärtig im Leydener museum ist, Janssen Mus. Lugduno - Bat. 
Taser. Gr. et Lat. p. 40 taf. VII, 1; Leemans p. 18—9, welcher s. 3 
unndthiger weise en artikel & vorsetzt. 
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®LAOTMENOS 
EBADPANTOZ 
XAON 
DIAOTMENOT - 
6) Martial. Epigr. X, 83, 7 p. 455 Schneidew.: 
Inter Spendophorum *!) Telesphorumque 
Cydae stare putabis Hermerotem. 

Kvöiag, 0, Attiker bei Rhangab. n. 354A. 11, vol. 1, p. 405. 
2) Kvdias Auıavrov C. I. G. n. 3655, aus Paros v. ll, p. 
913. — Meinecke Hist. Crit. Com. Gr. p. 356. 

* KvOixA ge, 0, inschrift von lasos bei Lebas n. 209, 4 p. 96: ° 

ANEA. K.. ATQ .... THZ.. A4MOZKYAIKA ...Z 
aneô[o]x{[e] ayo[vods]zno [Evlôauos Kvdıxi[eov]e. 

*Kudila, i, C. I. G. n. 2439, 5 v. I, p. 359, Melos: 

xlevov 8 ovvoua pos, Hive, Kvdila* do0Àa Sè vaio 
| dœuara Deposporas yoo Ev svosfecr. 

Kvdthia 7, C. I. G. n. 2322 b 76) v. II, p. 1049 a: 

Kv0i1Àa Myaci- 
xvdov, yonoen 


qaios. 
Maffei mus. Veron. p. CCCCXXI a. Theognost. Can. Cram, 
Anecd. Oxon. Il, p. 100, 29. | . 


Kvöiuayog, 0, Maetzner zu Dinarch. Orat., Berol. 1842, p. 
56. 2) ein anderer Attiker b. Rhangab. n. 348, 3 vol. I 
p. 394. 

*Kvóipuog, 0, grabtitel von Melos b. Rhangab. Il, p. 940 n. 
2232 ' Avdoonsidns Kudiuov *?). 

Kvôinnos, 6, 1) ein Attiker bei Rhangab. v. Il, p. 717 n. 
1002. B. 9. 2) Desgl. ebds. n. 1293, 3 p. 819 = Ross 
die Dem. v. Att. n. 81, 3 p. 71. 3) auch KT'VII'T'OZ in 
der attischen inschrift bei Rhangab. n. 354 B. 5 vol. I p. 
405 dürfte vielmehr Kv[9].zzoc zu lesen sein. 4) 0 Mavri- 


4 


41) Hier geht. Spendophorum. aus allen handschriften hervor. 
Ebenso steht Zreydogopos in der róm. grabschrift bei Matranga Anecd. - 
Graec. v. I, praef. p. 37, welche Schneidewin Gótting. gel. anz. 1851 
P 228 und Mullach Conject. Byz., Berol. 1852, p. 54 wiederholt 

aben. , 

42) ’Apsoroysituv Zxvdiuov bei Suidas v. I, p. 726, 12 Bernhardy 
darf nicht in Kudiuov umgeändert werden, sondern in Kvdsucyov, 8. 
Sauppe Orat. Att. v. II, p. 19 b Index Nomin. | 
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save d» Toig megi evoquéror, Clemens Alex. Strom. I, 16 
77 p. 132 Syl. 8. e. 

*Kvövo, ovs, 7, freundin der Sappho, Ovid. Heroid. XV, 17: 
Vilis Anactorie, vilis mihi candida Cydno, von «vdrog = 
xudoos. 

*Kvdoxing, eovs, 0, henkel eines thongefässes bei Vischer 
Epigr. und archiol. beitrige aus Griech. P 54 n. 62: 

"Em Kvdoxdevs. 
° Aoxianidda. 
Kyidicos. 

*Kvdoxga&rng, ove, 0 auf einem knidischen henkel, Franz 
C. 1. G. v. Ill. praef. XIV, n. 17 ézi ’ Auvrra. Kvdoxgd- | 
t[evg]. Krıd(llor). 

"Kudoodiens, ovg, 0, degl. Franz a. a. o. p. XV n. 108: 

— éni Kudoodivevg. 

*Kudoevs, mg, 0, inschrift aus Olympos in Lykien C. I. 
G. n. 4324 d 5) c. v. III, p. 1163: 

TZOHsI'TKAKTAPEOz 
To(mos) Zons yv(vatxds) KA(avdiov) Kudgéos. 

*Kvdonkog, oder Kvdonkog, 0, »090ç vios Kodoov Strab. 
XIV, 633. Corais wollte Kvdoilos oder Koôoilos, Kramer 
und Meineke geben das handschriftliche Kvdögy7Aos; Lobeck 
Pathol. Proleg. p. 116 bezweifelt unter anführung von &o- 
xgÀog oder &gx7Aos die vorschläge des neugriechischen her- 
ausgebers, weil bei Pausanias VII, 2, 7 (10) derselbe mann 
Kvvagytos (V. L. Kuaovros, Kveogros) genannt werde. 
Mir scheint indess Schubart Pausan. ed. Teubn. v. Il, praef. 
p. HI mit grund 

KTAPHAOZ und 

KTAPHTOZ 
bloss für verschiedene sehreibweisen desselben namens anzu- 
sehen. Dass aber Kvôoÿloç oder Kvdgyiog die echte sei, 
beweist die identität von Kodgos und xvôpos, welche längst 
von Welcker über eine kretische colonie in Theben p. 28 
(vgl kleine schriften II, p. Cll) anerkannt ist. 

Kudos, owog, 6, sprichwörtlich: dei zig év Kvdmvog, Zenob. 
Il, 42, vol. I, p. 43 Gotting. ) 
*Agworoxvöng, 6, beschluss von Julis auf Keos, Ephem. Arch. 

n. 3004, 2. 
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*Aioxv876, ovc, 0, inschrift ebendaher, Ephem. Arch. n. 
3010, 1 = 3081 imi dioxvdovs &gyovrog. (Derselbe name 
scheint Atogxovens zu sein, was in griechischen papyrus 
ófter vorkommt, s. Jahn's jahrb. 30, 4 p. 380). 

-Osoxvdng, ove, è, weihetitel desselben ursprungs a. a. o. n. 
3022 
Osoxvôns ' Acioraïquov ' A- 

qooüírg aveOnxer dobas. 

*Avoixvdns, ove, 0, inschrift von Hermione, mitgetheilt von 
Baumeister im Philol. IX p. 180. N. 5, 18. 

*Neoxvöng, ous, 0, Eckhel D. N. V. Il, p. 55: 


EIIINEOKTAOYO A(ctov 
*Saxddy¢, ou, 6, Eph. Arch. n. 2908, 1 Z]guo» Soxvdov 
d» atd| ns. . 
Pforte. Karl Keil. 


ea 


Arist. Nubb. 357 sqq. 


yaie, © nosoßura nadatoyerés, Incara Aoyor quiouovcor: 
GV te, dentoratoar Anowy iepev, Poale mode Huds, de ponte: 
Diese worte des wolkenchores enthalten einen fehler und ‘ 
werden fälschlich als an Sokrates gerichtete erklärt. So unhöf- 
lich werden die wolken nicht sein, dass sie den vorhergehenden 
gruss des angehenden schülers Strepsiades ganz unerwiedert las- 
sen; auch können sie den vierzigjährigen Sokrates nicht hoch 
betagten greis anreden. Vielmehr bezieht sich der erste vers 
auf Strepsiades, der auf dem denkersopha sitzend nach kundiger 
rede jagt, der zweite erst auf den priester Sokrates. Demnach 
würde sich die änderung ov de für cv vs empfehlen, doch lässt 
sie sich umgehen, wenn man das kolon hinter gılouovoos tilgt 
so dass ov ze sich mit yaig verbindet, und hinter iegsv einen 
punkt setzt. 
Bitterfeld. O. Goram. 


IT. 
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„Bis zur auslieferung der Briseis (A. 347) liest man ohne 
sonderlichen anstoss". So Lachmann betrachtungen üb. Hom. ll. 
p. 4. Bei näherer prüfung indess können wir dem nicht beipflich- 
ten, vielmehr erscheint der abschnitt vss. 245 — 304 aus mehrfe- 
chen gründen spätern ursprungs und eine nicht eben gelungene 
fortsetzung des alten liedes zu sein. Nämlich nachdem der streit 
zwischen Achilleus und Agamemnon so weit gediehen war, dass 
ersterer zwar auf mahnung der Athene von äusserster gewalt- 
that sich zurückhielt, aber jede weitere theilnahme am kampfe ge- 
gen Ilion verweigerte und mit feierlichem schwure verkündete, es 
werde die zeit kommen, wo man seiner bedürfe und wo Agamem- 
non zu spät und vergeblich bereuen werde, den besten der Achäer 
nicht geehrt zu haben: da schien es den späteren viel zu schroff 
und unvermittelt, dass die handlung mit diesem misstone schliesse. 
Was lag näher als den erfahrenen, weisen Nestor auftreten und 
vermittelnde, beschwichtigende worte zu den streitenden sprechen 
zu lassen? Dagegen lässt sich: nun allerdings an und für sich 
nichts einwenden ; aber so viel dürfen wir von einem einsichtigen 
dichter fordern, dass eine solche rede auch eine wesentliche wir- 
kung auf den gang der handlung, auf die stimmung der streiten- 
den gehabt habe. Aber wie finden wir dies alles nach der rede 
des Nestor? ,, Alles, was du sprachst ist ganz in der ordnung", 
sagt Agamemnon; ,,aber ich lasse mir von Achilleus nichts befeh- 
ten” Und Achilleus:. „Ich lasse mich von Agamemnon nicht ty- 
rannisiren; um das mädchen mit gewalt kämpfen will ich zwar 
nicht (den entschluss hatte er schon vor Nestors rede auf einge- 
bung der Atbene gefasst); aber wenn er mir etwas anderes von 
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der kriegsbeute nehmen will, so tödte ich ihn.” Man sieht, die 
rede des Nestor hatte auf die erzürnten gemüther der beiden hel: 
den auch nicht den geringsten besänftigenden einfluss geübt; kaum 
dass Agamemnon hóflichkeitshalber sagt: Nai 37 tavra ye marta, 
ré00r, nate poigay Esınes. Demgemäss handeln aber auch beide 
als ob diese rede gar nicht gehalten worden wäre: Agamemnon 
lässt dem Achilleus die Briseis wegführen, und dieser grollt von 
da an unversóhnlich. Was nun aber nicht ein wesentlicher und 
integrirender bestandtheil des ganzen ist, das ist ein mehr oder 
weniger gelungenes product des nachdichtung aber keine organi- 
sche schöpfung der echten epischen kunst; denn mit der oft miss- 
brauchten phrase: „epische breite" kann man sich doch nicht über — 
das factum hinwegsetzen, dass die rede Nestors und die daran 
‘hängende altercatio in gar keinem inneren zusammenhange mit 
dem darauf folgenden steht; und dass, wenn die intention des 
dichters offenbar war, durch die nestorische rede eine vermitte- 
lung und ausgleichung , eine versöhnung herbeizuführen, diese in- 
tention gar nicht erreicht wurde. Denn der dichter, einmal in 
das redenmachen hineingerathen, hat über dem langen sermon des 
pylischen helden jene seine ursprüngliche absicht völlig vergessen 
und nach Nestors vermahnungen die beiden in gleicher unnach- 
. giebigkeit noch gegen einander fortzanken lassen, so dass man 
gar nicht einsieht, warum nicht auf die herausfordernden worte des 
Achilleus v. 300 ff. Agamemnon von neuem losfährt, darauf wie. 
der Achilleus und so fort ins unendliche. | 

Und nicht bloss der wurf im ganzen ist dem fortsetzer 
misslungen, auch im einzelnen zeigen sich der mängel genug. 
So hat man. sich bisher immer durch die schilderung des be- 
zaubernden rednertalentes des Nestor (vss. 248. 249) mehr als 
vielleicht billig bestechen lassen. Denn sie ist allerdings in ihrer 
art ganz hübsch, trägt aber doch die merkmale des späteren ur- 
sprungs an sich in ihrer überschwänglichkeit (comparativisch us- 
lıros yÀvxitóv) und ihrer fast tautologischen breite überhaupt, ins- 
besondere aber in ihrem den nachdichtern eigenthümlichen weeh- 
sel der synonyma: 7dvanns, yAvxíc» und 70vez 5c, ayognrnc 1) 
avdy. Im unmittelbar darauf folgenden heben wir nur (v.251) die ka- 


1) Man beachte dabei noch, wie der dichter, um ja des lobes ge- 
pug zusammenzubringen, ganz stórend mitten zwischen die praedicate 
des süssredens eines des hellredens héreinsetzt! 
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kophonie of of, und das hier, wo von einem werden, leben und 
wiedervergehen in der naturgemässen zeitfolge die rede sein muss, 
widersinnige und nur durch die versnoth gebotene voregoy modte- 
009: toagper nd éyevovro hervor. Und nun die rede selbst! 
Gleich beim ersten verse derselben (v. 254) geben wir zu beden- 

ken, wie abstract und geziert der auch v. 124 vorkommende aus- 
druck sei: mé»90ç ‘Ayuda yaias indvei. Unmittelbar darauf 
begegnen wir, abgesehen von dem zweimaligen (254. 256) vor- 
kommen des peya innerhalb dreier verse, wiederum dem wohlbe- 
kannten wechsel der synonyma 778700: (v. 255) xsyaooiaro (v. 
256). Wollen wir dann ferner auch mit dem zads nevra nicht : 
zu streng in’s gericht gehen und auf das aa leyousvor: uaovac- 
9a: in der bedeutung „mit worten streiten" ?) wie überhaupt auf 
die construction dieses ganzen verses 257 kein zu grosses ge- 
wicht legen, so stossen wir uns doch sehr an dem darauf folgen- 
den of magi ui» Bovinv Aavany aegi Ô sore uayscohaı. Wie 
konnte Nestor hier die beiden helden, wie uns der sprachliche 
ausdruck einmal keine andere exegese gestattet, in der weise zu- 
sammenfassen, dass er von beiden auszeichnung vor allen an- 
dern Danaern im rathe und kampfe praedicirte? Konnte doch er- 
steres von Agamemnon nur sehr bedingt, von Achilleus aber, dem 
wilden kämpfer, gar nicht, letzteres ausschliesslich nur von Achil- 
leus gesagt werden, von Agamemnon aber sicher nicht!  Bedürfte 
es dafür noch eines beweises, so lese man doch wie Nestor selbst 
v. 280. 281 den jedem der beiden eigenthiimlich zukommenden vorzug 
ganz richtig angiebt, freilich in unläugbarem, wenn auch längst nicht 
mehr bemerktem widerspruche mit v. 258. Man wende uns hier 
nicht ein, das alles sei nur eine rhetorische captatio benevolentiae, 
ja vielleicht gar das sept . . . . Bovdyy Aavany éoré eine feine 
castigatio ihres unverstündigen haderns! Eine captatio benevo- 
lentiae im munde eines homerischen helden, und hier noch dazu 
des ehrwürdigsten und weisesten, darf nicht, darin wird wohl je- 
" der uns beistimmen, mit der gesinnungslosigkeit späterer griechi- 
scher marktschwützer dem zu gewinnenden gegen die eigene 
überzeugung und die öffentliche meinung vorzüge beilegen, die 


2) Die späteren epischen dichter haben überhaupt, wie man häu- 
fig bemerken kann, das eigenthümliche, den vorhandenen sprachschatz 
mit viel mehr willkür, nüchternheit möchte man sagen, zu gebrauchen. 
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derselbe nicht besitzt, denn wie lächerlich würde sich Nestor da- 
durch gemacht haben! Und was die etwa beabsichtigte castigatio 
betrifft, so hätte diese bei Achilleus gewiss ihre wirkung ver- 
fehlt ; denn derselbe hätte freiwillig auf das lob seiner besonderen 
klugheit und besonnenheit im rathe, mit der sein jetziges beneh- 
men im widerspruch stünde, verzichtet und mit wahrheitgemässer 
hinweisung auf sein eigentliches wesen die so fein gelegte rhe- 
torische schlinge leicht abgestreift. Dass indess solche spitzfin- 
digkeiten, wie wir sie hier besprochen und gewürdigt haben, dem 
ingenium des spütlings angemessen sind und von ihm wirklich 
beabsichtigt worden sein können, geben wir natürlich gerne zu, 
lassen aber freilich dahin gestellt sein, ob sie auch seiner einsicht 
ehre machen. Nur dass derartiges von einem ülteren der periode 
unverfülschter kunst angehórenden, dichter herrühren kónne, da- 
von vermögen wir uns einmal nicht zu überzeugen. | 

Und weiter. Man hat denn doch wohl zu viel auf den ge- 
meinplatz von der greisenhaften redseligkeit des Nestor gebaut 
und namentlich dabei vergessen, dass ihn Homeros daneben auch 
als den weisesten und einsichtsvollsten der Achaeer allüberall schil- 
dert. Von diesen eigenschaften finden wir aber hier sehr wenig, 
wenn er mitten in einer rede, welche die zwei erhitzten streiten- 
den beschwichtigen soll, wo es dlso darauf ankam, diesen zweck 
nicht aus den augen zu verlieren und ihn schnell zu erreichen, 
sich zur erzühlung von jugenderlebnissen hinreissen lässt.‘ „Das 
ist eben ein feiner kunstgriff, dass Nestor durch eine solche er. 
zühlung, die er hereinbringt, die zwei streitenden von dem aufre- 
genden gedanken ihres zankes abzieht und durch das vergniigen 
bei anhórung der erzühlung allmählig milder stimmt!" So allen- 
falls ein wohlmeinender apologet. Leider aber will es uns nicht 
recht einleuchten, erstens dass die erzühlung so besonders inter 
essant und vergnüglich ist, und dann dass die jedenfalls für Aga- 
memnon und Achilleus nicht sehr schmeichelhaften worte: 70g 
. ydg mov iy xoi apsiocıy jéneg vui» drdonoıw wpilyoa geeignet 
waren, dieser erzühlung dés Nestor ein so freundliches gehór bei 
den beiden helden zu verschaffen, als da nöthig gewesen wärs; 
ja überhaupt dazu beitrugen, sie milder zu stimmen. Erforderte 
hier nicht die allergewöhnlichste klugheit, alles zu vermeiden, 
was die ohnedem schon gereizten gemüther auch von seite des 
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friedenstifters noch mehr piquiren konnte? Und doch kommt Ne- 
stor noch mehrmals auf diese äusserung zurück (vgl. v. 262. 
271. 272): das ist wohl auch captatio benevolentiae? Das hütte. 
sich vor allem Achilleus bieten lassen und dann noch die lange 
rede obendrein? 

Was die nun folgende aufzählung der helden betrifft (v. 263 
ff.), so nehmen wir wohl mit recht daran anstoss, dass ohne nach- 
weisbaren grund, also völlig willkürlich und äusserlich nach dem 
bedürfnisse des verses, die einen derselben mit, die anderen ohne 
epitheton aufgeführt werden. Man beachte ferner (v. 266—269) 
das hyperbolische in dem dreimaligen geschmacklesen x«uprıoroı, 
migrioro:, xagticrorg und dem ixz&ylog &mólecoas und wieder 
die synonyma xapzıoroı toa qa», xagticro: Foo» sowie das un- 
beholfene zurückgreifen (v. 269) xai ué» zoicıw Sy ueSoulleor 
zu v. 261 aröpdoıw wpthyon. Auch xoi uér wiederholt sich zu 
anfang des verses 269. 273. Was hat alsdann das x«! uayouns- 
xat fu avrò» #70 (v. 271) in der beweisführnug dafür, dass 
Agamemnon und Achilleus auf ihn hóren müssen, für eine be- 
deutung? In v. 274 endlich ist «114 smí0sc0s aus v. 259 wie- 
derholt, nachdem v. 273 meiDovró gestanden hatte, und es wird 
dann, nicht eben geistreich und gewandt, fortgefahren: enei nei- 
0:00 0« apetvor. 

Bei der nun kommenden speciellen apostrophe an die beiden 
helden (275—285) soll das abwechselnde sich wenden an den Aga- 
memnon, dann an den Achilleus und dann wieder an den Aga- 
memnon wohl das inständige und dringende der ermahnungen an- 
deuten, nimmt sich aber sehr steif und ungeschickt aus und ist 
jedenfalls schon in der form verfehlt: denn der alte dichter würde 
gewiss alsdann den Nestor gleich viel verse an den Agamemnon, 
gleich viel an den Achilleus haben richten lassen. Und wie konnte 
denn Nestor neben (uyre) der ermahnung an den Agamemnon, 
dem Achilleus nicht die Briseis wegzunehmen, diesen auffordern, 
sach seinerseits mit dem könige nicht zu hadern? Mit dem ein- 
gehen des Agamemnon auf den rath des Nestor hérte aller ha- 
der von seite des Achilleus von selbst auf, und diese aufforde- 
mag war ganz üherflüssig; geschah aber das von Nestor selbst 
als unbillig erkannte von seite des, Agamemnon, wie konnte Ne- 
stor dann von Achilleus vernünftiger weise verlangen, sich nicht 
gegen diese ungerechtigkeit aufzulehnen? Was auf der andern 
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seite das sprachliche in diesen zehn versen betrifft, so ist das 
wohl schwerlich epische klarheit der diction, wenn uns v. 278, 
279 zugemuthet werden muss, zu önoing zu ergänzen: toig &i- 
koıs asdomnoıg alla uaiboros. Und was gewinnen wir denn 
als belohnung solcher ungemeinen grammatischen opferfreudigkeit 
damit für einen sinn? Ist dies ein argument für den Peliden, 
sich zu bescheiden, der doch selbst ein oxymrovyog, ein QiorQege 
Pactdevy ist, dem, wenn je einem andern, Zeus ruhm verliehen 
hat? Oder sollen wir uns: das auch noch aus der stelle heraus | 
ergünzen, dass allein dem Agamemnon ruhm von Zeus verliehen 
worden sei, und wenn auch, ist das wahr? Die andere mög- 
lichkeit der erklärung ist, zu Guoing zu ergänzen 7@ ‘Argeldy, 
aber dann ist die relativische nähere bestimmung zu (4406) oxys- 
rovyog Bacidevs, nämlich @rs Zevs xvdog Édoxer rüthselhaft; denn 
ausser zusammenhang mit Agamemnon stehend, ist sie nicht nur kein 
argument für dessen gróssere ehrwürdigkeit, sondern stellt die 
selbe, die nun vom Nestor ganz unbewiesen als axiom ausgespro- 
chen wird, obendrein sehr in frage, da ja nun durch sie jedem 
kónige ruhm von Zeus zugestanden wird. Was aber keine die- 
ser beiden interpretationsarten aus den worten, wie sie vorliegen, 
herausfinden kann, das ist der eigentliche sinn, dem nur die un- 
geschicklichkeit des nach sententióser kürze haschenden dichters 
nicht den richtigen ausdruck zu verleihen vermochte; nämlich: 
„da niemals ein sceptertragender könig gleicher ehre theilhaftig 
geworden ist, wie dieser, welchem Zeus ruhm verlieh.” Aber ab- 
gesehen selbst von dem bedenklichen verhaltnisse des sprachlicheu 
ausdruckes zu diesem allein leidlichen und sicher auch vom dichter 
beabsichtigten sinne, auch nicht einmal dieses ist richtig; denn 
wir haben bereits bemerkt, dass es ungereimt ware, die sache so 
hiuzustellen, als wenn dem Agamemnon allein oder selbst nur im 
hóheren grade als dem Achilleus von Zeus ruhm verliehen wor- 
den sei. Und das hätte Nestor dem Achilleus in dem momente 
gesagt, wo er ihn milder stimmen wollte! Kurz man sieht, wie 
lahm die ganze argumentation ist und sein muss, welche, unfühig 
das offenbare unrecht des Agamemnon irgend wie zu bemünteln, 
den Achilleus zu beschwichtigen versucht. Nur ein nachdichter, 
wie gesagt, konnte überhaupt daran denken, hier eine vermitte- 
lungsrede einzusetzen. | 

Am schlusse der rede, in der noch so manches mangelhafte 
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aufgezeigt werden könnte, merken wir die ganz unpassende .ad- 
versative formel auz&p éyoys an, die, wenn sie nicht bloss vers- 
fallende floskel ist, höchstens ein gewisses gespreiztes pathos er- 
zielen soll und deren künstliche erklärung bei Nägelsbach der 
beste beweis dafür ist, dass ihr verfasser ein künstelnder dichter 
war. Auch der synonymenwechsel von pévog und yodog ist nicht 
zu übersehen. In betreff nun der auf Nestors rede folgenden ant- 
wort des Agamemnon und der replik des Achilleus entsteht vor al- 
lem hier die frage, was denn diese beiden reden wesentlich neues 
enthalten, so dass nach ihrer entfernung (natürlich. auch der des 
Nestor) die abschliessenden worte: w¢ 707 arzıßioscı payyoauéro 
indsooıy avoryzyy, Avoay 38 ayoois naga vquotr Ayas», alsdann 
unmittelbar nach v. 244 yœoousroç, 07 ictor * Ayouds ovdéy 
éssoag, nicht vollkommen am rechten platze wären. Und diese 
im rücksicht auf den gesammtzusammenhang unnóthigen reden ge- 
ben auch im einzelnen hinreichenden anlass zu ausstellungen. 
Es sind in der rede des Agamemnon drei punkte, worauf wir 
aufmerksam machen. Einmal die synonyma: xourées, avaccsy, 
ciuairsir, die selbst wieder nur in ihren anaphorischen sätzen die 
. weitere ausführung von weg: ravror superar clic» enthalten 5). 
Man könnte schon geradezu behaupten, dass solche häufung von 
synonymen mit der feinen bedeutungsscbattirung, wie Nügelsbach 
sie zu dieser stelle in denselben finden will, gar nicht der rede 
eines zürnenden homerischen königs angemessen wäre, aber 
wir gehen sogar so weit, es stark in zweifel zu ziehen, ob der 
dichter dieses passus überhaupt nur irgend welche bedeutungsun- 
terschiede mit stilistischer virtuosität hineingelegt habe, und nicht 
vielmehr diese drei verba eben nichts weiter als verba et voces 
sind eines zwar wort- aber nicht geistreichen dichters, denen 
man also mit subtilen distinctionen allzuviel ehre anthut. 

Sodann: à zw ov neicsodaı oio! Nägelsbach und auch Faesi 
aehmen sıra als subject zu neioeod«ı, & als accusativ der nähe- 
res beziehung zu seicecÓ0c:, letzterer sagt: ,(das) mancher . . . 
sell im grunde nur die person des sprechenden. (das allzuoffene 
ich) gewissermassen maskiren.” Und Nägelsbach: „mit dem za 
meint Agamemnon sich selbst vgl. Soph. Antigon. 745. Aeschyl. 


3) Auch der durch versnoth gebotene wechsel zwischen navtecosy 
und zac)» ist nicht ausser acht zu lassen. Wäre vom alten dichter 
anaphora beabsichtigt worden, er hätte sie auch in der form völlig 
rein durchgeführt. 
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Eum. 360. Pind. Olymp. 2, 59.” Nun ist aber, um von dem zu- 
letzt beigebrachten zu beginnen, doch wohl ein bedeutender un- 
terschied zwischen der einfachen homerischen diction und der oft 
absichtlich amphibolischen, jedenfalls gespannteren der tragiker 
und Piudars. Nun aber das „gewissermassen maskiren des allzu 
offenen ich” ist denn doch gar zu wunderlich! Man erinnere sich 
doch, wie herrisch Agamemnon in der letzten echten rede (v. 172 
ff.) gegen Achilleus aufgetreten war, wie unumwunden er thm. da 
alles gesagt hatte, was ihm leidenschaftlicher zorn eingegeben 
hatte, ja wie er in der gegenwärtigen rede selbst unmittelbar 
vorher mit zorniger anaphora darein fährt, und nun sift einem 
male diese mässigung! Oder hält man alles ernstes den oberké- 
nig, den evgvxgsio» ' Ayaususor, für so schwachherzig , dass er 
sich mit der erklärung: „ich werde hierin mich nicht unterwerfen,” 
nieht herausgetraut, sondern mit delicater diplomatischer wendung ' 
gesagt hätte: „ich meine, dass sich darin irgend einer nicht fügen 
-werde”?*), Eine andere interpretationsmöglichkeit der stelle, dass 
nämlich drero als accusativus des relativums neutrius generis ge 
nommen wird, wurde von den auslegern, die ja dann das feine 
maskirende 7:94 hätten aufgeben müssen, gar nicht beachtet, und 
dennoch hätte schon v. 296 darauf führen können: ov yao éyer 
Eri cot weisecdast 010, auch wire alsdann die phrase doch eini- 
germassen vernünftig: „worin ich nicht gedenke, unterthanig sein 
zu werden", so dass wir wenigstens diese für die richtige imter- 
pretation dieser worte halten. Leider aber kommen wir auch mit. 
dieser auffassung nicht weit, denn azıwa als relativum ist ent: 
schieden unbomerisch; Homer gebraucht dafür stets &ooa. Auch 
steht derselben das nämliche bereits oben geäusserte bedeukes 
doch noch immer entgegen, der ausdruck ist für den hochfahrem. 
den leidenschaftliehen sinn des homerischen Ágamemnon in folge: 
des cio weit zu gemässigt oder zu spitzfindig ironisch. Der 
gekrünkte, schwüchere Achilleus konnte in v. 170, woraus diese 
phrase mit oio hier und v. 206 offenbar entlehnt ist, sich so aus. 


4) Wobei dahin gestellt bleiben mag, ob diese so dünn verschleierte 
drohung den Achilleus nieht eben so, vielleicht noch mehr gereist 
haben würde. Und gar, wenn wir das mvc nicht mit Faesi und Nae- 
gelsbach als mildernde redewendung, sondern was eben so gut mög- 
lich ist, als ironie und hohn auffassen! Da ginge leider diese ganzé 
feinheit wieder in rauch auf! 
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drücken: oj84 o' dic svcd’ driuos dà» Kpavog nal:miodzor dpi 
fe», aber nicht ein Agamemnon!  * Lo ood 
Und nun endlich das mooOsovcoiw , das den erklärerg ven je- 
her schon so viel zu schaffen machte, unter denen; Rumpf bei Faesi 
wohl den unglücklichsten einfall gehabt hat! Das. ‚ganze..ist: 
weiter nichts als ein armseliges wortspiel mit #0ecar, wehl auch. 
feoi, wobei auch noch. die bedeutungskraft von 7p0#£ovst wnge- 
bührlich insofern überlastet wurde, als es hier zur hervorbringung: 
einer recht spitzen antithese den sinn geben soll: „wenn die-göt-' 
ter gaben, dass er ein lanzenkämpfer sei, geben sie ihm :deswe, 
gen voraus (als ein vorrecht\, schmähungen zu sagen?” - Und dann. 
überhaupt, wie ungereimt sind diese letzten zwei verse! : Zuerst: 
beschwert sich Agamemnon über das herrische wesen: des Achilleus: 
(an und für sich schon eine sonderbare besehwerde im munde des 
Agememnon und auch gar nicht gerechtfertigt, da Achilleus ja 
gar nichts -befohlen hatte), und dann auf einmal ohne. weitere: ver« 
mittelung zeigt er sich ungehalten über: die. schmahoushe, des-: 
selben. | ete 
So schliesst die rede des Agamemnon ; gehen - wir zu der. 
des Achilleus. „Ei 07 coi nav Éoyo» Unsibouoi dti xe» sings” 
Hier können wir uns zwar über das futurum statt des optativs 
allenfalls mit dem beruhigen, was Naegelsbach zu der stelle be- 
merkt, wenn es auch immer nach unserer ansicht misslich ist, 
wenn wir, um eine homerische stelle erklären zu können, zu sol-. 
chen subtilen combinationen unsere zuflucht nehmen müssen; aber 
fürs erste schon wie sinnlos ist hier das mà» égyov vrettopar, 
wo Achilleus dem Agamemnon doch gerade in dem nachgiebt, wes. 
dieser sagt! Wie auffällig ist ferner: „wenn ich ..dir.in jeder 
thet weichen werde, die du sagst". i cu 
In diesen eben angeführten versen haben übrigens manche: 
der ausleger dem Eustathios folgend allzu rigoros v. 296. ausge-, 
stossen, derselbe ist jedoch wirklich der „fülle” dieser homerischen: 
diction nicht unangemessen. Und Freitag sagt zu viel, wenn. er, 
bemerkt, derselbe sei „keineswegs unentbehrlich”. Es hiesse . ja 
dem sorgfältigen und fleissigen dichter eine ‚wesentliche, trefflichg. 
sesgedachte zierde seiner diction rauben, wollte man. durch strei- 
chen desselben die effectvolle, höhnische wiederholung der werte: 
des Agamemnon #eicecôms dio (v.. 289) unbedachtsamer. weise til-. 
Piileleges. “AVE, Jap. d. o. Lc oe & d ti 
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gen. Und wer weiss, ob nicht am ende noch ein feiner, simnvol- 
ler unterschied zwischen énerslleo und onuaırs versteckt ist? 

Auch der zweite theil der rede, eingeleitet durch @220 8# to: 
desco, où à svi pesci Badieo ogois, ist um nichts besser gerathen. 
Einmal bekömmt man zu yegoi uà» où tou E70 puagzoopa: eivaxa 
xovoys bei der stellung von pe» keinen passenden und richtigen 
gegensatz: „mis gewall werde ich nicht kämpfen eines müdchens 
halber (womit denn?), aber von dem andern lasse ich mir nichts 
nehmen.” Alsdann fällt doch billiger weise das oùrs eq dA 
auf, denn an die von Agamemnon abgeschickten herolde ist dabei 
nicht zu denken, da erstens Agamemnon v. 184. 185 mit aus 
drücklichen worten gedroht hatte, selbst die Briseis aus dem zelte 
des Achilleus zu holen, und zweitens das érei uw egpslscds ys 
dösrag, womit die herolde jedenfalls nicht gemeint sind, offenbar 
sich unmittelbar auf oùre tq «42 bezieht. Nur sieht man durch- 
aus nicht, warum Achilleus so mit einem male auch alle . andern 
geronten apostrophirt und dann doch wieder sich bis zum schlusse 
seiner rede ausschliesslich an den Agamemnon wendet, wobei er 
sich die übrigen bloss wieder als neutrale zuschauer denkt (iva 
proscoci xci oiôe). Und dann, wie kann (was Naegelsbachs an- © 
sicht ist) der umstand, dass die geronten sich nicht seines rechts 
annahmen und dem Agamemnon wehrten, von Achilleus mit so 
leidenschaftlicher hyperbel gedeutet werden, dass er den geronten 
vorwirft: mai u’ ampelso®s ye Sovzeg? Und jenes ist nicht ein- 
mal wahr: der dichter dieser interpolation hat ja selbst den 
ehrwürdigen Nestor, den man gewissermassen als den .wortfiihrer 
der gerontenversammlung und seine worte als den ausdruck ihrer 
gesammtmeinung über diesen vorfall betrachten muss, ausdrücklich 
dem Agamemnon den rath geben lassen, dem Achilleus nicht so 
unrechtmüssiger weise sein ehrengeschenk zu nehmen. So ge- 
rieth der dichter mit sich selbst in widerspruch, indem er allzu 
klug uud geschickt durch diesen plural agélecOs das seinem be- 
griffsvermógen auffallende motiviren wollte, warum Achilleus durch 
sein zurückziehen vom kampfe nicht bloss über Agamemnon sen- 
dern über alle Achaeer leid brachte. 

Dieser feinen manierirtheit wie sie uns überall begegnet ist, 
ist der dichter nun auch bis zum schlusse seiner arbeit treu ge- 
blieben. Achilleus, der wilde, unbeugsame, durfte nicht so klein- 
Jaut abschleichen, indem er sich vor dem machtgebote des ober- 
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königs beugte, er musste einen brillanten abgang haben. Wie 
war das zu bewerkstelligen? Indem man den Achilleus mit kna- 
benhaftem und feigem trotze die aufforderung gegen Agamemnon 
machen liess, ihm auch noch etwas anderes von der beute zu 
nehmen, was dieser, wie Achilleus sehr wohl wusste, gar nicht 
beabsichtigte. Da konnte nun der muthige held ganz sicher seinem 
herzen luft machen und grimmig drohen, dabei aber doch auf an- 
ständige weise wie der Goethe'sche Thomas „so sachte retiriren.” 

So endet die interpolation; mit ihr fallen aber auch die 
verse 245. 246. Wir glauben-nämlich nicht, dass Achilleus das 
scepter, bei dem er einen heiligen eid geschworen hatte, auf die 
erde geworfen habe, sondern halten dies für einen theatercoup 
des interpolators, der auch noch in dem augenblicke, wo das scep- 
ter in der höchsten leidenschaftlichen erregtheit zur erde gewor- 
fen wurde, ganz unpassend in seiner gezierten manier bemerkte, 
es sei mit goldenen nägeln beschlagen gewesen. Wenn waffen 
und geräthschaften hingegeben oder genommen werden, dann ist 
es, das fühlt jeder, passend, sie zu beschreiben, nicht aber, wenn 
sie gleichsam nicht beachtet, weggeworfen werden. Auch bezwei- 
feln wir sehr, ob Achilleus nach diesem ausbruche seines grim- 
mes (v. 244) sich wieder in ganz parlamentarischer form nieder- 
gesetzt habe, statt auf nimmerwiederkommen fortzustürmen. 
Gegen diesen wegfall nun alles dessen, was zwischen 244 
und dem unmittelbar sich daran schliessenden 304 steht, mit dem 
hergebrachten gemeinplatze zu protestiren, alle solche athetesen 
beruhten auf subjectivem gefühle, auf vorgefassten aesthetischen 
ansichten u.s.w. ist allerdings eben so leicht als, obenhin besehen, 
plausibel. Aber im grunde genommen haben solche untersuchun- 
gen doch ihre objective basis an der quantität und qualität der 
aufgezeigten sachlichen wie sprachlichen inconvenienzen innerhalb 
eines abschnittes, und es bleibt da nur die alternative dieselben 
alle als zum wesen der homerischen poesie gehörig unbedenklich 
hinzunehmen , wobei man freilich zuzusehen haben wird, welch’ 
wunderliches episches ideal man sich daraus wird construiren 
müssen, oder muthig und rücksichtslos das ungereimte auch unge- 
reimt zu nennen, sollte es sich auch am ende herausstellen, dass 
die homerische kritik nicht viel mehr zu thun vermag, als aus den 
geschiebmassen der epopöen die einzelnen mitgeführten goldkörner 
alter epischer lieder herauszulesen. 

München. P. La Roche. 
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Pind. Ol. VIII. vs. 16: Zyri yersOdip: 06 cè uiv. Neuëg !). 
Optimi libri voce 6, carent, unde scribendum videtur 7 e- 
vediidig: cè pév. Syllaba brevis oz, quum reliqui loci lon- 
gam tueantur, post interpunctionem minus offensionis habet. De 
yevedlıdıo, et reliquis eius generis adiectivis egit Lobeckius Pro- 
legg. Path. p. 355. | 

Vs. 39: aot 8° arubouéro wuyas Baior. 

Poétae reddiderim wuyag BAaßer, cf. Hom. Il. 7, 60 fe- 
Blauusvor qroo. Eadem corruptela Nem. 7, 18 pro faf» ple- 
rique libri Baio» exhibent, unus Aaßes, per quod a Blafer ad Ba- 
los transitum est. 

Vs. 45: ovx &«eg naidwor cédey, all Guo noorow aoberai 

xoi véTQUTOLg. 

Suspicor @y$eraı „Pergamus urgebitur". Non aliter 
"Theocr. 7, 109 pro @yyoızo quidam libri habent Ggrowo.  De- 
inde pro zezQ4z0:;, quod iam antiquos interpretes vexavit, haud 
dubie legendum 7e07a7015, quae est Aeolica forma pro zgiza- 
zou ut végzog pro zoizog: Diall. I, p. 56. 128. — Adeo forsitan 
aliquis suspicetur inter exempla eius aeolismi Herodiano debita 
EtM, 665, 40 pro zoiros tézgatog non cum Seidlero tQízog réo- 
vog legendum esse, sed. zoirog (vel Toiratos) téotazoy; attamen 
Choeroboscus Orth. 225, 29 inter eadem exempla habet zpiros 
TEQTOS. 

Vs. 54: ei d éyo MeAyoia sk ayeveioy xvdog avedgapoy üur®. 
Unus e scholiastis, qui interpretatur ei 32 ëx zo» Yuras cov 
"Ahxıusdorzog êni 10 tov Medyoiov xvdog arsöganor, scriptum 


i) Hic et in reliquis Bergkii lectionem proposui. 
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invenisse videtur vurw», alius dura, quum interpretetur rò Me 
Àgcig t0» vuror igeouoQo» imi tiv dokav avtod Edganor. Inde 
suspicor veram lectionem esse xvdos avéSganov Durs. 
Saepe poéta carmina cum floribus et sertis comparat, ut Ol. 1, 
100. 6, 87. 105. 9, 48. P. 8, 57. Kudos )uso» intellige Vurovs 
xvdaivortac. 
Vs. 56: xai Neusa yao ous 
2080 TaUTa» yaQIs, 
tav 3 énat avdgnoy pagar 
Ex noyxoatiov. 
Corrigo cvdom» nada. Opponuntur enim &yerefors vs. 54 ür- 
does uala, i. e. qui sunt zgonxortes sis Badù rig qAuxiac Aristoph. 
Nub. 514, ut Homericum &yoi uada xvéqaog Od. 6, 370. Eusta- 
thius recte interpretatur uryot Bade_ias éomégag, cf. Xenoph. Cyr. 
8, 7, 1 pala 787 mgsoßvens. Plat. Parmen. 127B sv pila 70g 
sosoBusnc. 2M mM 
Pind. Ol. IX, vs. 16: Jalla 9 daostaîcw 
00» re, Kactadia, maga 
'4digsov ce péedoor. 
Libri &Qsraig ico» (loov, iocor) ts Kactalia nag Alqeov (Ad- 
'geov). Secundum e scholiis antiquis interpretatur Salles zaiy a oe- 
rai 72e Kactadias, tertium maga ze cò 100» derdaor tig Ka- 
oraliag xai 70 tov Alquov, unde apparet fuisse qui Kaozaiias 
legerent. Hinc malim HaAAsı 0 agetaiory| icos Kaora- 
l'aç te rag | A geov Te OsEetowy. " 
Vs. 76: & ov Oéviog y oc. 
Libri yovos numeris laborantibus ; nescio an genuina lectio fuerit 
Oéícriog yirvos, cf. Hesych. ivvovs, naidas. Antiquitus vero 
modo í/»»og prolatum est modo 7ívso;; cognatum est Îris. 
Vs. 89: oíos d iv Mapudon cvAaOsig ayavsioy 
. néver ayava noroBurégor apg apyroideccı. 
Cesiicio olim scriptum fuisse ci %° &»Oeig ayevelos, Et pa- 
tet per se et traditur ab Eustathio 520, 22.. 810, 33, ut Home- 
rica cvi» et cvAavery non diversa sunt a cxvAevew, quo recen- 
üeres utuntur, ita cvA« antiquitus a oxvA«a nou differre nisi forma. 
ltaque intelligo ,,quum exuvias puerorum dedicasset”, i. e. lanugi- 
sem primum cultro tonsam, quam e pueris egredientes diis dedi- 
care solebant: Anth. Pal. VI, 198. 161. via dictum est ut apud 
Latinos ezuviae capitis, idque eo aptius, quod etiam iusta spolia 


84 Coniecturae Pindaricae. 


diis dedicari solebant. Apparet Epharmostum e pueris egressum 
significari, id quod ex vulgata lectione elicere frustra laborarunt. 
Vs. 109: 00910» ovou Oxgoto. \ 
Malim Gode yapvoaı, nisi forte etiam verius est 6009107 &Qvoà.t 
Nam pro yyevm, dorice yagvo apud Dorienses potissimum etiam 
deve dictum esse videtur (ut yaia, alayisros, tvvog), cf. Hesych. 
Hever: dyri tov déyei, Bog (cod. avrideyss) — aouovoa:, Àe- 
yovoas, xslevovoar— aopvoacdat, Enıxalscacdaı — 70 v0 Er, 
éBonosy, .cf. EtM. 134, 12 Goverr, One ëni vov xadeioat 
Erarrov xai uadiota oi Zvpaxocu* aguer à» pubatr* arri 
vov anıxalsicdn xai epedxscOa. 
Pind. Ol. XIV, vs. 5: xÀvr msi svyoua:. oùr yao Upper 
Ta T8 teonvà xai 
za yluxe > avra: navta Poorois, 
xal COMos, si xalög, et tig aylads asno- 
Libri ei cogóc, quod malo in oíc cogoc mutare, receptis de- 
inde 7 — 7, quae Hermannus et Bergkius proposuerunt. 
Vs. 11: Ilv60:io» ' Anchiova doovovs. 
Versus antistrophicus xóàÀzoig zag’ evdokou ITicas male respon- 
det. Sed ibi ex omnibus fere libris x0Aroıcı reponendum, his 
IIv9 qo» scribendum, de qua forma Stephanus Byz. testatur. 
Vs. 13: © sore’ ’ Aylaia 
quigoí(uolzs 1 Evpoocrya Oso» xpatiorow 
maides, énuxooiré su», Oadkia cs. 
Libri #74x001 vus. Audeo éxaxgoacde sv» proponere, quum 
hoc extremum inter Olympia carmen reliquis peius habitum sit et 
codex, unde ad. nos manavit, etiam lacunas quasdam habuisse videntur. 
Vs. 21: 848° Ayoî | 
In stropha respondent v v — —, id quod vix concedi potest. 
Neque tamen verum videtur /9:, quod scholia in Vrat. D et vulgata 
lectio cum paucis, ut videtur, codicibus peioribus habent; sed su- 
spicor pogtam 2Av9O' dedisse. Quanquam enim pleniores aoristi - 
7AvO or, 1100» formae nunc non leguntur nisi augmento accedente, 
non potest tamen dubitari quin olim etiam zAvdeis et reliqua eius 
generis in usu fuerint. Cuius rei vestigium apud Homerum ex- 
tat Il. E, 293; quum enim e variis lectionibus :5eAvOy Aristar- 
chi, é£ecvOr Zenodoti, éSeyvGn et #£éouro peiorum librorum, nulla 
vera videri possit, olim Philol. IV, p. 601 indicavi in antiquissi- 
mis libris ESEATOE fuisse quod postea potius #É4v0ev scribere 
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deberent vel ex usu librorum Homericorum 3£720:». Cum aiyiy 
3 skelvGey (ibjlOsw) nage veiaroy àvOspsova conferas E, 658 
eigug 03 diauraois 749° adeyewy. Pleniorum vero formarum, 
quae augmento carent, exempla e libris antiquorum epicorum ma- 
ture expulsa sunt, quia ubique formae vulgatae nullo numerorum 
damno substitui posse videbantur. 

Pind. Pyth. I, vs. 34: SoixóTO, 7ae 

xai vsÀsvrG Meytegov vyootov Tuyeir. 
Libri fere gegréoe vel qsoréoa, unde scribendum videtur g so- 
789 X» vocTov, ,fore ut etiam exitui melior reditus contin- 
gat’. De gégreQa vócrov pro pegregos sóczos vid. Matth. p. 828. 

Vs. 47: 4 xev Gusdoss», oig dv molépow: pays 

tlapove wuya mopéuew. 
Facillime corrigitur guzodguoct, quam vocem Hesychius sistit 8 u- 
mólsua, ta & noleuov evdera, cui noluerim cum Abreschio et 
Dindorfio Thes. III, p. 901 ex Suida suroëuua obtrudere. Hic 
Hayes tunoisuo: sunt pugnae bellicae. 


Vs. 52: qavzi dì Aauroder Eixsı vaiQOusso» ueradaccor- 
tag 8lGeiv | 
Nowag arzıdeovg Iloíayrog vior rokortas. . 
In hoc loco vexatissimo reponendum videtur pet «Avcoco»cag 
i10 esi», i. e. petiisse ultima inopia pressos. Homericum &Avocovrsc 
I. X, 70 pars grammaticorum interpretati sunt &dyuovovyres, 
Svoqgogovrtes, Avo um svpioxovese, vid. Scholl., Apoll. Lex. 23, 
19, Hesych. EtM. 71, 44. Eustath. 1257, 38, qui recte vocem 
cum «Àvo composuerunt. 
Vs. 91: skis: d dorso uvfeorazas ao 
ictio» aveuoer. 
Libri meliores ioriov aveucey neracaıs (-cac), quidam ictioy ap- 
nstacas. Mihi Pindarus scripsisse videtur aveposy neracaıs 
admissa vocis íczio» ellipsi, quae in locutione potissimum pro- 
verbiali facile toleratur. 
Pind. Nem. I, os. 24: AMloyys dì ueugousroi écaodc Vm 
xam» Pes 
avtior. 
Quidam libri xezror. Unus e scholiastis: 7ò Asloyyer sims» ën- 
106 deri rov leloyyacs’ Asloyyacs di oi xatapesugopero: xanvep 
Weo intpégay, quem apparet ueupiuero: scriptum invenisse. 
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Qua lectione usus restituerim pepqopevor sislorve sdeag 
zanvo», Intellige „nactus est, ut fumo (i. e. invidiae) bonis ob- 
trectanti aquam obviam ferat". Genitivos in oio elisionem passes 
me praeeunte (Philel. Ill, p. 235) Bergkius Pindare aliquoties 
pecie restituit. —"Furbne loci inde ortme sunt, quod illud MEM- 
®OMENO/ non recte intellectum est. — Eodem sensu scripseris 
ueuqouér® EoAovg dôme xanro ; sed hoc nolo propter hiatum. 
Vs. 37: 05 où Zad» yovcoOposoy 
“Heavy xgoxotó» onagyaroy iyxoctéa. 
Libri o¢ # ov, ubi etiam c repetitum post c vs. 35 ferri ne- 
quit. Coniicio: ] 
om ov haday Xovaodgoroı' Heag xrà. 
Quominus hi versus in unum coniungantur in reliquo carmine ni- 
hil est quod obstet. 
. Vs. 64: xui twa ov» mari 
avdenr x00@ oratoria TOV 2y9odrazoy 
| gace nv Solcew poo. | 
Libri pogo». Suspicor veram lectionem esse ravası» uogo», 
‘nisi forte Pindarus dederat zoce», ut Lacones xaznawras dixe- 
runt pro xararavzng : Pausan. III, 20. Conferatur zaver x0009 
Sol. 4, 35, nec raro nave, xaranavsı de compescendo dicta. 
Accusativus 70» &y$o0razov uogor indicat effectum ,,ita ut pessi- 
mum fatum obiret", cf. Hom. Il. o, 735 Gipea geigóg #20, ano 
‘mugyou Avypôr HAsdgor. 
Pind. Nem. IV, vs.9: zo poi Géusy Kooride ta Au nai Nopdg 
Tiuaoagyov re MAG 
vuvov mooxopio» 817). 
Malo zo, i. e. 010, quo sensu vocula rectius, ut alio loco docui, 
sic scribitur cum Herodiano Epim. Hom. 416, 6. — EtM. 773, 20. 
29, quo teste ita 7 magadocıg, et Scholl. A. Il. B, 373, quam 
ro cum Apollonio Et M. 773, 19 vel zw secundum vulgarem 
usum. loannes Alex. p. 31, 16 dubitationem relinquit inter «à 
et rm: ta Éyoyra v0 w OÉvveta: xot meguomütat. to TOG dyra- 
modorixôr, tosc 08 0 ameg Ono: xoi TO cO, Ots vù duo 
(leg. 8:0) onpaivers c ovx av Bocilqags. 
Vs. 28: Edrıov» actu xatedoapar 
‘“HoaxAsos oipiay mods avido. 
Recte Bergkius suspicari videtur, duos ultimos quosque strophe 
rum versus iin unum copiungendos esse, id quod suadet vs. 64, 
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ubi nunc partieula enclitica zs ultimum versum incipit. —Obstant 
precter ‘ane locam alter vs. 48. 49, de quo mex dicam. Hic 
vere multo faciliore mutatione, quam quae a Bergkio proposita 
est, restitui potest-xazédpau ivf ‘Hoaxieog. Nam secun- 
dum dorismum septentrionsdem (Diall. 11, 359), unde Pindari dia- 
lectus haud pauca accepit, gvze est pro gore ut é» pro é quo et 
ipso Pindarus saepius usus est. 

Vs 36: juna, xaineo Eget Badia novriàg ale 

pécoor, avtitay Emibovàia. 

Kaineg cum verbo finito pro participio iunctum a genuino 
wsu abhorret. Scribendum «oí weo.cyet, ut xoi Dorice pro 
xei, xa ei et meosysı more Pindarico (Diall. Il, 357) pro megi£ye 
pesitum sit. Cum Zuma xai i. e. Éurgc xsi conferas Aesch. Ch. 
106 xei Sveaiog #09 Ouœs, Pers. 290 xei oréreis xaxois Opa, 
Soph. OC. 958 xei Sina’ Guo asym, Aj 15 xà» &monrog Ne 
Opec, Eur. Hel. 728 usi méqvy Ouog dato; nam dunng et Ones 
in talibus simillime adhibentur. 

Vs. 48: Oivsora ze xai Kvneg, éd a Teivxpos anaoyet 

0 Tshauoviadas® ateo 

Alias Zalapuîy siya marogar. 
Ut ultimi duo versus coniungi possint (vid. ad vs. 23) Bergkius 
coniecturam protulit vix probabilem. Mihi scribendum videtur 
atag Org Atas.  Conferatur glossa Hesychiana, atag 07: 
aida Bi. dia rovro, quacum Schmidtius contulit Cyrill. 171 «cao 
03: Sndlady. sita 387, ópoíog (leg. Sums) dy, 7 alu dy, dee 
rovro. Neque per se dubitari potest quin particulae azag recte 
37 addi possit. Iam vero pro d7 crasin passo vulgo è scriptum 
reperitur, id quod ante sequens A facile excidere poterat. Idem 
arap 87 nunc restituerim Theognidi vs. 597 , ubi libri ezag c 
Glow Opidet, quod vix ferri potest; in eodem versu repetito vs. 
1243 legitur rez GAA ocr» piles, quod conspirat cum Cyrilli inter- 
pretatione s/z« O5. Ceterum dubito an in talibus vulgata scriptio 
è non damnanda sit;.sed non vacat nunc de ea re accuratius 
quaerere. 

Vs. 54: IIakiov Bè mio nodi larqeiur "Iawixos 

modepia yet neocteanay 

TInisve nagedoxer Aipovecary. 
Vocem sgoorganody scholia interpretantur per nogdjaug et sırı- 
Gas dia TQoraiov, quae. inesse non possunt; recentiores vero in- 
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terpretes per se admovens, accedens, non magis probabiliter, quum 
noorosnsodaL et ooro&mew non dicatur nisi de supplieiter acce- 
dentibus. Prior scholiorum interpretatio ad sraoroamor pertinere 
videtur, collata Hesychii glossa magatpéwpas, maperszua:, noo- 
07001; attamen nagatoenay pro nogdeiv neque usquam legitur 
neque quomodo in eam sententiam abire possit, satis intelligitur. 
Ex altera interpretatione »ixyo«g did roomaiov de lectione #ço- 
tour, quae mutatio facillima foret, suspicari licet; nam ut Hom. 
Il. E, 700 mpotoénovco scholia interpretantur sgotgonadyy sqav- 
yor, ita moozpézew valere potest in fugam coniicere. Verius ta- 
men mihi videtur zeoptQcmoó»; nam egizgésew in re militari 
est prosternere, ut Plutarch. Marc. 7, Dionys. A. R. 5, 24 (ubi 
v. l. noorosnos) et translato inde sensu Phaed. 95 B megiroswy 
v0» Aöyor, ubi antea metaphora item a bello petita «y» #po06» tov 
Aoyov detacdcı. Fieri autem poterat, ut hoc reprgenoy in utram- 
que sententiam a scholiastis expressam acciperetur, neque impro- 
babile videtur Hesychianam interpretationem potius ad megsseewar 
pertinere quam ad zegargéyo:. Praepositiones autem 006, #00, 
saga, megi saepissime inter se permutatas esse satis constat. 
Vs. 64: eidev d' svxvxlos seas, 

tag ovoasov facies mowrov v épeloperos 

doo xci xgárog iidqasa» ig yivog avro. 
Quum neque evxvxlos ea dubitatione careat et verbum épslec@as 
cum genetivo iunctum ab usu alienum sit, malim s20s». 88 xv- 
xlov é0gàv, rds; nam tertia syllaba anceps est. Conferas 
P. 3, 93, ubi de Cadmi et Pelei nuptiis: xci Oe0( Ócicavro nag’ 
&ugozégoig | xat Kodvou noidog Baoilqas ov yovasaıs tv Edgar 
#8ra te|GéEuyro. Hic corruptela ex male intellecto EAPAN orta est. 

Vs. 69: Tabeigor TÒ 2006 Logos OÙ meQatoy anorpEns | 

adrıg EvpMNnaY noti yéocor Ärzten rang. 
Libri Evgozav», quam vocem corruptam esse etiam id iudicio est, 
quod in reliquis undecim strophis quarta eius versus syllaba sem- 
per corripitur. Itaque suspicor Evgo» a». Ut sibi opponuntur 
xacü 0» rorauov et ava r0» norauós, secundo flumine et adverso 
flumine (vid. Valcken. ad Herod. 3, 13), ita xav' ovo» est vento 
secundo, vid. Blomfield ad Aesch. Sept. 687 et xav Ego» dici 
poterat pro Euro secundo, cui oppositum àv» Evoov Euro adverso 
i. e. zoög Evoos versus Eurum. In eam vero partem ei redeun- 
dum erat, qui antea 7005 Cogo» versus Zephyrum navigasset. 
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Vs. 89: zöv Euganıs #00 yapaıög noonárop 
0 009 dsioszaı mai. 

In loco corruptissimo Bergkius coniecit za» — 0 006 y énaics 
mai, Mihi probabilius videtur cà» — 0 006 «osi ciov i. e. 
qoava:. Pindarus ipse pronuntiavit c«ceir , ut praecedens syllaba 
positione produceretur. Videtur autem asicera: ex acetat super- 
scripto ei natum esse, quam correcturam ad syllabam mediam per- 
tinere parum intelligeretur. 

Vs. 93: oio» aivéor xs Mednoiay Epida ozospor. 
Valde arridet ozo£goiw, i. e. ozosporuı, quod Bergkius olim con- 
iecit. Praeterea oio» scribendum videtur, i. e. propter talia 
(quae ipse vidi). | 

Hannoverae. | H. L. Ahrens, 
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Zu Pindar. 


Ich weiss nicht, ob schon anderswo der principienstreit zwi- 
schen Bacchylides und Pindar ganz deutlich vor augen gestellt 
ist durch die vergleichung der beiden fragmente jenes 14 (13) 
Erspog 85 érégov cogóg zo te malo, TO re vus" ovde yag dao- 
109 apentoy inim» mviag éEevpeir und 35 (37) Ei de Aéya vig 
alloc, nlareia xélevOog mit Pind. Ol. II, 86 cogqóc 6 odie 
ados qua, Ol. IX, 100 zò di qua xoacioror ana» xri. oder 
Nem. IH, 40. Die ganz ähnliche stelle Nem. VIII, 20 2072 yao 
z0lÀg Aglentar’ veaoa 8 éevpovta Siper Bacaro Es Edeyyor, 
azag xisövsog bewährt in ihrer anwendung eben auch das ver- 
trauen auf sein genie. Bernhardy sagt litter. gesch. I, p. 112, 
dass erst Pindar diesem hauptsatze im bewusstsein der nation 
worte geliehen, indessen enthalten schon die worte des homeri- 
schen Phemios Od. XXII, 347 avrodi8axrog 8 ein” Geog dE por 
i» poecıv oinac Ilartoius évrépuoer im grunde dasselbe. Für die 
geldliebe und habsucht des Keers Simonides lässt sich zu Bern- 
kardys belegen |. I. Il, p. 512 ed. I, wohl ein nicht ganz un- 
scheinbarer fügen, nämlich fragm. 160 (215) Æoreuôoç 208° a- 
salua* dınsocwı yàg 6 pucO0c Agaypai tai Ilapını, zo» Enı- 
oa sgayoc. Pindar hätte schwerlich ein solches epigramm 
gemacht. 

Bitterfeld. O. Goram. 


Ä IV. 
Ueber das fünfte buch .der nikomachischen ethik des 


Aristoteles. 


Das fünfte buch der nikomachischen ethik gilt bekanntlich 
wenn nicht für das dunkelste, so doch für eins der dunkelsten 
des ethischen hauptwerkes. Vielleicht würde man es mit grósse- 
rem rechte eines der verderbtesten nennen. Denn der stoff, der 
begriff des gerechten, ist doch nicht so spröde, dass derselbe eine 
grössere schwerfülligkeit und schwierigkeit des ausdrucks bedin- 
gen müsste, als ihn die anderen abhandlungen des werkes zeigen. 
Meine arbeit nun ergeht sich in zwei richtungen. Auf der einen 
seite sucht sie durch interpretation und kleine veränderungen, 
welche meistens fehler der abschreiber voraussetzen, das dem 
 sinne der betreffenden stellen angemessene wiederzugewinnen, ein 
weg, welcher in neuster zeit von Trendelenburg, Bonitz, Rassow 
und andern mit erfolg betreten ist. Auf der andern seite ver- 
sucht sie, durch umstellungen und andere mittel der höheren kri- 
tik die ursprüngliche anordnung des ganzen buches wiederherzu- 
stellen. Erst dann, wenn auf diese weise im detail der versuch ge- 
macht ist nachzuweisen, welcher art die sich in den aristotelischen 
schriften vorfindenden absurditäten sind, kann die frage nach der 
ursprünglichen gestalt dieser werke und nach der art ihrer re- 
daction einer glücklichen erledigung entgegensehen. 

B. p. 1129a, 14. Der philosoph nimmt davon, dass er die 
definition der «dıxia durch das gegentheil der definition der + 
xa100077 gewonnen, veranlassung, überhaupt für die ö$eıs mit hin- 
weisung auf die övsaneıs und Ertornucı zu bestimmen, inwiefern 
ein gegensatz innerhalb der ihnen unterbreiteten objeete einen ge- 
gensatz innerhalb ihrer selbst nothwendig mache, und stellt den 
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satz auf, dass, was die dvvaueg und eziozquai betreffe, sich 
ein und dieselbe auf das entgegengesetzte beziehe. Den besten 
commentar zu diesem satze bietet eine stelle aus dem neunten 
buche der metaphysik dar (s. Zell zu unserer stelle), nach wel- 
cher die mit vernunft verbundenen dvsausıs simmtlich 707 dras- | 
sio» ai avrai sind z. b. die (arci; auf vocog und vyisia sich 
beziehe; als grund wird angegeben, dass die vernunft sich auf die 
betreffende sache und ihre 0780700 erstrecke. Hiernach enthält 
unser satz den sinn, dass jede dusapig und jede ésmozjpy sich 
nicht auf die eine seite eines gebietes beschränke, sondern die 
entgegengesetzten punkte umfasse. Die folgenden worte nun: 
te È 5 ivavtía vOv» évavtioy ov sollen von der PE, in wel- 
cher die blinden triebe von der vernunft gebunden nach dem gu- 
ten trachten, oder ungebunden nach dem bösen, das entgegenge- 
setzte aussagen; das scheinen sie auch zu thun, indem sie über- 
setzt werden: „was aber die ec betrifft, so bezieht sich nicht 
die entgegengesetzte auf das entgegengesetzte” d. h. „so bezieht 
sich keine auf das ihr entgegengesetzte, sondern nur auf das ihr 
zunächst liegende gebiet” Man hat aber übersehen, dass nach 
dieser erklärung za svavria nur die eine seite des gebietes, nur 
den einen theil der objecte, welcher dem bereiche der betreffen- 
den é&¢ selbst entgegengesetzt ist, bezeichnen würde, dass es 
aber wie im vorangehenden und im folgenden (oios ano tig vyi- 
sac ov moatreta: tà Pvayria) die entgegengesetzien punkte in- 
serhalb desselben gebietes bezeichnen muss; ein vernünftiger au- 
tor hätte 7 évavtia Toù ssavtiov geschrieben, wollte er hier, 
wo ringsherum von den entgegengesetzien seiten die rede ist, 
mur eine seite des gegensatzes bezeichnen. Unsere worte wür- 
den demnach nur übersetzt werden können: „was aber die £&ç 
betrifft, so bezieht sich nicht die entgegengesetzte auf die einan- 
der entgegengesetzten punkte eines. gebietes, wobei entweder der 
positive satz: „sondern ein und dieselbe bezieht sich auf die ent- 
gegengesetzten punkte," gerade das gegentheil von dem was man 
erwartet, oder dieser: „sondern die entgegengesetzte 2E; bezieht 
sich auf die gleichen punkte," ein ungedanke, zu ergänzen wäre. 
Wir müssen also ändern, können es aber auf sehr verschiedene 
weise, entweder schreiben wir für zo» évavtimy vov ërastiov, 
eder wir streichen où und übersetzen: „was die és betrifft, 
to bezieht sich immer die entgegengesetzte, d. h. so beziehen 
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sich immer entgegengesetzte, auf die einander entgegengesetzten 
punkte;” oder wir streichen: 7 érasria und beziehen zu ro» ävas- 
tío» ov noch: 7 avry doxeî eivaı, oder wir schreiben, was Muret 
vorgeschlagen hat, für 7 évustia: 7 aver; die letzte oder vor- 
letzte ünderung wird durch die art und weise, wie der satz im 
folgenden ausgeführt ist, nämlich durch die worte: ,,0ío» amo 
THy Uyisias OU MUTTETAL TR Évastia, KAA e@ vyistwà nOsor am 
glaublichsten. 

B. p. 1129a. 31 kann ich dem resultat der scharfsinnigen 
untersuchung Trendelenburg’s (berichte der Berliner akademie 
1850) nicht beistimmen. Allerdings muss es auffallen, dass der 
ungerechte in drei bedeutungen erscheint (als saparouoç, æls0- 
véxzye und &rı0os), während daraus für den gerechten nur zwei 
abgeleitet werden (sóuisog und icog); allerdings können &rı0og und 
nâeovéxzyc nicht wie zwei arten nebeneinanderstehen, weil der 
&vicos den nAsorexzys in sich schliesst; aber das scheint nicht 
richtig zu sein, dass aus dem adıxos als misovexeng für das ge- 
rechte die bedeutung des gleichen gewonnen und daraus der all- 
gemeinere begriff des adıxo» als asıco» erst gefolgert werde. 
Vergleichen wir vielmehr die beiden feststehenden folgerungen 
für den begriff des gerechten, nämlich das ronınov und das ico» 
mit den vorangestellten drei seiten des ungerechten, so ist doch 
die annahme die natürlichste, dass Aristoteles wie dem napavo- 
Log den »ouınos, so dem &sıcoy und nicht dem’ zAsoséxrgg den 
100g gegenüber gestellt habe, dass man also nicht der concinnität 
wegen die worle xai 6 &vicog, sondern die worte xai 6 wls- 
ovéxtys streichen müsse. Das &sı0o» geht nicht erst in den 
worten: ,,é071 di »icog* Tovzo yag megusyer xui xowov’ als 
ergebniss hervor, sondern der gang der ganzen argumentation 
ist folgender: aus den gangbaren vorstellungen oder aus dem 
sprachgebrauch, dem zufolge der ungerechte als raparouos und 
&sicog bezeichnet wird, gewinnt Aristoteles für den gerechten 
die prädicate vouipog und (coc. Mit den worten: émei dè xai 
nAsovexıns 6 @dıxos xTÀ. sucht er sich mit einer andern von der 
aufgestelltea disposition scheinhar ausgeschlossenen vorstellung 
über den ungerechten, welche auf die feststellung der prüdikate 
für den gerechten möglicher weise einfluss ausüben könnte, ab- 
zufinden. Er giebt zunächst die eigentliche definition des #71s0- 
veneng und bestimmt ihn darin als den nach dem zuviel des an 
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sich guten strebenden, mit den worten: zegi ta ayaa Fora, ov 
nerta, xti., woran er eine sittliche lehre gelegentlich knüpft. 
Dann entschuldigt er die vorstellung, welche den &d:x0s, den nicht 
allein nach dem zuviel des an sich guten sondern auch nach dem 
zuwenig des an sich übelen strebt, mit dem zAsos&xzns identifi- 
cirt, in den worten: 6 © adsxog oùx aie: zo nAsor aipeizaı bis 
dia. zovzo Soxei nieorenıng èlvai. Zuletzt subsummirt er den 
sisovéxen¢ unter die seite des ungerechten, welche durch das 
@sıco» bezeichnet wird, und rechtfertigt so die zu anfang aufge- 
stellte disposition in den worten: gor: dì asicog: vovro yàg me- 
Qiéyset xoi xowóy |). 

B. p. 1129 b 31, wo die worte überliefert sind xai celeío 
ualsota ager), dts ung veÀe(ng agetng xoncic sori Telsia 5 
icri» xrl., möchte ich einen zusatz zu der den zusammenhang 
herstellenden veründerung Trendelenburg’s ot: redsia e75 agetys 
xonois sot. vorschlagen; denn zu einer umsetzung muss man sich 
doch erst entschliessen, wenn kein anderes mittel der kritik 
übrig bleibt. Das folgende: örı 6 $yo» uvznv xci moos ézegor 
durata: cj Cost] x0o709as nöthigt uns der yo7ot das prädikat 
1sàeia zu geben, zwingt uns aber nicht, es der apsty zu entziehen. 
Aristoteles nennt die allgemeine gerechtigkeit, abgesehen von ihrem 
ausgedehnten wirkungskreise, schon deshalb zadaia «0877, weil 
sie alle tugenden umfasst. Es ist nun wahrscheinlich und scheint 
durch das wort udlıoza angedeutet zu werden, dass er hier beide 
momente, sowohl den inbegriff aller tugenden, als auch die aus- 
gedehnte wirkung zusammenfassen wollte, als gründe, welche sie 
vollendete tugend zu nennen, zumal vereinigt, zwingen. Er hat 
also vielleicht geschrieben: xa: zeisin ualiora apern, Ott vig TE- 
tag aperte tedeia yozcig &orı. Sonderbar bleibt der ausdruck 
immer, aber er ist nicht sonderbarer, als wenn die gerechtigkeit, 
welche doch als tugend keine 7o7ow, sondern eine #% ist, dess- 
halb eine. vollendete fugend genannt wird, weil sie eine vollendete 
1e70:5 sei. Der grund zur vertauschung dieser ausdrücke ist 
darin zu suchen, dass der complex aller tugenden nur insofern 

1) Auch die thatsache, dass die magna moralia nur das rapavouov 
und ayıcoy als seiten des ungerechten kennen und den zieovéxtys 
paz übergehen, spricht mehr für die änderung, der zufolge dieser 
begriff, als in der betreffenden stelle unwesentlicb, nur berührt und 


dem &vicos beigegeben wird, als für die, nach welcher er ein für die 
gewianung des resultates wichtiges glied bilden würde. 
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dtxatoovry gaannt wird, als sie in den dienst der gesetze treten 
und sich der eudämonie des staates widmen, insofern also, als 
sie zur yoyo werden. 

B. p. 1130 b. 10 erscheint mir die den zusammenhang sehr 
schén und geistreich herstellende correctur Trendelenburg’s doch 
zu gewaltsam. Allerdings kommen zwei handschriften zur hülfe, 
aber was sie geben, würde, selbst wenn es mit der vorgeschla- 
genen änderung wörtlich übereinstimmte, dem consensus aller 
übrigen handschriften gegenüber nicht als erhaltene richtige über- 
. lieferung, sondern als alte conjectur zu betrachten sein; Nun 
aber zeigen sie selbst deutlich durch die zusütze xe: 70 rAsor 
und ocevzmy xot t0 mléos, dass ihre verfasser die lesart der 
übrigen handschriften mit dem anstössigen 7609 statt des maga- 
rouos vor augen gehabt und dem nothwendigen sinne gemäss zu 
verbessern gesucht haben. Uns steht also dasselbe frei. Ich 
glaube nun, dass hinter den worten éwe: dà 70 dico» etwas aus- 
gefallen ist, vielleicht folgendes: xoi 70 maçürouor coexsg rel 
v0 &rıcov. Der anlass zur auslassung ist dann klar; der schreiber 
sprang vom ersten ar:c0v zum zweiten über. Es würde dann das ver- 
hältniss des d»tcov zum z«g&ropgor durch einen vergleich mit dem 
verhültnisse des &vı00» zum £o» erklärt werden. Und meiner 
ansicht nach ist eine solche andeutung genügend; denn es ist ja 
schon vorher das verhältniss beider @dıxiaı zu einander deutlich 
genug angegeben, z. b. kurz vorher in den worten: dozı aga 
yé tig Ally adınia og uépos ti tie OÀge xoi adinoy Te Er pe 
Q& tov OÀov adixov, tov maga Tor vopor. 

Aber in unserer stelle steckt wohl noch ein anderer fehler. 
Denn wenn man liest: xai 70 adixoy xat 7 adtxia ov Tavıd, 
Qi) sega 8xsivor, so wird dadurch das gesammte ungerechte, 
das nagavonov nebst dem &::.cov, von etwas anderem (éxeiror) 
unterschieden ; und es ist doch klar, dass der philosoph es in sich, 
das &r:00r und zugarouo» von einander unterscheiden wollte. Ent- 
weder muss also 76 &dıxos xai 7 .@dixia durch einen zusatz z. b. von 
zovro als ein bestimmtes bezeichnet werden, oder man hat die un- 
terscheidung von etwas anderem (éxeivwy) in die unterscheidung 
in sich umzuwandeln, was wohl am leichtesteu durch die veründe- 
rung von éxeivey in é:#00y geschieht. Ich finde das letzte annehm- 
barer, weil das folgende za up» (ds uégi) ra dè (0 61a) auf- eine un- 
terscheidung des ganzen in sich hinweist. Derselbe ausdruck für 
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dieselbe anterscheidung findet sich Ar. pol. I, 7 (B. p. 1255 b, 
27) gore yàg exega érépor rà uà» éyriuoreoa Fora và 8 avay- 
xouoTega. 

B. p. 1131 a 20. Aristoteles zeigt in einer vielleicht uns 
verderbt überlieferten schlussfolge, dass das gerechte ‚als gleiches 
ein mittleres sei, und gewinnt daraus das resultat, dass das ver- 
theilende gerechte mindestens mit vier factoren agire, mit zwei 
dingen, die auf gerechte weise vertheilt werden sollen, und mit 
zwei personen, die in gerechter weise empfangen sollen. Wenn 
er nun sagt: xai 7 avuti tota: icotne olg xai iv olg, d. h. ein 
und dieselbe gleichheit wird stattfinden zwischen den dingen, die 
zur vertheilung kommen, und zwischen den empfangenden per- 
sonen, oder mit anderen worten: „es muss gleiches an gleiche ge- 
geben werden," so kónnte man dagegen einwenden, dass der phi- 
lesoph selbst weiter unten auseinandersetzt, dass die dinge in 
dem verhdliniss vertheilt werden sollen, in welchem die personen 
zu einander stehen; man könnte also einwenden, dass das princip 
der gleichheit der personen untereinander und der dinge unter- 
einander (a: a — b: b) zu vieles ausschliesse (nämlich a: a = 
h: 8), und von diesem gesichtspunkt aus ist die mir mitgetheilte 
änderung: airy Sora: ioorns xtÀ. „personen und sachen gegen- 
einander gehalten müssen sich gleich sein, d. h. die personen müs- 
sen den sachen entsprechen,” gemacht worden. Diese und ähn- 
liche änderungen sind wohl unnöthig. Denn wenn, was der text 
in der überlieferten gestalt enthält, gleiche gleiches erhalten, so 
ist damit negirt, dass gleiche ungleiches, sowie auch, dass un- 
gleiche gleiches erhalten; in der gleichung a: a = b:b ist die 
gleichung enthalten 2a: a — 2b:b; es liegt also in jenem prin- 
ap das der verhältnissmässigkeit zwischen den empfängern und 
dem zu empfangenden. 

B. p. 1132a 5. Es handelt sich um den unterschied zwi- 
schen dem vertheilenden und dem ordnenden gerechten, dem di- 
xatoy Ösareunrıxov und dem Qixaio» drogdozıxos. Die gleichung, 
welche jenem zu grunde lag, fällt bei diesem fort. Denn darauf, 
sb der gute den schlechten, oder der schlechte den guten be- 
raubte, ob der gute oder ob der schlechte unsittlich handelte, 
kommt es nicht an, sondern das gesetz sieht einzig und allein 
wf den unterschied der beschadigung, d. h. darauf , welche seite 
schaden erlitten, welche seite ihn angerichtet oder vortheil gezo- 

thilelegus. AVI, Jabrg. 1. 5 
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gen hat. Wenn nun folgt: xai yo7ra: ws ico, si 0 per dine’, Ö 
8 adixeizas xoi si 0 psv EBlawer, 0 de Beßkanraı, so soll das wohl 
nicht den sinn haben, welchen Lambin ihm in seiner übersetzung 
gegeben hat: personis ipsis utitur tamquam aequalibus, si facit iniu- 
riam unus, afficitur iniuria alter: ilem si hic intulit, tlle accepit, den un- 
rechtthuenden stelle das gesetz gleich dem unrechtleidenden, den be- 
schüdiger dem beschüdigten. Denn man sieht bei dieser erklürung 
nicht ein, wesshalb das &dıxeiv und BAanzeıw als beispiele nebeneinan- 
dergestellt sind und nicht vielmehr andere handgreiflichere ver- 
letzungen; ferner will auch Aristoteles , wie aus dem vorherge- 
benden und aus dem folgenden bervorgeht, durchaus nicht dea 
verletzenden dem verletzten gleichstellen, sondern er betont 
nur, dass von einer schätzung der moralitàt nicht die rede sei. 
Daher ist wohl zu erklären: „das gesetz betrachtet die fälle 
oder die personen als gleich, wenn ein unrecht, und wenn eine 
blosse beschädigung stattgefunden hat; ob der eine ein morali- 
sches unrecht beging oder ob er bloss (vielleicht ohne absicht 
und überlegung) einen schaden angerichtet hat, ob an dem andern 
ein sittliches unrecht oder bloss eine beschädigung verübt ist, da- 
rauf sieht das gesetz nicht, das ist beim diopdwrıxös Sixacor 
gleichgültig.” 

B. p. 1132a. 13. Aristoteles setzt die funktion des richters 
darin, dass er durch die strafe dem theile, welcher übergriffe ge- 
macht hat, einen verlust zufüge und den gemachten gewinn ent- 
ziehe; er wendet diese ausdrücke, gewinn und verlust, auch aa, 
wenn es sich darum handelt, zu richten zwischen jemand, der 
geschlagen hat und jemand, der geschlagen ist. Diese anwen- 
dung obiger ausdrücke treibt ihn, zu erklären, was er alles mit 
ihnen bezeichnet wissen wolle. Nach den worten nun: „es wird 
nämlich von mir, um diese sache abzumachen, das wort gewinm 
gebraucht z. b. für den schlagenden, das wort verlust für den 
leidenden” hat er schwerlich unmittelbar gesagt: ,aber" oder ,,son- 
dern, wenn das leiden gemessen wird, wird das eine (nämlich 
das geschlagen werden) verlust, das andere (nämlich das schlagen) 
gewinn genannt.” Denn dieser zweite satz ist ja nur eine aus- 
führung des erstern, kann also diesem unmöglich so stark ge- 
gensätzlich angefügt werden. Ich glaube daher; dass zwischen 
beiden etwas ausgefallen sei, worin der philosoph erklärt, dass 
er nicht jedes leiden schlechtweg verlust, und nicht jedes jenem 
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entgegengesetzte handeln schlechtweg gewinn genannt wissen 
wolle. ° . 

B. p. 1132b. 22. Die Pythagorüer sollen das O/xa:o» defi- 
nirt haben als 70 avzınenordög Ally. Es wird zwar hier eine 
thatsache angegeben, deren unrichtigkeit sich nur durch thatsa- 
chen, also auf historischem wege, endgültig beweisen lasst. Trotz- 
dem ich diese nicht beibringen kann, so bezweifle ich doch, dass 
die Pythagorüer das Oixasor erklärt haben als das avrizerortòs 
&ÀÀq. Denn was können diese worte bedeuten? Jedenfalls 
nicht dasjenige, was die übersetzung  Lambins hineinlegt: id 
quod quis a se factum vicissim ab altero pateretur; denn 
diese sentenz hätte durch 57 aidov oder ähnliches ausgedrückt 
werden müssen. Die worte können, wie sie uns überliefert sind, 
nur bedeuten: die wiedervergeltung durch etwas anderes. Dies 
ist aber ein unsinn. Denn das vorgesetzte «szı bezeichnet wie 
das deutsche „wieder”, dass die vergeltung durch ebendasselbe, was 
verübt ist, vollzogen wird, und schliesst die möglichkeit aus, sie 
durch anderes zu vollstrecken. Beide wörter, das arzınsnoräsg 
und das XAÀq stehen demnach zu einander in unlöslichem wider 
spruch , welchen ich der definition der Pythagorüer nicht zumu- 
then mag, schon deshalb nicht, weil ich glaube, dass ihn der phi- 
losoph selbst gerügt haben würde. Ob man für 2AA@ pleonastisch 
saèr® schreiben, oder ob man es überhaupt streichen soll, wozu 
die worte œ@piborro yao ami ds zu rathen scheinen, wage ich 
nicht zu entscheiden. 

Auch das folgende ist offenbar corrumpirt. Denn nach unse- 
rem texte wird zunächst der satz aufgestellt, dass diese definition. 
des dixaior als avzınenordös weder auf das vertheilende, noch auf 
das ordnende gerechte passe. Dann wird angeführt, dass man 
gleichwohl (entweder sind die Pythagoräer oder überhaupt solche, 
welche sich ihrer definition anschliessen, als subject zu verstehen) 
diese definition in einem das recht des Radamanthys schildernden 
verse wiederfinde; die letzte angabe wird dadurch begründet 
(sollayou yàp dıapwmvei) dass behauptet und gezeigt wird, 
wie jener definition vieles widerspreche. Die fehler in dieser 
msammenstellung der sütze sind offenbar; die sütze xaizoı Bov- 
lorrai ya tovTo A€yew xa? v0 Padauardvog dixasor und molàa- 
tv yàg Biagrovei kann ein vernünftiger mensch. nicht in der art 
weisandergereiht haben. Den richtigen zusammenhang der sätze 
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will Zwinger mit dem paraphrasten durch folgende ordnung her- 
stellen: woilovto yao &nÀog To dixator 70 avtinenovOog GÀÀQ. 
Kairoı Bovdovtai ye roro Aéyew xoi t0 ‘PadapavOvog dixacos 
so... yévouro. TO 3 arrinenorD0g ovx EpaguorrTe . . . . ovr 
ini v0 dtogdarixdr. Ilollayov yag dSiaqovet xrA. Doch ist ge- 
gen diese zusammenfügung zu bemerken, dass die definition der 
Pythagoräer mit dem rechte des Radamanthys nicht im wider- 
spruch steht, welchen doch die verbindung beider durch die con- 
junction xaœiros voraussetzt. Diese anordnung selbst ist die ein- 
zig richtige ; denn durch dieselbe wird dasjenige, was zusammen- 
gehört und sich gegenseitig hält, nämlich die definition der Py- 
thagoräer und das recht des Radamanthys zusammengestellt, dann 
die thesis aufgestellt, dass die definition nicht passe, zuletzt 
werden gründe für diese thesis angegeben. Demnach ist die 
von Zwinger vorgeschlagene umstellung beizubehalten, dabei je- 
doch das anstössige xairoı zu entfernen, was vielleicht am ein- 
fachsten durch änderung in xa: geschieht. — Die umstellung 
wird auch dadurch bestütigt, dass das auffallende der wiederho- 
lung in den worten: có à»czizeno»vO0g allg. Tod arri 
manovOog (statt. Tovro de) dadurch aufgehoben wird. | 

In derselben stelle ist noch ein anderer fehler. Der philo- 
soph widerlegt die definition der Pythagoräer durch thatsachen 
des gemeinen sittlichen bewusstseins. Wenn eine obrigkeitliche 
person, ein beamter, geschlagen hat," sagt er, „so darf er doch 
nicht wiedergeschlagen werden;" hierauf folgt: und wenn jemand 
einen beamten geschlagen hat, so muss er nicht nur geschlagen, 
sondern auch gezüchtigt werden: @aAl« xai xoAacdyvaı (dei). Das 
letzte ist absurd; denn erstens besteht die in unserer stelle offen- 
bar nothwendige steigerung nicht zwischen dem 72777va: und dem 
xolacOnvat, und zweitens muss durch das zweite glied eine specielle 
strafe entweder ausgedrückt oder angedeutet werden; denn dass 
ein xoAaodyraı stattfinden müsse, darin stimmen die Pythagorüer 
mit dem philosophen überein; nur darüber, welcher art es sein 
müsse, ist differenz. Vielleicht hat an stelle des xoAacOnsa 
ein verbum gestanden, welches die strafe bezeichnet, mit welcher 
thätliche verg hen gegen beamte belegt wurden; vielleicht aber 
ist 4Àlec oder etwas ähnliches vor xolacózrc: ausgefallen: 

In bezug auf die worte: (B. p. 1133a 14) doz: dè rovro 
xai imi và» &Alo» veyvQv* avyQoveto yag dr, si pi dnoie tò 
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$0100» XB 0009 xci olo» xai TO mocyo» Ímacys TOTO xci tocov- 
vo» xai tocovroy hat Trendelenburg nachgewiesen, dass sie im' 
vorangehenden (B. p. 1132 b 9 sqq.) zu streichen seien. In un- 
serm kapitel passen sie in den gedankenzusammenhang, doch 
sind sie corrumpirt und müssen erst emendirt werden; denn die 
wörter 060 x«i oio» schweben ohne correlation in der luft, und 
das folgende schliesst sich nicht an sie an. Rassow (programm des 
königl. Joachimsthalsch. gymnas. 1858) hat nun durch einfügung 
von 0 vor éoie einen gegliederten satz hergestellt, nämlich fol- 
genden: ,die künste würden sich auflésen, wenn nicht das em- 
pfangende dasjenige und ebenso grosses und ebenso beschaffe- 
nes empfinge, was und wie grosses und wie beschaffenes das 
hervorbringende hervorbrüchte ;' d. h. doch, dass die künste sich 
auflósen würden, wenn nicht alles von ihnen hervorgebrachte 
empfangen oder aufgenommen würde, wenn von ihren erzeugnis- 
sen etwas vorloren ginge. Aber nicht davon, sondern von der 
nothwendigkeit des &» zımenovdög, des gegenseitigen nehmens und 
gebens im verkehre handelt das ganze kapitel und die nächste 
umgebung unserer stelle. Dieser durch den gedankenzusammen- 
hang geforderte gedanke wird durch eine ebenso leichte ände- 
rung, als die vorgeschlagene, gewonnen, nämlich dadurch, dass 
wir für xai 20 n&0yo» Enaoye schreiben: x«i 0 nacyor Énaoge. 
So verändert würden die worte ausdrücken: „die künste würden 
sich auflósen, wenn nicht das herverbringende hervorbrüchte wie 
grosses und wie beschaffenes und was es, als es empfangend war, 
empfing, nümlich dasselbe und ebenso grosses und ebenso beschaf- 
fenes." Es wird also durch diese kleine ünderung der satz ge- - 
gliedert, wenn auch nicht so schón, als durch die von Rassow 
vorgeschlagene, zugleich aber das a»7zs 78709905, von dem allein 
das ganze kapitel hindurch die rede ist, in ihm hergestellt; aber 
das letztere noch nicht in der richtigen fassung, wie eine be. 
trachtung des inhalts unserer stelle selbst und eine vergleichung 
zwischen ihr und ihrer nächsten umgebung zeigt. Erstens ist es 
unmöglich und absurd, dass die verschiedenen künste producte ein- 
ander liefern und von einander empfangen sollen, welche in allen 
besiehungen, in bezug auf das oz:, das Goo und das oio» gleich 
(toro xai trocovroy xoi Toiovzor), also identisch wären. Zwei. 
tens behauptet Aristoteles selbst überall, dass durch gegenseitige 
ergänzung, durch gegenseitiges mittheilen dessen, was dem einen 
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theile fehlt, der verkehr und der staat erhalten werde (cf. Pol. 
B. p. 1261a 29). Und innerhalb unseres kapitels folgen auf die 
angegebene stelle unmittelbar die worte: „denn nicht aus zwei 
ärzten entsteht eine gemeinschaft, sondern aus einem landmann 
und einem arzte, und überhaupt aus verschiedenen und ungleichem” 
Es ist doch unglaublich, dass er durch diese behauptung (sie wird 
mit y&g eingeführt) den satz habe begründen wollen, dass die 
künste nur bestehen könnten, wenn sie einander ganz gleiche 
producte lieferten. Unserer stelle gehen voran die worte: „nichts 
hindert, dass das werk, die leistung, des einen das des andern 
überireffe; es muss nur dieses ausgeglichen werden;” hierzu soll 
ein beleg sein unser satz (dorı 08 voveo xai éni 107 Alles re- 
yvoyv),.der die existenz der künste von der völligen gleichheit der 
leistungen abhüngig macht? Es ist klar, unsere stelle muss ge- 

rade das gegentheil dessen ausdrücken, was sie in der jetzigen 
- fassung besagt, wir müssen statt ef un émoie 16 motovy schrei- 
ben: si &moieı 70 noiovs. Dann steht alles in bester ordmung ; 
zuerst wird eine verschiedenheit der leistungen in der qualitat, 
die aber ausgeglichen werden muss, zugegeben (ovde yàg xodve: 
uosiztor elsaı xt), dies dadurch begründet, dass auch die existenz 
der übrigen künste (bisher war vom oxvzoronos und oixoddpog 
die rede) von der verschiedenheit der leistungen abhängig sei, 
und dieser satz wiederum durch die vorführung einer aus zwei 
ärzten und einer aus einem, arzte und einem landmann bestehen- 
den gemeinschaft bestätigt. 

. B. p.1133a, 33. Bei den worten: eis cyjua 3 araloylag ov 
dei ayety, Otay addabcovia: kann ich mich mit der von Trendelen- : 
burg gebilligten streichung der negation (ov) nicht einverstanden 
erklären. Gegen diese streichung sträubt sich entschieden die 
gliederung der periode. Der bedingende nebensatz: aad sa» 
81001 và «vrOv ovrog ioos xci xowovo: xrÀ. steht nämlich dem 
satze Ova» adiatwerae offenbar gleich, und das beiden gemein- 
same bedingte enthalten die vorangestellten worte sic oynua è 
avaloyiag ov det aya; streicht man nun in diesem die negation, 
so ist die verbindung des zweiten bedingenden satzes durch eine 
partikel des gegensatzes (@AA&) ganz unerklürlich und sinnlos. 
Dazu kommt, dass wenn nach der streichung der negation die 
betreffenden worte bedeuten sollen: ‚man muss sie aber in die 
form einer gleichung bringen, wenn sie tauschen,”, es immer auf- 
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fallig ist, dass diese forderung, welche bis jetzt immer als selbst- 
verständlich erwähnt (gleich zu anfang : @44° i» ui» taîs xowo- 
vinig vais AÀlaxtruxcig ovvaysı TO rouodror Sixasoy TO Ayrına- 
wovd0¢ xav avakoyiar xal py xoz icótqta* vd às- 
zınossiv yàg avaloyo» covuuéset | nóÀig, — weiter unten: 
moni dì rv» dvridocir cT)» xav. avahoyiay gj xarà Qui- 
parçor ovLevfis) und welche schon in der nothwendigen gleichung 
ausgedrückt war (dei toivvy O2ep oixodduog mods oxvrorôuor, 
zooadı vrodijuara sig oixiav) hier so gewichtig, als ob etwas 
neues gesagt werden sollte, wiederholt wird. Ausserdem ist 
schwer ersichtlich, wie das unmittelbar folgende (ei 38 uj, du- 
poriqas ste tas vmegayas tO éregoy &ngor) dann eintreten kann, 
wenn der umtausch nicht nach einer gleichung, sondern, was im- 
mer als das gegeutheil hingestellt wird, nach vollständiger gleich- 
heit stattfindet. Alles dies scheint uns zu zwingen, die negation 
beizubehalten. Die worte öra» aiiakovras bedeuten nun nicht: 
„wenn sie tauschen” oder: „wenn sie tauschen wollen”, sondern, 
wie schon Fechner in seiner über dies buch 1858 edirten disser-. 
tation p. 37 bemerkt hat (s. Krüger Gr. spr. $. 53,6, a. 5. Mat- 
thiae A. gr. gr. §. 501 fin.): „wenn sie getauscht haben wer- 
den”, und die ganze stelle enthält folgendes: ,,in die.form einer 
gleichung darf man die betreffenden personen und ihre producte 
nicht bringen, wenn sie getauscht haben werden, also, nach dem 
tausche; sonst würde die eine seite gder person beide überschüsse, 
zweimal ein mehr, erhalten; sondern, wenn sie eigenthum haben 
und insofern gleich und verbunden sind zu einer gemeinschaft, 
weil diese ausgleichung zwischen ihnen stattfinden kann”; d. h., 
wenn nach dem tausche die bedürfnisse beider theile befriedigt 
sind, darf man sie nicht in eine gleichung bringen und sagen: 
„du, schuhmacher , giltst weniger als der baumeister , also musst 
da mehr liefern oder weniger besitzen als dieser”; denn bei einem 
selchen verfahren würde der bäumeister zweimal ein mehr erhal- 
ten 1) beim tausche, durch den ihm für ein haus viele schuhe 
gegeben werden, und 2) würde ihm ausserhalb des tausches ein 
grésseres eigenthum zugewiesen werden, als dem schuhmacher ; 
sondern in eine gleichung muss man beide theile bringen, wenn 
ihr eigenthum schon constituirt und fest ist, und es sich nicht 
darum handelt, das eine zu vergrössern oder zu verkleinern, son- 
dera nur, es zu verwechseln, also, während des tausches, 
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In demselben capitel ist die stelle (B. p. 1133b. 6) or: 8 
7 yee auveyer dignsQ Ev ti Gv, Ömkoi Ore Grav py dr yoeia cow 
aAÀgAos, 7 Auporeooı repos, ovx aAiazrovtal, O e 6Q Ota» 
ov Éysv avrög Üégrat tic, olo» Oivov, Jıdörzag aitov 
éEayoyny» corrumpirt Wir ignoriren hier die frage, ob mas 
die ganze stelle nicht als paraphrase zu den vorangehenden worten 
desselben capitels (B. p. 1133a. 26) zovzo 0 iori 17 ui» alnOeig 
7 yosia, y müvra ov»égew ei yao under Osowro 1 uj Oopoímé, à 
ovx fata: &Àlayg 7 ovy: «vt streichen muss. Die übersetzung 
Lambins: lam quod indigentia societas hominum contineatur , tam- 
quam uno quodam, quod vinculi instar sit, ex eo perspici potest, quod 
ubi neuter eget re alterius, aut alter omnino non eget, permutatio 
inler eos esse non solet: quae tum demum est, cum eo, quod 
unus habet, aller indiget: puta, cum vino egens eæpor- 
tandi frumenti facit potestatem, ist jedenfalls nicht zuläs- 
sig. Wahrscheinlich sind dabei die worte: ovx aliarzovras, woneg 
Oray ..... Ü£nroí vig so erklärt worden, wie sie Zell erklärt wissen 
will: sine indigentia non permutant (ita), ut tunc permulant , cum 
alteruter indiget. Aber ocre dient bei Aristoteles gewöhnlich nicht 
zur vergleichung verschiedener modalitäten derselben thütigkeit, son- 
dern ganzer fälle, und ist nicht durch i/a-ut, sondern, wie Gi- 
phanius ‚richtig gethan hat, durch verbi gratia, oder ezempli gra- 
tia zu übersetzen. Ferner können die worte: örar ov sya avrò» 
dentai vig nicht bedeuten: cum eo, quod unus habet, alter indiget; 
um diesen gedanken auszudrücken, müsste statt avzog stehen 
ateooy oder ähnliches; sie können nur bezeichnen: „wenn jemand 
dessen bedarf, was er selbst besitzt”. Der pluralis 8:80vrsc kann 
weder so verstanden werden, wie Lambin und Zell ihn auslegen: 
cum vino egens exporlandi frumenti facit potestatem, noch ist er 
überhaupt verständlich. Denn die nachweisung Zells (zu HI, 5, 
8), dass Aristoteles öfter den numerus verändere, ist für diesen 
fall nutzlos; wo zwei personen und thätigkeiten einander gegen- 
übergestell! werden, wie es hier geschieht, da kann nicht die des 
einen durch den pluralis bezeichnet werden. Bis zu diesen letz- 
. ten worten ist alles klar und untadelig. Es ist zu übersetzew: 
„dass das bedürfniss, als allen gemeinsam, zusammenbält, dafür zeugt 
dass, wenn sie einander nicht bedürfen, entweder beide, oder 
der eine, sie auch nicht unter einander tauschen, zum beispiel, 
wenn jemand dessen bedarf, was er selbst besitzt, d. h. wenn je 
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mand bedürfnisse hat, die er selbst befriedigen kann”; ich will 
nun nicht entscheiden, ob man corrigiren soll, vielleicht: oios oi- 
sov ov didove aizov éayoyys d. h.: „zum beispiel, wenn er des 
weines bedarf und ihn selbst besitzt, in welchem falle er nicht 
sein getraide ausführen lässt” (beispiele einer solchen losen ver- 
knüpfung der participia sind ja nicht selten), oder ob man die 
letzten worte streichen soll. Für das letztere spricht, dass hier, 
wo von einem austausch zwischen zwei personen die rede ist, 
der ausdruck ifaymyi ebensowenig passt, als das deutsche wort: 
ausfuhr; auch ist es wohl möglich, dass dies beispiel aus dem 
neunten capitel des ersten buchs der politik (B. p. 1257a. 25) 
hierher gebracht ist; dort heisst es vom gegenseitigen austausche 
— der barbarischen völker: avra y&Q za yoroıua 2006 avra xaral- 
datrorta:, ini mÀéos» 3 ovOésv, oiov olvo» noög cito» Bt- 
Sovres xai Aaußavorrss. ” 

B. p. 1134a. 22. Der philosoph stellt die frage auf, wel- 
cher art die aöıxzuara sein müssen, um den thäter adixog nen- 
men zu können (er spricht hier von der allgemeinen @Bdixia), 
z. b. um jemand einen dieb oder ehebrecher oder hurer zu 
heissen. Er ventilirt diese frage an einem jener fille. Hat je- 
mand mit der frau eines andern den beischlaf gehalten, wissend, 
dass sie einem anderen gehöre, aber nicht aus vorsatz sondern 
durch leidenschaft hingerissen, so begeht er eine ungerechte hand- 
lung, zeigt aber nicht dadurch die bleibende eigenschaft, ist nicht 
ein adsxoc. Ebenso ist nicht jeder ein dieb, der gestohlen hat. 
Der philosoph konnte nun nicht hieran knüpfen: und nicht ehe- 
brecher, der ehebrecherisch gehandelt hat”; denn gerade dieser fall 
ist ja eben entwickelt worden und sollte auf analoge fälle in anderen 
verhältnissen licht werfen. Diese worte sind demnach zu streichen. 

B. p. 1134a 32. Aristoteles hat die verhältnisse dargestellt, 
welche das politische recht bedingt, gemeinsamkeit des lebens zum 
rwecke der selbstgenugsamkeit, freiheit und gleichheit; unter an- 
dern verhältnissen existire nicht das ôfxasos, sondern nur dem 
Bixeıos analoges. Denn nur in einer solchen gemeinschaft, fährt 
er fort, sei ein dix«ıo» vorhanden, für deren mitglieder gesetze 
existirten; gesetze existirten aber nur da, wo ungerechtigkeit 
miglich sei, da die 3ixy die unterscheidung sei zwischen recht 
und unrecht. Er kann nun hieran knüpfen: „unter denjenigen 
aber, unter welchen ungerechtigkeit existirt, findet auch unrechtes 
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handeln statt”, indem er hernach auseinandersetzt, worin das un- 
rechte handeln beim roAırıx09 dixaıo» bestehe; er kann aber nicht 
daran knüpfen: „nicht aber wohnt allen, denen ungerechtes han. 
deln eigen ist, ungerechtigkeit bei”; denn diese unterscheidung 
zwischen dem adixeiy und der adıxıa trägt zur entwicklung des 
rolırıxöv Sixacoy, um welche es sich handelt, gar nichts bei, un- 
terbricht diese vielmehr störend. Dass diese letzten worte ein- 
geschoben sind, geht auch aus der art der ankniipfung des fol- 
genden hervor; unterschied der philosoph so genau zwischen dem 
adıxeiv und der adixia, so konnte er nicht in den worten: sovro 
3 dori 70 màéo» avtQ vwéusiw x.7. 1. beides zusammenwerfen; 
denn zovzo kann ein unbefangener leser nur auf die zunächst 
vorhergehende «&dıxia beziehen. Schon Muret hat diese worte: 
iy oig de ro adızeiv, ov nacı adixia für unecht gehalten. Mög- 
lich ist es, dass auch die vorhergehenden: d» oic adızia, xai 
v0 adixaty àv tovroig, die zwar den zusammenhang nicht unter- 
brechen, aber doch für den fortschritt der beweisführung unnütz 
sind, zusammen mit ihnen eingeschoben seien. 

B. p. 1134b. 2 ist wohl für: imi 0 ovOis ave@ miéow slvat 
doxsi zu schreiben: émet 3° ovGev avr nÀso» veiuaı Soxet. Da 
hin führen erstens die folgenden worte: eizeg Sixatog, indem kurz 
vorher das aödıxeiv definirt ist als ro nAdor avro veusr Tür 
anioyg ayaa», und zweitens zeugt dafür der nachsatz dò érégq 
70:8, indem das zocei ein actives verbum im vordersatz voraus- 
setzt, welches es verallgemeinert. Aus veîuo: konnte leicht sua: 
werden, da das vorangehende wort mit einem » schliesst, und aus 
luc: wurde dann elva: gemacht. 

B. p. 1135b. 2 ist in den worten: fori 3 önoing imi rar 
adixoy xci Tor Sixaioy xci zo avußeßnxos die partikel xai, 
welche allein der cod. Par. enthält, zu streichen. Denn ebendas- 
selbe, was im vorhergehenden von dem natürlichen (r&» gvow 
Umogy0»rov) ausgesagt wurde, wird hier auf das gebiet des rech- 
tes übertragen, nämlich 26 x«zà cvufsfguos. Die partikel xai 
vor diesen worten würde aber andeuten, dass dieses als etwas 
neues, vorher nicht behandeltes, hinzuküme. Vor den worten: 
emi To» a&dixncoy xai Ouoiwr, wohin auch mehrere handschriftes 
sie stellen, kann diese partikel sehr wohl stehen. 

Der anfang des eilften capitels ist jedenfalls corrumpirt. Ari 
stoteles will die frage behandeln, ob es móglich sei, dass jemand 
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mit seinem willen unrecht erleide. Die erürterung dieser frage 
leitet er unserm text nach durch ein urtheil über einige verse 
des Euripides ein; er findet es nümlich lücherlich, dass diese? 
dichter den Alkmüon sagen lasst: ,ich habe meine mutter, um es 
kurz zu sagen, mit meinem willen und mit ihrem willen getödtet, 
oder mit ihrem willen gegen meinen willen!" Dieses sein urtheil 
begründet er durch die frage, ob es denn in der that möglich sei, 
dass jemand mit seinem willen, freiwillig, unrecht erleide, oder ob 
dieses immer unfreiwillig sei. Wie fehlerhaft diese verbindung 
ist, ist klar. Die frage, ob der dichter logisch zu werke gegan- 
gen, da er den Alkmäon sagen liess, dass er seine mutter mit 
ihrem und mit seinem oder gegen seinen willen getódtet, steht 
mit derjenigen, welche der philosoph behandeln will, in gar kei- 
nem zusammenhang. Wenn es absurd ist, zu sagen, dass jemand 
mit seinem willen unrecht erleide, so ist es nicht absurd zu sa- 
gen, dass jemand mit seinem willen getódtet sei. Denn das erste 
ist desshalb allein absurd, weil die begriffe des freiwilligen und 
unrechts, wie im folgenden gezeigt wird, einander ausschliessen, 
weil, was mit oder nach jemandes willen geschieht, kein unrecht 
gegen den betreffenden ist. Es wäre demnach ebenso unlogisch 
vom philosophen gehandelt, von der vorliegenden frage oder er- 
örterung aus überhaupt ein urtheil über jene verse des dichters 
zu fallen, wie wir es hier lesen. Man kónnte nun daran denken, 
dass die vorliegenden verse und das über sie gefällte urtheil des 
philesophen ursprünglich am ende des vorangehenden capitels ge- 
standen haben, wo es sich um die frage handelt, was verzeihlich 
und was unverzeihlich sei. Diese annahme würde durch den um- 
stand gestützt werden, dass der philosoph auf dieselbe sache sich 
im dritten buche (B. p. 1110a. 27) an einer stelle bezieht, wo 
ts sich ebenfalls um die frage, was-verziehen werden kénne, han- 
delt: xai y&Q zo» EvouniBov'Alupaicova yeloia qalverar ta avay= 
xiga»r& unzpoxtosjocı. Diese annahme wird jedoch dadurch un- 
wahrscheinlich, dass unsere verse von einer entschuldigung des 
Alkmion, welche am ende des vorangehenden capitels widerlegt 
wärde, nichts enthalten. Vielmehr nöthigt der umstand, dass sie 
das freiwillige und unfreiwillige so hervorheben, dazu, sie zu 
emendiren und mit der vorliegenden frage in verbindung zu brin- 
ge. Diese verbindung würde hergestellt, wenn man schriebe : 
prese adinnoo cj» ipj» — Boayèe Àóyog — xo áxovca» x.t.À. 
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In dem letzten capitel sind die worte B. p. 1138a. 15—18: zovro 
yao &ÀÀo ésxsivov. dorı yao mag 6 adix0g oÙùTo nornoûc denso 
d 31265, ovy ode GAny Eyoov rq» movyoiay, wot ovdi xara tav- 
vy» adixec zu athetiren. Aristoteles hat nachgewiesen, dass ein 
savròy adızeiv nicht möglich sei, wenn man das «ödıxeis in der 
früher ausführlich entwickelten allgemeinen, alle schlechte hand 
lungen umfassenden, bedeutung nehme. Dann stellt er diesen satz 
auch für die specielle bedeutung des adixeiy auf (x«0' 5 adixog 
O povoy adixcoy x«i uy GAwg qavios). Es ist nun absurd, daren 
‚zu erinnern, dass zwischen beiden bedeutungen des aJixei» ein 
unterschied sei, nachdem dieser unterschied früher so ausführlich 
entwickelt worden war. Ein anderer umstand macht die interpo- 
lation evident. Lässt man nämlich jene worte im texte stehen, 
so kann man nicht umhin, den unmittelbar folgenden satz: œua 
y&o dv te avra ey &guoygcO0o: xai moooxeicOar vÓ avro zu 
betrachten als begründend die folgerung: .... ovy wg OÀg» äymr 
anv novgolos, wot ovde xara tavtny adixet. Der inhalt aber 
zeigt, dass diese verbindung nicht möglich ist, dass vielmehr der 
folgende satz die these begründet: xa® 6 &dixog 6 novos Adızdır 
xat um Glog gaviog, ovx forty adixzoa: &avrós. Mithin muss 
er auch unmittelbar hinter dieser these gestanden haben, und das 
in der mitte stehende ist später hinzugefügt. 

In demselben capitel sind die worte B. p. 1138a. 29 seq.: 
v0 ner yao (r0 adtxetoGas) Elurroy, «0 de (v0 adixaiv) nÂëor 
ys Eori tov péoov xai woneg vyuisó» uà» i» iargmxy, eventi- 
xov 8s i» youvaotixy offenbar corrumpirt. Denn weder das eine 
extrem, das adixsio$a:, noch das andere, das Gôtxeir, kann dem 
vytsivoy und dem evexzixor, der richtigen mitte, gleichgestellt 
werden. Die lesart des Ven. I und Bass. bei Zell: ogmeo dy: 
vou uà» Ev lazgıny, evextixnov x.t. À. geben, da man die genitive 
doch auf zAgov und fAazroy Zyesv beziehen muss, keinen rechten 
sinn. Auch des Giphanius änderung, ozeg für oso zu schrei- 
ben, ist nicht zu billigen, weil dadurch wiederum dem vyrerydy 
und evexzixó» die beiden extreme, das adıxeicda, und das adixeiy 
gleichgestellt werden würden. Den nothwendigen zusammen 
hang stellt die lesart her, welche Lambin in einem sehr alten 
codex gefunden haben will: zov uécov, Omeg tyes wemeg x. +. À. 
Der vergleichungspunkt ist nämlich dieser, dass das öfxaıor, des 
uesov zwischen dem adixeiy und dem adızeicde:, einen mittle- 
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ren besitzstand hervorbringt, wie von dem v7:8:90v und dem ev- 
sxeixos öfters betont wird, dass sie die eveäi« und vyisıa her- 
vorbringen !). Auch ist es denkbar, dass ein schreiber von Omg 
auf conzsgo übersprang und so die worte: 0750 &yeı- ausliess. 


Bevor ich an den versuch gehe, gróssere abschnitte unseres 
buches in die angemessene ordnung zu bringen, muss ich mich 
eines zweifels entledigen, welchen eine stelle des vielbesprochenen 
über das d&»rimezo»00g handelnden capitels in mir erweckt. Ob 
man der von mir vorgeschlagenen versetzung im anfange des ca- 
pitels beistimmt oder nicht, soviel ist klar, dass Aristoteles die 
definition des Sixatoy als avzınenovdog als unpassend erklärt für 
das vertheilende und ordnende gerechte und ihre gültigkeit auf 
die verkehrs- und merkantilischen verhältnisse beschränkt (zu 3 
detinenovGog oùx Eyapuorzsı ovr mi TO Biaveugrinòv Stxarov 
ovr éni to diopdotixor ..... GAL 89 pay roig xowoviaig tGig 
Gllaxsixaig ovvéyer TO Tosovror Bixaiory TO avtinenovOog xot 
uvaloyiay x. ©. 1.). Diesem gesichtspunkte folgt das ganze capi- 
tel ausser einer stelle, welche kurz hinter der vorangestellten 
steht: v artinosiy yao araloyov ouuuéret 7 nolig. 7 yàg TO 
xaxog Inzovow‘ si dì un, Sovidsia doxsi elvat, el wy ovtimomjoe. 
1 so 80° si dè wy, uerádocig ov yiverat, ty peraddoe dè ovuuk- 
sovory. Diese worte besagen doch, dass die staatliche gemein- 
schaft darauf beruhe, dass das böse mit bösem, das gute mit gu- 
tem vergolten werde, sie identificiren also, dem oben aufgestellten 
satze zuwider, mindestens das diogdwzıxör dixatov (bestrafung 
des bösen) mit dem arzınsnovdos. Im ganzen capitel findet sich 
weiter keine spur von einer anwendung jener definition des di- 
xo» auf andere, als auf die merkantilen verhältnisse. Auch die 
stelle im zweiten buch der politik, welche sich offenbar auf die 
unsrige bezieht (B. p. 1261a. 30: dorso 70 (cov v0 avtimenos- 
Bug coste tag moÀsig, Gynep i» toic “HOixoig stonta: aeoregor), 
beziebt das avzınenov90s zunächst nur auf die verkehrs -verhilt- 
nisse, indem sie den satz begründet: i5 a» dè dei Er yardadaı, 
ua Siaqeoe:, den satz, dass der gegenseitigen ergänzung hal. 
ber eine staatliche einheit aus verschiedenen elementen bestehen 
müsse, weist also darauf hin, dass auch in unserem capitel die 


, , V) Cf. V, B. p. 1129a. 21: & ydg tony 4 evefia nuxvorys cagxds, 
Wayın . . . . TO EVEXTEXOY TO Mosmtixòv nvxvórgtog iv gaQxi. 
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worte: 7@ aszınoısis yao avdioyoy cuppsres 9 mods auf. diese 
verhältnisse bezogen werden sollen; das ist aber unmöglich, wenn 
man das folgende: 7 yàg 20 xaxog Inrovaw — «jj ueraddou di 
cuppévovars, beibehält. Man wird also nicht umhin können, diese 
worte zu athetiren. 

Was nun die anordnung des ganzen buches betrifft, so drängt 
sich zuerst die frage auf, ob Aristoteles an irgend einer stelle 
des buches einen plan der entwicklung aufgestellt hat und ob 
die jetzige gestalt des buches dem entspricht. Allerdings stellt 
er zu anfang des buches drei fragen zur beantwortung auf, näm- 
lich auf wie beschaffene handlungen sich gerechtigkeit und unge- 
rechtigkeit beziehe, ein wie beschaffenes mittleres verhalten die 
gerechtigkeit sei, und zwischen welchen extremen das dixwior 
als mittleres stehe, aber er setzt nicht hinzu, dass er mach dieser 
reihenfolge über den begriff des gerechten handeln wolle. Auch 
lasst sich die abhandlung nicht nach diesen drei gesichtspunkten 
zerlegen. Im allgemeinen wird freilich in den acht ersten kapi- 
teln die erste frage beantwortet, indem die verschiedenen wir- 
kungskreise dargestellt werden, in welchen sich die thätigkeit 
des gerechten bewegt; dabei aber konnte nicht vermieden werden 
und ist nicht vermieden worden, die extreme dieser thütigkeit, 
das adixeiy und das adixeicOa: mit herbeizuziehen und somit zu- 
gleich die dritte frage zu beantworten. Einen ansatz zu einer 
selbstständigen, gesonderten behandlung dieser frage finden wir 
im neunten kapitel (ich zähle nach der grossen Bekkerschen aus- | 
gabe); aber sehr bald wird zur beantwortung der zweiten frage 
übergegangen, und mit dieser frage beschäftigt sich dann weiter 
das zehnte kapitel ausser einem abschnitt (B. p. 1134a 23—1135a 
5) und das dreizehnte kapitel (B. p. 1137a 4— 30). Das eilfte, 
zwülfte nnd funfzehnte kapitel beschüftigen sich mit der lósung 
einzelner aporien, das vierzehnte handelt von der billigkeit. Wir 
kónnen nun von der an der spitze des buches aufgestellten dreithei- 
lung für die anordnung des ganzen nur insofern gebrauch machen, 
als wir zu der erwartung berechtigt sind, dasjenige, was sich 
auf die beantwortung der ersten frage, d. i. auf die verschieden- 
heit der wirkungskreise des gerechten oder der arten des Oixaior 
(denn nach jenen werden diese unterschieden) bezieht, zusammen- 
gestellt zu finden und demjenigen einen andern platz anweisen, 
was jetzt diese beantwortung unterbricht, wenn es nicht als ge 
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legentliche anknüpfung erscheint. Denn die. aufeinanderfolge der 
acht ersten kapitel zeigt uns, dass Aristoteles diese erste frage, 
welche sich: mehr auf die erscheinung, auf die äussere darstel- 
lung bezieht, zuerst absolviren wollte, ehe er über die inneren 
factoren handelte. 

In bezug auf die aporien scheint es, als ob Aristoteles eine 
bestimmte anordnung aufgestellt habe, dass dieselbe aber ausge- 
fallen sei. Denn wenn es zu anfang des cap. 12, B. p. 1136 b 
15: heisst: „von dem, was wir uns vorgesetzt hatten , ist noch 
zweierlei zu besprechen, nämlich etc.", so ist es doch wahrschein- 
lich, dass er vorher dargelegt habe, was er besprechen wolle, 
und eine solche darlegung fehlt in unserem text. — Aristote- 
les sagt ferner zu anfang des buches, dass er derselben methode, 
die ihn früher geleitet, folgen wolle. Hiermit meint er aber 
wehl die methode, die verschiedenen ansichten über den vorliegen- 
den gegenstand zu prüfen und das wahre aus ihnen herauszusuchen ; 
das zeigt die anknüpfung des folgenden: „wir sehen also, dass 
alle eine solche beschaffenheit gerechtigkeit nennen” u. s. w. 
Viel sagen uns demnach diese winke des philosophen über den 
plan seiner abhandlung nicht, und wir sind darauf angewiesen, 
abschnitte, welche in einer vernünftigen beweisführung nicht zu- 
sammenstehen können, zu trennen, und solche, welche zusammen- 
gehören, zusammenzustellen. 

Zu anfang des cap. 10 wird die frage aufgestellt, wie be- 
schaffen die ungerechten handlungen sein müssen, damit man dem 
thäter die bleibende beschaffenheit in bezug auf das ad:xoyv beile- 
gen, ihn @dixog nennen könne, und es wird dann gezeigt, dass 
. dese frage eine berechtigte sei, da zwischen dem ungerechten 
handeln und dem ungerecht sein eine grosse kluft liege. In dem 
folgenden nun wird die aufgestellte frage nicht beantwortet, 
sondern es wird ein gegenstand behandelt, der zu ihrer lösung 
auch nicht das geringste beiträgt, nämlich das politische recht in 
seinen bedingungen und folgen, in seinem unterschiede vom her- 
ren-, vater-, und gattenrecht und in seinem verhältniss zum na- 
twrecht (B. p. 1134a 23 — 1135a 5). Auch zeigen die worte, 
welche dieser abhandlung zur einleitung dienen: móg pò» ob» 
it rd avrimeror0ds moög 76 Binauor, siontar mpóregos* dei di 
By la»Üdssw , dai 70 Cytovpardy gore xoi T0 anddy Bixatoy xai 
10 molızıxor dixaıor — dass diese abhandlung selbst nicht an 
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die stelle gehért, welche sie einnimmt. Denn weder die oben 
aufgestellte frage, noch der verlauf dieser abhandlung selbst bie- 
ten die geringste veranlassung dar, auf das verhültniss des &rt:- 
s&moyÓ0g zum Öixaıo» zuriickzukommen. Die art und weise, wie 
Fechner (p. 48 in der dissertation über den gerechtigkeitsbegriff 
bei Aristoteles) den zusammenhang der an die spitze des capitels 
gestellten frage mit dieser abhandlung und mit den dieselbe ein- 
leitenden worten darzuthun versucht, ist ebenso gesucht als scharf. 
sinnig. Weil ich nicht sicher bin, seine argumentation in seinem 
sinne auf die worte, um welche es sich handelt, anzuwenden, 
setze ich seine worte hierher. Er sagt: „die ungerechtigkeit 
des adcxog ist sein innerstes wesen, die des dixo» nur ein fehl- 
tritt oder auch eine unbeabsichtigte that, durch welche der gü- 
terbestand eines anderen verletzt worden ist. Daher verhält sich 
der seiner gesinnung nach ungerechte zum unrechthandelnden gerade 
wie die innere gerechligkeitsidee zur  áusserlichen wiedervergeltung. 
Der gerechte binwieder, der die vorsützliche gerechtigkeit als ge- 
übte und ausgebildete fähigkeit besitzt, entspricht dadurch dem 
aprioristischen rechtsbegriffe; der erfüller des äusserlichen geset- 
zes dagegen kann im vorigen sinne sehr oft ungerecht sein, so- 
wie jener zuweilen das gesetz zu übertreten genóthigt ist. Da 
sich nun die frage nach dem unterschiede des von gesinnung unge- 
rechten und unrechthandelnden mit der frage vom dusserlichen gesets 
und der inneren rechisidee identificirt, stehen die beiden sätze: mo 
uà» ovv eye xzÀ. und dei dì un AavOdves xri., im engsten zu- 
sammenhang sowohl untereinander als auch mit deu ersten sützen 
des sechsten (bei Bekker zehnten) capitels, die das problem ven 
der einen seite, wie das folgende von der andern seite beleuch- 
ten." Der verfasser scheint die worte des Aristoteles ungeführ 
so zu verstehen: ,im vorangehenden ist gesagt worden, wie sich 
das &yzınenovdog zum Oíxoios verhält, nämlich wie der «dıxar 
zum @d:xog. Abgesehen davon, dass ein unbefangener leser 
nicht leicht das verhältniss des adıxov zum «ödıxoy hinzudenken 
möchte, abgesehen davon, dass das erklärte und das zur erklärung 
herbeigezogene untereinander vertauscht sind, indem es sich, wenn» 
doch die betreffenden worte mit dem vorangehenden in verbin- 
dung stehen sollen, nicht um das verhältniss des assımenordog 
zum dixasoy sondern des @dix0r zum &@ôrxos handelt, es würde 
diese vergleichung den sonstigen ansichten des philosophen guns 
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widersprechen. Denn das Sixacoy und das avtimenov90¢ verhal- 
ten sich nicht zu einander wie die „innere gerechtigkeitsidee” zur 
„ausserlichen wiedervergeltung” (die begriffe des innern und äu- 
sserlichen können nicht auf das Óíxo:0», sondern nur, und auch 
da kaum, auf den dixatog und dixaiomgayay angewandt werden), 
sendern das eine ist das recht im allgemeinen, das andere das 
recht in merkantilischem verkehr, und hiermit kann doch das 
verhältuiss des ddixog zum «dıxös unmöglich verglichen werden. 
Werauf ferner der verfasser seine vermuthung stützen will, dass 
Aristoteles dasselbe verhältniss mit dem des arlaos Oíxaio» zum 
soluwixó» Óixoio» verglichen habe, kann ich nicht erkennen; es 
wird, nachdem das letzte verhältniss dargelegt ist, daraus für das 
des adixog zum dixo» kein schluss gezogen. Also weder diese ab- 
handlung noch die dieselbe einleitenden worte stehen mit dem an 
die spitze des capitels gestellten probleme in dem geringsten zu- 
sammenhang. Diese abhandlung schliesst mit den worten alla 
pia poror xarà quow 7 agíorg (B. p. 1135a 5). Im folgenden 
aämlich beschäftigt sich der philosoph nicht. mit der verschieden. 
heit der dixarz, sondern, von diesen ganz absehend, stellt er das 
dixaıor, das &Oixor, das dixaioua, das dıxaımrzoaynun, das duuprqua, 
asvyqua, und das &ixqux nach ihrer verschiedenheit untereinander 
dar und beantwortet aus und nach allen diesen unterscheidungen die 
sw anfang des capitels aufgestellte frage nach dem verhdliniss . des 
&ÜixO» zum adixog (B. p. 1135b 22: ruvra yao Bluntorteg 
xai duaordrortes AOLKOVGE MEY xai CUAQTQUATE Eorıy, OÙ ME Y- 
tou neo adıxoı ded Tavza ovdì normpoi où yàg dia poyxy- 
play 7 play: Stay à dx agoaipéceng, Adınog xai poyygos, — 
und (p. 1236a 1): xai xarà rave 10m ra adıznara 0 adixcv 
adixog, Ora» x11. ; 737 scheint anzudeuten, dass nach absolvi- 
rung aller in betracht kommenden zwischenfragen das an die 
witze gestellte problem endlich beantwortet wird). Dieser letzte 
theil des zehnten capitels ist also mit dem anfang desselben zu 
verbinden. 

Die in der mitte zwischen beiden stehende abhandlung nun 
gehört nicht zu diesem theile des buches, da sie sich nicht mit 
den ionern bedingungen des gerechtigkeitsbegriffes (mit dem frei- 
willigen, vorsätzlichen, habituellen u.s. w.) beschäftigt; sie gehört 
such nicht zu dem letzten theile, da sie nicht ein einzelnes pro- 
blem behandelt, sie schliesst sich vielmehr den ersten acht capiteln 
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an, da sie sich auf wirkungskreise, in denen sich die thätigkeit 
des gerechten bewegt (nmolırıxör, narpixô», Geomorixôr xed. di- 
xosov), bezieht. Sie muss unmittelbar hinter dem das asrınenor- 
905 behandelnden capitel gestanden haben; denn da innerhalb ihrer 
selbst sich keine veranlassung für den philosophen zeigt, auf das 
verhältniss des dia» zum arınenovdos zurückzugehen, wie es 
doch in den worten: nag pay ob» Eye ro dixaior noûç to Assi- 
nenosdos, siogta: noorepor geschieht, so ist diese anknüpfung 
an das asrınenosdog nur aus jener stellung erklürlich. Ob man 
nooreoos bei der unmittelbaren aufeinanderfolge beibehalten kann, 
oder als nach der verschiebung hinzugefügt streichen muss, will 
ich nicht entscheiden. 

Das cap. 15 besteht in seiner jetzigen gestalt aus drei vom 
einander ihrem inhalt nach getrennten stücken. In dem ersten 
wird die frage behandelt, ob es möglich sei, dass jemand sich 
selbst unrecht thue (B. p. 1138a 4— 28). In dem zweiten stücke 
welches mit den worten beginnt : qarepor dé xai Ori Gpqo per 
gavia xai v0 adıxeiodaı xai 70 adıneiv wird erörtert, ob um 
rechtthun oder unrechtleiden schlechter sei (B. p. 1138a 28— 05). 
In dem dritten stücke wird dargestellt, dass man in übertragener 
weise von einem rechtsverhültniss des vernünftigen theiles der 
seele zum unvernünftigen und in dieser beziehung auch von up- 
gerechtigkeit gegen sich selbst reden könne (xara pesaqogar 
xai Onorozyza bis zu ende). Es ist nun klar, dass die frage nach 
dem unterschiede zwischen dem ndızeir und dem adızsichaı we- 
der mit dem ersten noch mit dem dritten stücke in verbindung 
steht, dass aber das erste und das dritte stück zusammengehüren, 
da das letztere auch auf die adixia moog $oavró» zurückkommt. 
Ueberhaupt gehört das zweite stück nicht in die aporien, welche 
dieser letzte theil des buches enthalt, sondern zu der erürterung 
tO Sixatoy ivo» uéoor, welche im neunten capitel gegeben ist. 
Hier wird dieselbe frage berührt und so über das knie gebrochen 
in den worten: zov di adixnpatoy T0 pé» Elarzor TO adınsiodai 
gori, 10 dè peiloy v0 adixsiv (B. p. 1134a 12), das resultat se 
ohne jeglichen grund ausgesprochen, dass es bei dem schematigi- 
renden charakter dieses capitels auffüllig ist. Wir verbinden dem- 
nach satz und beweisführung, wenn wir an die eben wiederge- 
gebenen worte das mittlere stück des cap. 15 knüpfen. 

Es ist noch die frage zu erörtern, wohin wir das zusam 
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mengehörende erste und dritte stück des fünfzehnten capitels zu 
setzen haben. Die vermuthung, dass das cap. 15 dem verlorenen 
buche der eudemischen ethik, welches über ‘die gerechtigkeit han- 
delte, angehört, kann nur in dem falle berücksichtigt werden, 
wenn dieses capitel in unserem buche nicht unterzubringen ist; 
denn sprachliche gründe nöthigen nicht, es dem Aristoteles abzu- 
sprechen. Es bedarf nun keines beweises, dass sich die betref- 
fenden stücke des cap. 15 an die abhandlung über die billigkeit, 
mit welcher sie nicht die geringsten berührungspunkte haben, 
nicht anschliessen können Zu anfang des zwölften capitels nun 
sind zwei aporien aufgestellt 1) ob derjenige, welcher zu viel 
austheilt, oder derjenige, welcher zu viel erhält, unrecht thut; 
2) ob es möglich ist, dass jemand sich selbst unrecht thue. In 
diesem cap. 13 ist nun die letzte frage nur für den fall entschie- 
den worden (was von vielen übersehen worden ist) dass jemand 
bei einer vertheilung sich selbst weniger giebt, als ihm zukommt. 
Es heisst dort: „wenn derjenige, welcher zu viel giebt, und nicht 
derjenige, welcher zu viel erhält, unrecht thut, so würde derje- 
nige, welcher mit wissen und willen einem andern (verhältniss- 
mässig) mehr als sich selbst gäbe, sich selbst unrecht thun, wenn 
sicht hinzukäme, dass er an andern gütern, z. b. an ruhm da- 
durch vortheil zige. Ausserdem wird der fall (und das natür- 
lehste ist doch, dieser supponirte fall bei der vertheilung) nach 
der definition über das «dıxsiv entschieden ; denn er (doch wohl 
jener, welcher dem andern verhältnissmässig mehr, als sich selbst 
giebt) erduldet nichts gegen seinen willen, erleidet also nicht un- 
recht, sondern höchstens eine schädigung. Im folgenden wird 
nun die erste frage in der art entschieden, wie es zu anfang 
des capitels vorausgesetzt war, um für diesen fall die frage nach 
der möglichkeit des éavzo» adıxeiv zu beantworten. Diese ent- 
scheidung schliesst mit dem zwölften capitel. Das cap. 13 (B. 
p 11378 4-30) behandelt einen ganz anderen gegenstand. Den 
aasichten der menge gegenüber entwickelt es, dass es nicht leicht 
sei, gerecht zu handeln, aucht nicht, das gerechte zu erkennen, 
und dass der gerechte nicht leicht unrecht handele, aus den in- 
seren bedingungen des gerechten und des gerechten handelns. 
Wir sind also berechtigt, eine allgemeine erörterung der zweiten 
zw anfang des cap. 12 aufgestellten frage (nach der möglich- 
keit des davzos adıxeiv) zu erwarten und an der stelle zu er- 
6 * 
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„warten, wo die erste der an jenem orte aufgestellten fragen ent- 
schieden ist, d. i. zu ende des zwöften kapitels. Das funfzehnte 
kapitel nun (mit ausschluss des mittleren abschnitts) entscheidet 
jene zweite frage für alle fälle; es ist also mit dem cap. 12 zu 
verbinden. — Das dreizehnte kapitel nun gehört seinem eben 
angedeuteten inhalt nach weder in den ersten noch in den drit- 
ten, sondern in den zweiten theil des buches, und zwar an des- 
sen schluss. Denn 1) schliesst die frage, ob es schwer sei ge- 
recht zu sein und gerecht zu handeln, den über die innern be- 
dingungen des gerechtseins und gerechthandelns verhandelnden 
theil des buches ab und 2) werden zur beantwortung dieser frage 
die definitionen von gerechtsein, gerechthandeln, unrechtsein u.s.w. 
gebraucht, welche in diesem zweiten theile, besonders im ersten 
und letzten stiick des zehnten capitels entwickelt sind. Das cap. 
13 ist also dem cap. 10 anzureihen 5). 

Es bleibt nun noch die frage übrig, ob die abhandlung über 
das drzıeıxsg am schlusse des buches ihre stelle hat, oder ob sie 
mit dem ersten theile des buches zu verbinden ist, in welchem 
falle sie vor das cap. 8, in welchem das arzızsaord0s behandelt 
ist, oder hinter den abschnitt aus dem zehnten capitel, welchen 
wir an jenes reihten, zu setzen wäre. Für das erste spricht mun 
die stelle, welche sie factisch einnimmt , ferner, dass die erürte- 
rung der billigkeit, als einer bessern gerechtigkeit , ganz passend 
das buch abschliesst. Für das zweite hinwieder spricht, dass in 
dieser abhandlung nicht die inneren bedingungen des gerechtig- 
keitsbegriffes, sondern das gebiet, in welchem der gerechte wirkt, 
erörtert ist, dass sie demnach mit den erörterungen, welche dea 
ersten theil des buches ausmachen, zu ein- und derselben gattung 
gehört. Hierzu kommt, dass die apodictisch ausgesprochene notiz 


im zwölften capitel (B. p. 1136 b 20) 6 yao nun slaszoue 
x0g écrit darauf hinzuweisen scheint, dass schon vorher von dem 
émiinne gezeigt sei, dass er élorrorixóe ist, was der fall ist, 
wenn das vierzehnte capitel vorangeht (denn in diesem heisst es 


B. p. 1138a 1 .... 6 un aupipodixaios ini rd yeipor adi. 
s8ÀÀazroTixÓg . . . .. emıeıxns éott), sonst aber nicht. 
Danzig. Hermann Hampke. 


3) Ich freue mich, diese ansicht, welche sich mir aufdrängte, ehe 
ich die oben erwähnte dissertation des Dr. Fechner kannte, auch ia 
dieser ausgesprochen zu finden, und halte den umstand, dass wir un- 
abhängig zu derselben vermuthung gekommen sind, für ein nicht uner- 
hebliches zeichen ihrer wahrheit. 

Re — - 


II. JAHRESBERICHTE. 


9a. | Die archäologie der kunst. 


Ueber die entdeckungen und literarischen arbeiten der 
jahre 1952-1859. 


Zweiter artikel. 


Karl Bötticher’s ansichten über die Agonaltempel, den Parthenon 
zu Athen und den Zeustempel zu Olympia. 


In dem ersten artikel dieses jahresberichtes (Philol. XV, p. 
645—758) habe ich p. 693 —700 den thatsächlichen bestand aus 
den neuesten untersuchungen auf dem boden des Parthenon zu- 
sammenzufassen gesucht, zugleich aber auch die bezeichnungen 
der einzelnen theile des Parthenon und ihre lokale anordnung ei- 
ser neuen, zunächst von der feststellung des sprachgebrauchs aus- 
gehenden prüfung unterworfen. Es kam hier vor allem auf den 
sprachgebrauch von Ilag0:»0» an: es ergab sich, dass Ilagderor 
nicht das heiligthum einer göttin namens [ag@évoy bezeichnet, 
dass Athene, welche im Parthenon verehrt wurde, nie mit officiell 
religiésem beinamen Parthenos heisst, sondern als ’.A8yva Nıxn 
erscheint, diese ‘48nva Nixn im volksmund die specifische Ilxg- 
Oivog war, dass Ilegderos technischer ausdruck für einen raum 
in dem griechischen wohnhause ist und zwar speciell für einen 
im oberen stock gelegenen, ja überhaupt mit vreowior fast gleich- 
bedeutend erscheint. Nach alle dem lag es sebr nahe, in dem 
urknnelich von dem äxazlunedog veo geschiedenen magOeso die 
des gebäude des Parthenon so specifisch auszeichnenden aroai 
vs:0ga: zu erkennen und für diesen seit dem bau des Parthenon 
und dem innern ausbau des olympischen Zeustempels erst sicher 
erscheinenden, an grossen festtempeln ächt griechischer art allein 
suftretendem bautheil auch eine religiöse beziehung zu einer jung- 
fréalichen göttin oder zu mehreren, die mit der hauptgottheit des 
tempels nächstverbunden waren zu sichern und zugleich diese 
veeopa den frauen oder jungfrauen bei den festversammlungen 
als aufenthaltsort zuzuweisen. Ich hatte dabei an einer reihe ein- 
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zelner punkte die ansichten von C. Bötticher, wie sie in den letz- 
ten theilen der tektonik niedergelegt waren, besprochen, jedoch 
ohne die ausgedehnte arbeit desselben über den Parthenon zu 
Athen und den Zeustempel zu Olympia je nach zweck und be- 
nutzung in Erbkams zeitschrift für bauwesen jahrgang 1852, p. 
197— 210, 498—519, jahrg. 1853, p. 35—44, 127—144, 270— 
291, die mir in ihrer gesammtheit wohl bekannt war, von neuem 
durchzugehen und ausdrücklich zu berücksichtigen. Es ist mir 
dadurch, was ich bedaure, allerdings entgangen, dass auch Bötti- 
cher die eine seite der izeg@a den frauen und jungfrauen als 
wahrscheinlichen aufenthaltsort bei einem bestimmten festakt zu- 
weist, während die andere von ihm den musikern zugewiesen 
wird. Die übrige wesentlich philologische deduction wird durch 
Böttichers arbeit nicht berührt. Dagegen hatte ich ausdrücklich 
bemerkt, dass die stellung des Parthenon in der geschichte des 
attischen cultus und der attischen kunst in diesem theile des be- 
richts noch nicht zu behandeln sei; es sollte dies, es sollte die 
prüfung der von Bötticher vor allem in jenem aufsatz wie in der 
tektonik aufgestellten theorie der im vollsten gegensatz zu den 
culttempeln stehenden agonalen und schatzgebäude, wie des Par- 
thenon im zusammenhang mit seinem ganzen architektonischen 
system in dem weiteren verlauf der jahresberichte durchgeführt 
werden. 

Da nun mir bekannt geworden, wie (vgl. arch. anz. 1859, p. 118), 
das übergehen der wichtigen Bötticher’schen arbeiten in dem ersten ar- 
tikel des jahresberichts bedauert wird, auch bei demjenigen, welcher 
nicht diese unmittelbar zu vergleichen gelegenheit hat, die meinung 
sich leicht bilden könnte, es seien dort die hier angeregten fragen be- 
reits erledigt, die beigezogenen thatsachen schon berücksichtigt, die 
von mir ausgesprochene ansicht widerlegt, so halte ich mich für ver- 
pflichtet, jetzt bereits die abhandlungen von Bötticher im zusam- 
menhang prüfend zu verfolgen. Es kommt aber ein noch viel 
allgemeinerer gesichtspunkt dazu, der es geradezu als bedürfniss 
erscheinen lässt, die Bötticher’sche theorie über zweck und be , 
nützung des Parthenon und des Zeustempels zu Olympia in ihren 
grundlagen und aufbau einer genauen und vorurtheilslosen kritik 
zu unterwerfen. Bereits seit acht jahren ist sie ausführlich vor 
allem in jenen aufsützen der bauzeitung dargelegt, seitdem feblt 
es zwar an einzelnen im ganzen abweisenden stimmen tüchtiger 
forscher auf diesem gebiete nicht, aber noch grösser ist die zahl 
derer, welche die von Bötticher gefundenen resultate im wesent- 
lichen acceptiren und sie in populäre darstellung herüberneh- 
men; der verfasser selbst, dessen so hochbedeutende verdienste 
im gebiete der tektonik, der architektonischen grundlehren, sowie 
auch in gewissen, allerdings zu einseitig verfolgten theilen des 
cultuslebens der alten niemand bereitwilliger anerkannt hat, als 
der unterzeichnete (vergl. z. b. archäol. studien 1852, p. 52— 54), 
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weist auf jene theorie als auf eine sichere errungenschaft der 
wissenschaft hin, er benutzt sie fortwährend als unbestreitbare 
grundlage zu den weitgehendsten folgerungen z. b. der exegese 
von plastischen darstellungen. Es erscheint fast als ein sacrileg - 
noch irgend an diesen thatsachen rütteln zu wollen. 

Und doch sind es thatsachen, denen zufolge die herrlichsten 
griechischen bauwerke, die göttergebilde, die den Hellenen zu ih- 
rer religion noch etwas neues hinzugefügt zu haben schienen, ih- 
res religiösen charakters gänzlich entkleidet zu reinen zahlbü- 
reaus, geräthsammlungen, schatzanhäufungen, trügern von münz- 
barem geld, zu maschinen bei einer alle vier jahr stattfindenden 
preisvertheilung herabsinken? Sind es thatsachen, denen zufolge 
die götter vom friese des Parthenon weichen und zu irgend wel- 
cben menschlichen zuschauern herabsinken, der ganze herrliche 
aufzug nichts als exercitien, als marschübungen in halber uniform 
gleichsam darstellt? Und haben wir. es in Griechenland nur da 
mit cultus, mit religion zu thun, wo uns eine enge, düstere ca- 
pelle. umfängt, uns ein heiliges thier oder ein altgebrüuntes, un- 
fórmliches, mit allerlei gewandflitter ausgestattetes götzenbild 
entgegengrinst? Bisher schien die griechische kunst gerade darin 
so hoch und einzig dazustehen, dass sie die strenge und unbe- 
weglichkeit der cultusformen und gegenstände zur schönheit um- 
bildete, dass sie von der religion sich nicht trennte, noch in ge- 
gensatz zu ihr sich stellte, nein vielmehr in einer bereits zwei- 
feladen, die grundlagen des volksglaubens verlierenden zeit die- 
sem volksglauben doch immer in der schönheit einen halt, eine 
macht über die gemüther verlieh. Das muss alles aufgegeben 
werden, wenn man mit den Bötticher’schen consequenzen ernst 
machen will. 

Nun gehen wir schritt für schritt den darlegungen Bótticher's 
nach und sehen uns die thatsachen näher an. 

Der verfasser geht in dem ersten artikel (zeitschrift f. bau- 
wes, 1852, n. 197—210) von der behauptung aus, dass das wort 
raoç , vaioxog für den Griechen durchaus nicht specifisch ein ge- 
läude, das religiösem dienst geweiht sei, bezeichne, sondern jedes 
einem tempel ähnliche bauwerk, das „auch nicht im mindesten 
aa die bestimmung einer cultusstätte streife”, dass es nur die 
ferm nicht die bestimmung characterisire. So wurden die the- 
sauren der Byzantier und Metapontier in Olympia »«o: von Po- 
lemon genannt (Athen. XI p. 480), so spricht Pausanias von den 
suo dec in der Tripodenstrasse zu Athen, die nur als unterla- 
gen für die aufgestellten dreifüsse dienten (Paus. I, 20. 1), -s0 
Reane man auch das seearsenal im Piräus, das im dorischem stil ge- 
baut war, tempel. Es ist ein weiterer gebrauch des wortes »a0ç 
gern einzuräumen, jedoch nicht in der ausdehnung, die hier Böt- 
cher annimmt; denn sind nicht jene thesauren gebäude zunächst 
innerhalb eines heiligen bezirks errichtet und ausdrücklich als ge- 
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bäude dem gotte selbst, hier in Olympia dem Zeus, wie in Del- 
phi dem Apollo geweiht (Paus. VI, 19) und zwar geweiht bei 
- bestimmten erweisungen göttlicher gunst wie der megarische 
thesaurus nach dem sieg über Korinth, worauf auch darstellungen 
im giebelfeld mythologisch hinwiesen? Waren in denselben nicht 
neben den bei der gottheit in verwahrung gegebenen geldern eine 
fülle eigentlicher api) para aufgestellt? Und jene raot 820, im 
der Tripodenstrasse stehen ja doch im unmittelbaren zusammenhang 
mit dem Dionysosheiligthum, sie dienten nicht als untersetzer über- 
haupt, sondern als solche von den dem gotte geweihten siegespreisen, 
die sonst im haupttempel aufgestellt wurden, die hier in Athen 
sicher ebensowenig als im Triopion (Herod. I, 144) dem gott des 
festes entzogen werden durften, was als offener frevel bekannt- 
lich zur ausschliessung von Halikarnass aus der dorischen festge- 
meinschaft führte; sie trugen auf sich, zum theil auch in sich be- 
rühmte weihgeschenke. Wo kann aber Bótticher nachweisen, dass 
die oxevotyxy des Philon im Piräus, die er meint, jemals »aog 
genannt worden, wenn wir auch aus den in einer seeurkunde bei 
Bóckh p. 406 ff. angeführten in einem andern gebüude der schiffs- 
werfte befindlichen bruchstücken, vor allem aus den raparsrfôec 
nyeuoveg AtovroxéquAo: sc. xepuuideg schliessen können, dass die 
oxevoOnxy giebel (xezor) gehabt habe? Und es ist immer zu be- 
merken, dass dieser einem tempel ähnliche bau erst Ol. 118, um 
330 v. Chr. fällt, also einer zeit angehört, wo die kunstformen 
überhaupt ihrer ethischen und religiósen bedeutung mehr und mehr 
entkleidet wurden. Wir werden also sagen müssen: »a0ç ist im- 
mer ein einer gottheit in bestimmtem ritus geweihtes, geweihte 
gegenstünde in sich aufnehmendes und mit einem lepóy im zusam- 
menhang stehendes gebäude, in dem allerdings ein opferdienst 
nicht nothwendig vorauszusetzen ist. 

Botticher geht nun weiter zu einer classificirung der mit dem 
allgemeinen namen tempel yaoi bezeichneten gebäude über; er 
scheidet: A, cultustempel, und diese in drei unterabtheilungen : a. 
mit ständigem cult; b. mit cultus an gewissen tagen: c. votivtem- 
pel, die in folge von gelübden mit einem förmlichem cultus ge- 
stiftet sind; im grellsten gegensatze stehen ihm zu dieser classe 
B, die agonaltempel, die den donarien, den siegesdenkmalen ganz 
gleich stehen. Wir sind mit der erstern eintheilung ganz ein- 
verstanden, aber wir hätten gerade diese scheidung der cultus 
stätten, die auf unvordenkliche zeit in ihrer gründung surückge- 
hen, die mit der naturbeschaffenheit einer lokalität zusammenhän- 
gen und derer die historisch enstanden sind und in folge von be 
sonderer bewährung göttlicher hülfe und besonderer gelübde der 
dankbarkeit gegründet sind, von dem verfasser recht durchgebil- 
det und nachgewiesen gewünscht. Beide arten sind cultustempel 
und doch werden jene mehr einen primitiven, rein religiösen, diese 
nach der ganzen entwickelung des griechischen lebens neben dem 
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einen agonistischen und politischen charakter tragen. 
Aber daram sind diese votivtempel nicht minder feierlich einge- 
weiht, sie haben die idovaı,, werden nicht minder opfer, meist 
nur an bestimmten tagen darin und davor dargebracht. Bötti- 
cher eliminirt aber die votivtempel so gut als ganz aus dem grie- 
chischen leben, während er ihre häufigkeit in Rom zugiebt; er, 
der sonst griechisches und römisches so gern zusammenwirft, hält 
sie für specifisch römisch, obgleich es ja wesentlich griechische 
gottheiten sind, deren dienst durch vota in Rom eingeführt wurde. . 
Es ist uns unbegreifleich, wie. man ohne weiteres das isgoy 
"AOnras Aosiaç in Platää, das von der beute der Perserschlacht 
gebaut ward (Paus. IX, 4sq.), als einen votivtempel läugnen kann. 
Eine genaue zusammenstellung solcher votivtempel auf hellenischem 
beden würde einen ausserordentlichen reichthum derselben Bötti- 
chern entgegenstellen und seine sogenannten agonaltempel werden 
sich diesem gesichtspunkte einzufügen haben. Statt dessen hören 
wir obne weiteres, dass ausser dem Parthenon, dem olympischen 
Zeustempel, dem Heratempel in Olympia noch viele andere z. b. 
der tempel der Nike apteros in Athen, der tempel der knidischen 
Aphrodite, der Tyche in Antiochia, des Homeros in Alexandria 
gar keine cultustempel waren, sondern reine schauwerke, 

Das erstere möchte der verfasser schwerlich heute noch behaup- 
ten, wo er das Enavoy der Nike: apteros, welches sich in einem kleinen 
tempel befand (Paus. I, 22, 4. HI, 15, 5: Lykurgos epi iegelag 
nad Heliodoros bei Harpocr. s. v. Nixy 4075») und von Kalamis für 
Olympia nachgebildet wurde (Paus. V, 26, 5), für die Eirene er- 
klärt hat, was ich übrigens nicht für richtig halte, und ihre opfer 
mit altar vor dem tempel bespricht (archüol. zeitg. 1856 p. 171— 
173). Was den tempel der knidischen Aphrodite mit der statue 
és Praxiteles betrifft, so wissen wir aus Pausanias (I, 1, 3 vgl. 
dazu Hermann gottesd. alterth. $. 67, 19 2te. auflge) ausdrücklich, 
dass es drei i:ga der göttin gab in Knidos mit den beinamen 
Aepirig, Axpaia, Ebnioix, dass diese letztere auch speciell Arı- 
dig genannt die jüngste stiftung war, die aber im Piräus durch 
Keson eine filialstiftung hatte, was ganz undenkbar wäre, wenn 
wir es mit keinem cult, sondern nur einem ort für irgend ein 
wähgeschenk zu thun hätten. Und man lese doch nur die haupt- 
stelle über diese knidische Aphrodite bei Lucian (Amor. 11 ff): 
de hören wir ven dem */us»o; und sens der Aphrodite Knidia, 
de heisst es von dem cultustempel: 7 Geos i» wéap xa0iduvrat, 
de wird von. t^ xuzdaiy rov ogxov gesprochen, von der darin für 
gewöhnlich verschlossenen thüre, die die xJeMoquiu& oder Caxo- 
(^; öffnet — an sie wendet man sich erst für diesen zweck, der 
tetritt sum tempel von vorn ist dagegen ohne weiteres offen. 
Dass der tempel den frommen besuchern immer geöffnet ist, nur 
tacàts geschlossen wird, ergiebt sich aus der geschichte des bis zum 
Wahasinn in die göttin verliebten jünglings, der durch seine täg- 
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lichen besuche sich zuerst das ansehen einer besonderen frémmig- 
keit (SaoWatpovog ayioreiay) verschafft; alle seine schätze giebt 
er als avaOnua tc Osov hin: wie kann er einem blossen ana 
thema wieder anathemata weihen? Die unselige liebesthat des 
jünglings hat seinen tod als frevier vom felsen oder durch starz 
ins meer zur folge. Philostratos im leben des Apollonios (VII, 40 
p. 128 ed. Kayser.) nennt die Aphrodite des Praxiteles ein ädog, 
spricht von weihgesthenke machen, von ta Ovtixa 7 suxrına diop- 
dovodaı, von ta rov iegov naroıa. Dass auch das Tvyacoy in 
Antiochia ein wirklicher cultustempel mit opferdienst war, lässt 
sich dort speciell, wie für die ganze fülle der Tvyaca in helleni- 
scher zeit leicht nachweisen; Pausanias (VI, 2, 4) nennt das TV- 
yue ayalua psydlag nuga Tor émiyoginy &yov rıuag. Die der 
Tvyy von Antiochia dargebrachten opfer beschreibt Malalas p.201, 
ebenso berichtet Ammianus Marcellinus (XXIII, 1) von dem feier- 
lichen gang des Julian am ersten januar zu den stufen des tem- 
pels hinauf und: von dem sacerdotum consortium daselbst; dass der 
genius von Antiochia mit der Tvyy identisch ist, erweist ‘C. 0. Mil- 
ler de antiquitat. Antioch. 1, p. 239 ff. Doch wie steht es mit 
dem Ounveıo» in Alexandrien? Das war doch bloss ein lokal 
für aufstellung schöner statuen des Homer und seiner geburts- 
städte! Keinenfalls, wir haben den ausdruck bei Aelian (V. H. 
XI, 22) von Ptolemäus Philopator: xazacxsvacac Oungg vache 
ganz streng zu nehmen: es trat mit diesem tempel ein 

ter opfercult ein, wie er im Homereion zu Smyrna bestand (Strabo 
XIV, 1. Cic. p. Archia p. c. 8), wie zu los, Chios, Argos (Hom. 
et Hes. cert., Gell. N. A. III, 11, Ael. V. H. IX, 15), wie uns 
ja in dem überaus bekannten relief Colonna der homerapotheose 
das dem Homer dargebrachte stieropfer vor augen steht. Usd 
es kann uns nicht wundern, dass gerade in Alexandrien ein cult 
des Homer mit fórmlichem tempel eingerichtet wurde, da ja bei 
der gründung Alexandriens Homer sich durch eine traumerschei- 
mung dem Alexander thátig erwiesen hatte (Heracl. Pont). 

So fallen die anderen von Bótticher für eine ganze klasse 
von agonaltempeln beigebrachten beispiele in sich zusammen. 
Wir haben dabei noch beilüufip zwei wunderliche irrthümer des 
verfassers zu berichtigen: p. 204 wird im gegensatz zum grie 
chischen culttempel die nothwendigkeit einer grösseren räumlich 
keit für den jüdischen tempel hervorgehoben, indem in demselben 
eine kanzel sich befunden habe, an welcher jeden tag die gesetzes 
rollen vor einer grösseren gemeinde verlesen wurden. Eine solche 
kanzel, überhaupt eine solche versammlung in dem heiligen oder der 
vorhalle des tempels ist ebenso wie eine solche regelmässige 
schriftverlesung im cultus gänzlich unbekannt. Dagegen wissen 
wir allerdings aus II Chron. 6, 12. besonders, daneben aus II Reg. 
11, 14; 22, 3; II Chron. 23, 13, dass vor dem grossen brandopfer- 
altar an der gränze des äussern und innern vorhofes vor dem 
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tempel ein eherner d. h. erzbekleideter pfeiler oder sprechbühne 
(5 ellen lang und breit, 3 ellen hoch) errichtet war, als reser- 
virter platz für den könig, dass von hier aus Salomo das gebet 
für das volk sprach und auch später die könige bei den grossen 
festen standen. Erst in den synagogen der hellenistischen zeit fin- 
det sich eine kanzel für schriftverlesung, sie heisst aber mit ei- 
nem dem griechischen entlehnten worte 712^2 = Bie '). 

P. 206 führt Bötticher als ein römisches beispiel eines vo- 
tivtempels mit cultus den tempel der Fortuna an, welchen Cicero 
zu Pompeji gestiftet und mit bildern seiner familie geschmückt 
habe. Auch in der tektonik 4 buch p. 413 ist von ihm als stif- 
tung Cicero’s die rede. Der tempel ist bekanntlich der Fortuna 
Augusta von einem M. Tullius von grund aus erbaut, hat daher 
mit M. Tullius Cicero, wahrscheinlich auch mit seiner ganzen fa- 
milie nichts zu thun (vgl. Mommsen inscript. r. Neap. n. 2219. 
223—26; Overbeck Pompeji p. 78 fl.). 

Worin liegen nun aber für den verfasser die seine agonal- 
tempel, also speciell den Parthenon und den tempel des Zeus zu 
Olympia im grelisten gegensatze zu den culttempeln stellenden 
unterschiede? Die antwort lautet p. 209 und im zweiten artikel 
p 478: sie haben kein culiusbild, keinen heerdaltar vor dem pro- 
saos, keinen speiseopfertisch im tempel, endlich sie haben kein 
esylreché; dies sind die erfordernisse eines culttempels. Nun, der 

wird uns zunüchst zugeben müssen, dass es auch hei- 
ligthitmer gab, wo keine brandopfer, d. h. thieropfer, sondern nur 
feldfrüchte, kuchen und dergleichen dargebracht oder weihrauch 
augezündet wurde (vgl. Hermann gottesd. alterth. $. 25), wo man 
also eines brandopferaltars auch entbehrte. Was das asylrecht 
betrifft, so müssen wir hier die allgemeine wirkung einer vor ge 
waltsamkeit zunüchst schützenden zufluchtsstütte, wie sie jeder 
heerd des hauses darbot, von dem bestimmt formulirten, aner- 
ksunten und ausgedehnten asylrecht unterscheiden; das letztere 
ksun hier nur gemeint sein. Hat herr Bôtticher sich nicht jener 
interessanten verhandlungen der griechischen gesandtschaften vor 
dem römischen senat (Tac. Ann. IH, 60. IV, 14) erinnert über 
die begründang und bestätigung von asylrechten, aus denen zu- 
nächst hervorgeht, dass es dem römischen tempelcultus fern lag, 
asyle mit den tempeln zu verbinden, dass in Griechenland dieses 
streben asyle zu erlangen erst in späterer zeit überhand nahm, 
dess man sich immer auf besondere verleihungen der hóchsten re- 
ligiésen oder politischen behörden berief und dass jedenfalls dieje- 
sigen, welchen die Rómer ihr prütendirtes recht nicht bestatigten, 
Sicht damit aufhörten culttempel zu besitzen, in denen opferritus 
dergebracht wurden, ein cultusbild verehrt ward? Gerade darin, 
dass griechischen stüdten der titel als XcvAog ausdrücklich ver- 


1) Ich verdanke die vollständigkeit dieser notizen meinem colle- 
gen herrn licentiat Riehm. 
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liehen wird, liegt der triftigste beweis, dass die asylie etwas nicht 
mit dem culttempel selbstverständliches ist. Livius (XXXV, 51) 
spricht bei gelegenheit des Delium in Böotien ausdrücklich von 
ea religione et eo ture sanclo, quo sunt templa, quae asyla Grasei 
appellant; also er scheidet eine besondere classe von tempia. aus. 

Also wir sehen, wir müssen die anforderungen an einen cuit. 
tempel, die der verfasser stellt, schon etwas beschränken, beson- 
ders die letzte forderung aufgeben. Nun haben wir dem verfas- 
ser aber in seinem ausführlichen erweise zu folgen, dass auf den 
Parthenon keine der anforderungen anwendbar sei, dass dagegen 
die bestimmung des Parthenon lediglich sei, als donarium weih- 
geschenke in sich aufzunehmen, die gerüthschaften zu festzügen 
und festgesandschaften zu bewahren, die verwaltung des staats- 
schatzes zu bergen, endlich bei gewissen akten der panathenäischen 
spiele als versammlungsraum zu dienen. 

Dass der Parthenon im alterthum überall rao, genannt wird, 
berührt der verfasser p. 499 nach seiner zu grunde liegenden an- 
sicht vom sprachgebrauch des wortes nicht. Auch für uns ist es 
noch kein strikter beweis, dass er ein culttempel, nicht nur ein 
der gottheit geweihter O5cwvoog war, ein heiliger tempelbezirk, 
aber auffallend bleibt es schon immer, wenn es atticismus war, 
»tog schlechthin für 6 Adırns naçcôeror zu sagen (Bekker. 
Anecdota graeca I, p. 283, 15); da musste man doch erwarten, 
den Poliastempel so bezeichnet zu sehen. Bötticher fährt nun 
fort: war der Parthenon culttempel, so wurde die göttin Parthe- 
nos oder Athene Parthenos darin verehrt; während aber die hei- 
ligen handlungen auf der Akropolis sich nur an den tempel der 
Polias knüpfen (eine in sich ungegründete behauptung), dabei je- 
doch die verschiedenen numina der Athene, als Polias, mutter, 
Nike, Eirene, Pandrosos, Aglauros mit bestimmten disciplinen ihres 
gesammtcultus verehrt wurden, so ist eine verehrung als Parthe- 
nos nirgends nachweisbar, folglich kann der Parthenon kein cal- 
tustempel sei. Dass der obersatz dieses schlusses falsch ist, 
glaube ich im jahresbericht XV, p.694 ff. gezeigt zu haben; Parthe- 
non war gar nicht der ursprüngliche und officielle name, sondern 
éxatounedog veg, was z. b. die stelle in Bekker. Anecd. 247, 
24, die ich damals nicht angeführt habe, schlagend zeigt; er heisst 
nirgend tempel der góttin Parthenos; nirgends findet sich ein ur 
kundlicher beleg, dass Athene mit dem officiellen namen Parthe 
nos darin verehrt sei, sondern Parthenos war die im volksmund 
von Athena gewöhnliche benennung für Athena Nike, während au- 
derswo Artemis so genannt ward (Aristid. Min. 25: rapßeror 
uev Adnvar uorm: Athen. XIV, p. 655 mit Ross Inselr. II, p. 
121): sie selbst auch als xovoa Ilailas bezeichnet ward 
(Pind. Ol. XIII, 63) oder x007 xai ösonnwa (Plato Legg. VII, p. 
96). Da die stellung der Athena Nike im cultuskreise der 
Akropolis von Athen, ihre nothwendige unterscheidung von Nike 
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eder Nike apteros bisher nicht scharf nachgewiesen ist (s. d. arti: 
kel Victoria in Pauly realencyclp. d. kl. alterth. VI, p. 2583 ff., Preller 
gr. mythol. I, p. 129. 142. 280 ff., Müller arch. d. k. $. 370,7. p. 406, 
kleine schr. Il, p. 145, Gerhard gr. mythol. p. 244, 594, Böckh im 
C. 1. G. 150 und staatsh. I, p. 578. I, p. 247 ff, Welcker 
gr. götterl. ll, p. 296) so ist es nothwendig dieses im jahresbe- 
richte bereits besprochene verhältniss ausführlicher noch nach- 
zuweisen. Der dienst der Athena Nike ist neben dem der Athena 
Polias auf der Akropolis von Athen ebenso uralt, wie beide ne- 
Len einander in besonderen tempeln auf der nicht karischen , son- 
dern altionisch - attischen Akropolis des Alkathoos zu Megara 
neben einander bestanden (Paus. I, 42, 4). Es ist die in dem 
doppelnamen /Ial2u; Æ5r7 hervorgehobene doppelheit ihres we- 
sens als kriegerische siegreich alle gegner niederwerfende jung- 
frau und als nährende, schützende, alle kunst und friedliche thä- 
tigkeit schützende, mütterliche göttin im cult ausgesprochen. In 
dieser einheit des ganzen gedoppelten wesens ruft sie Odysseus 
an; neben Hermes Dolios als Nixy *' AYara Iodidg 7 owle uw 
as (Soph. Philokt. 134). Dass jene mütterliche, in der Polias 

i ausgeprägte seite im ältesten Athen mehr hervortrat, 
stellen wir dabei nicht in abrede. Und so ward neben Athene 
Pelias auch ein eigener tempel der Athene Ergane auf der Akro- 
polis natürlich mit cult gegründet; es gab einen eigenen altar 
mit opfer der Athena Hygieia, wo dann auch ein treffliches ayai- 
pz der göttin hinzutrat von Pyrrhos hand: (Paus. I, 27, 5; 
Plut. Pericl. 13.; Sull. 13; Plin. XXII, 40. Aristid. Min. p. 25. 
Brann, geschichte d. griech. k. I, p. 264. 265. Aber es hat der 
Genst der Athena Nike in jüngerer zeit, parallel der entwicke- 
kung des specifisch olympischen götterkreises und der agonisti. 
schen feiern, denen ihre kampfesnatur vorbild war und besonders wie- 
der unter Peisistratos, der ja der Athene zweimal den sieg ver- 
dankte, einmal der nach bereits geschlossenem frieden (Polyaen. 
Strat. I, 21, 1) zu wagen leibhaft einführenden göttin aus Paania, 
das andere mal der göttlichen zapiéros [lullqvis (Eur. Heracl. 
1023) im glücklichen kampf bei Pallene eine im äussern fest- 
glanz ganz hervorragende stellung gewonnen. Wohl ist die 
Athenaia Nike (ovx ézo»vuoe zus vixyy o1À Onmsvuos Aristid. 
Min. 29), die nach einer version selbst Pallastochter ist und je- 
deafalls den ihre jungfräulichkeit antastenden Pallas besiegt (He- 
sod. Theog. 382 ff., Cic. de nat. deor. Ill, 23), die als mutter- 
lese Zeustochter im gigantenkampf auf dem wagen Zeus zur 
seite steht und ihn mit dem schilde schützt (Eurip. lon. 1536) 
wsprünglich selbst eine geflügelte (cui pinnarum talaria affigunt 
Ci. L I). Aeschylos (Eum. 1001 ff.) lässt die bürger Athens begrü- 
Men: yaipets QGTix0g Aeg — zapÜtrov giloe gihag — Ilulla- 
dec 8 vmó nrepois Ovras dabera: natyo; also unter der Pallas 
Miicken, der lieben Parthenos ruhten sie sicher, wenn er sie auch 
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bereits erscheinen lässt 77800» reg, ohne flügel mit dem bausch 
der aegis in der luft hinschwirrend (400). Euripides fasst sie ge- 
flügelt auf, wenn er sie bittet nrauéra 2005 dyvitc zu kommen 
(lon. 472), indem er sie ausdrücklich als dem haupte des Zeus 
durch Prometheus hülfe entstiegene, als 0 naxaıpa Nixy anruft; 

wie er die Mixynv Adasa» dem Zeus gegen die Giganten im wa- 
gen beistehen lässt (lon. 1536), so erklärt er ausdrücklich (995 
ff) dass 7 tog Tadhag Heu die giganten bekämpft und dass 
sie den namen Il«AAdg erhielt, Seas dr 720, eig Ööpw. Bei 
Aristophanes rufen die attischen frauen dieselbe Athena an (Thesme- 
phor. 1126 ff. ): IloXlada t2» pedoxogor — nagdsror aleya xov= 
pus, 7 noàw nusteoar Eyer xui xgaróg quarsoòr udey xlydovyos 
ts xadeizar; das ist die Ilullaç [lag@evog, die Athene im Par- 
thenon. Zu derselben betet der chor der ritter (Equit. 581 ff.) : 

0 modiovye Tlariag (nicht Ara) — devo agixov Aaßor- 
ca cj» d» GrQaTiuig te xai pagar uuerioay Svveozor Nbuns 7 
yooixO» Eorıs staiga TOig T éyOQoiy pe quor ctaciate:. Die 
selbe ruft das von den attischen knaben gesungene lied des Lam- 
prokles (Bergk Lyr. gr. p.951ff.): Hladiada msposntoli» — &yvay 
maiüo Ase pueyalov œicror napô9éror, Aus der stelle des Ari- 
stophanes (Equit. 1. 1.) ergiebt sich recht deutlich, wie die Heà- 
Aeg identisch der Athena Nike in der auffassung zur #:x790006 
wird; hatte doch schon Hesiod (Seut. Herc. 339) sie bezeichnet ala 
Nixge aduvatgs yeoats xai xvdog éyovoa. Und so wurde in der künst- 
lerischen durchbildung Athena Nike, deren ursprünglich (Ulp. ad De- 
mosth. c. Timocr. p. 738) geflügelte darstellungen auch nicht fehlen, 
besonders auf bronzen und spiegeln (Gerhard etr. spiegel ll, 166. arch. 
anz. 1859 p.81. Bullett. inst. arch. 1858 p. 186), sowie auf geschnit- | 
tenen steinen (Creuzer deutsche schr. II, 3, p. 425 taf. IV,n. 18), nicht 
etwa zur Nike apteros, wie man meist gemeint hat, sondern zur 
Nikephoros, zu der die geflügelte Nike tragenden Parthenos des 
Phidias. Und an der stirnseite ihres heiligthums erscheinen die 
charakteristischen mythen der Athena Nike, ihre geburt aus Zeus 
haupt im giebel und ihr gigantenkampf in den metopen. Der of- 
ficielle name bleibt immer Athena Nike; so ward der tempelschatz 
der Athene im opisthodom eingetheilt in den der /405ra:a IToliag 
und den der Æ9yraie Nixy (so Bóckh staatsh. 1, p. 578; urkunde 
von ol. 92, 3 ebds. II, p. 5, von ol. 92, 1. 2 ebds. Il, p. 68. z. 15; ver 
Euklid 11, p. 162, z. 21, 22; p. 164. z. 16; p. 165. z. 31, n. 
173 z. 2), wovon die in denselben urkunden vorkommende Nixy 
verschieden ist; so wird in den verzeichnissen der gegeustände 
im Parthenon ein '7405»a(ag Nixns oréqaros yovoove aufgeführt 
(Bóckh staatsh. II. p. 161. 164 165' mit der erklärung II, p. 

252); so bekommt urkundlich (Rangabé Antiq. Hellén. H, p. 

814) an den jährlichen kleinen Panathenüen, noch viel mehr 
also an den grossen Panathenüen, diese Athena Nike das grosse 
opfer von kühen neben der Athena Polias an dem als grossen 
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bezeichneteu altar, der also für beide benutzt ward und sich von 
dem speciellen altar der Athene Polias unterschied; die schönste 
kuh wird aber auserlesen und auf tem altar der Nike, also von 
jener getrennt geopfert; worunter hier der nikealtar bei dem tem- 
pel neben den propyläen zu verstehen ist. Dieser Athene Nike - 
wurden endlich am zweiten boedromion die :x7770t0 gefeiert, 
als feier ihres sieges über Poseidon (s belege in m. zusatz zu 
Hermanns gottesd. alterth. $. 6 note 1). Dieser sieg aber und 
das wagenanschirren des Erichthonios unter Athene’s leitung bil- 
det bekanntlich am Parthenon die giebeldarstellung im westen. 
Von dieser Athenaia Nike, die mit Pallas und Parthenos iden- 
tisch ist, ist aber verschieden die religiöse gestalt, welche als 
Niny äntspog oder 7 ünzeoog xolovuévg (Paus. I, 22, 4; II, 
80, 2; IM, 15, 5; V, 26, 5) bezeichnet wird und deren zierli- 
cher ionischer tempel auf dem nvgyo¢ vor dem einen propylüen- 
fligel sich befindet. Ihr interessantes £ouro mit dem helm und 
dem granatapfel in der hand, von dem ein getreues nachbild als 
Nike in Elis neben einer statue der Athena aufgestellt ward 
(Helioderos bei Harpocr. und Suidas Nixy 44054; Paus. V, 26, 
5), trug auch den namen Nixy ‘4Onva, nicht "Adna Nixg. Nin 
ist bier durchaus der bauptbegriff und zwar in ihrer friedlichen frucht- 
berkeit und ehesegen nach blutvergiessen gebenden bedeutung (Wel- 
der gr. götterl. II, p.296, note 82). In ihr ist entschieden eine 
mischung der Aphrodite Nike oder Nikephoros mit der gestalt der 
specifischen burggöttin der Akropolis Athene Nike, welche z. b. 
in Pergamum einen mit den propyläen verbundenen tempel_ hatte 
(Welcker II, p. 294 f.), auch sonst als enınvoyiris, nvduitic er- 
scheint, anzuerkennen, wie ja in plastischer darstellung Nike zwi- 
schen Athene und Aphrodite schwankt. Auf diesen Aphroditen- 
charakter weisen entschieden die beiden symbole hin, der abge- 
legte helm in der linken hand wie die granate in der rechten, 
daun die thatsache, dass Aegeus, der begründer des Aphrodite- 
dienstes in Attika, um kindersegen zu erlangen (Paus. 1, 4, 6), 
gerade von dieser stätte aus, wo man das meer sieht, sich bei 
dem anblicke des schwarzen segels, das den untergang des soh- 
ses zu melden schien, herabgestürzt haben soll (Paus. I, 22, 5); 
endlich dass dieser Nike ausdrücklich das schönste opferthier vor- 
behalten bleibt beim Athenefest. Wir können auf Theseus, den 
begründer der Panathenäen diese einführung eines cultus der 
siegreichen Aphrodite in den complex der Atheneculte der burg 
mit wahrscheinlichkeit zurückführen. Schon Creuzer hat mit 
recht (symbol. u. mythol. IV, p. 204 ff.; d. schrift. II, 2 p. 425) 
wf diese seite der Nike apteros hingewiesen, nur dass er die 
wesentliche verschiedenheit von der Athenaia Nike und den von 
der macht des Athenecultus auf diese Nike apteros ausgeübten 
Gefluss nicht erkannte. Dass bei den lexicographen mancherlei 
verweckselungen zwischen der Athenaia Nike und Nike apteros, 
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mancherlei schwanken üher ihre darstellung eintreten musste, war 
sehr natürlich. 

Wir kommen also zu einem ganz anderen resultate, als Böt- 
ticher; wir suchen in dem sogenannten Parthenon keinen cult der 
Athene Parthenos, aber wir erweisen in ihm durch opfer, altar 
und fest den cult der Athena Nike, der specifischen Ilaldag und 
"Perthenos im volksmund. Wir werden im folgenden noch mehr 
beweise fiir einen altar zu brandopfern bei dem Parthenon finden, 
wir werden ge;renüber Böttichers einfacher läugnung eines spei- 
seopfertisches im innern uns nach seiner stelle noch genauer um- 
sehen können. Den beweis, den Bötticher gegen jederlei cultus 
im Parthenon aus der asyllosigkeit desselben p. 510 entnimmt, 
können wir nach dem obigen von vornherein nicht zugeben; aber 
auch ihn selbst zugestanden, ist das einzige dagegen angeführte 
historische beispiel das des Kylon und seiner genossen, die zu 
dem ayaiua (Herod. V, 70) oder 250, der göttin (Plut. Sol. 12), 
das auch wir für das vom himmel gefallene bild der Polias, hal- 
ten, als schutzflehende geflohen sind, daran den wollenfaden ge- 
knüpft haben, kein treffendes; Thukydides (I, 126), der sehr ge- 
nau auf das «yog Kviwreıns eingeht, berichtet von dem bilde 
nichts und dann, beweist diese zuflucht zu dem wunderbild der 
Polias etwa, dass es daneben kein anderes cultusbild auf der 
Akropolis gab? Und endlich, existirte ja nach Böttichers und 
vieler meinung der Parthenon noch gar nicht zu Kylons zeit, also 
konnte von einer zuflucht dahin keine rede sein. Auch wir be- 
haupten nicht, dass vor Peisistratos zeit ein tempel der Athens. 
Nike bestand, wohl aber altar und opferdienst. Einen directen 
beweis aber, dass Peisistratus erst den hekatompedos gegründet, 
giebt es nicht. 

Der p. 501 kurzbin erwähnte mangel jederlei priesterlicher 
person für die Parthenos führt uns auf ein schwieriges. und ver- 
wickeltes gebiet, auf das verhältniss der an geschlechter ge- 
knüpften priesterthümer und der politischen religiösen behörden, 
hier zunächst der isguzoiot sowie der drei ersten archonten, be- 
sonders des Basıkevg, was hier zu erörtern nicht der platz ist. 
Nur als vermuthung will ich daneben aussprechen, dass vom deu 
vier ausdrücklich erwähnten 06679000: (Hermann gottesd. alterth. 
§. 61 note 10 und 13) zwei der Polias mit Pandrosos, die zwei 
anderen der Athena Nike dienten. 

Wir kommen mit p. 502 auf einen hauptpunkt in der Bötti- 
cherschen deduction: er glaubt beweisen zu können, dass das 
chryselephantine bild der Parthenos von Phidias ganz in demselben 
verhältniss, wie jedes andere ungemünzte, der Athene zum besitz 
gegebene edie metall stand, dass man es also eben so ruhig und 
sicher gegen allen frevel getrost anders zum staatswohl verwen- 
den konnte, als überhaupt gelder der art. Der beweis soll theils 
in den geschichtlichen erzählungen von den schicksalen der Par- 
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thenos liegen, theils in ihrem allgemeinen charakter als bild von gold 
und elfenbein. Sehen wir uns die stellen näher an: Perikles weist 
in seiner zweiten rede bei Thukydides (11, 13) die Athener auf die 
materiellen hülfsmittel hin, die ihnen zufliessen, zuerst auf den gagos 
der bundesgenossen, dann auf den in der Akropolis befindlichen staats- 
schatz von 6000 talenten gemünzten silbers, weiter auf das ungemünzte 
gold und silber, welches in den von privaten und dem volk gestifteten 
&saOnguaro, ferner in den heiligen gerüthen für die pompen und 
agonen und in der medischen beute sich finde — dieses wird alles 
als auf der Akropolis befindlich vorausgesetzt, ferner noch auf allen 
werth habenden besitz (yozuaza), also geld und werthvolle ge- 
schenke und geräthe aller übrigen heiligthümer und nun fährt er 
fort: xai- iv advy Eisioyaszu marror xoi auris tig ÜsoU roic 
mepexétusvoic yovoiois : er wies nach, dass das ayaiua 40 talente 
gewicht reinen goldes an sich halte und dass alles herabnehmbar 
sei; hätten sie sich dessen zu ihrer rettung bedient, so müsste 
man es genau ebensoviel wieder zuriickerstatten. Was folgt dar- 
aus? Doch gewiss nicht. dass das dyad wu: der göttin, der soge- 
sannten Parthenos mit den übrigen ceva Peru auf der Akropolis 
in eine linie gestellt sei; dann hätte es ja unter den in zweiter 
linie genannten osadnuera des volkes gleich verstanden wer- 
den müssen; nein erst wird alles andere irgend in geldwerth 
umsetzbare, nicht allein von der Akropolis, aus allen athenischen 
keiligthümern aufgeführt und dann endlich im äussersten fall zzi 
cetnoíc, wenn es sich um die existenz handelt, dann weist Peri- 
kles die Athener bin auf die verwerthung — der göttin selbst, 
ihres bildes? Mit nichten, nein nur ihres sie umhüngenden gold- 
schmuckes ; avr?) 7 Meds, sie selbst wird nicht alterirt, nur ihr gold- 
gewand zeitweis geborgt. Bötticher verwechselt hier wie weiter 
das goldgewand, das ja doch ganz dieselbe stelle einnimmi, wie 
sonst die gewirkten gewänder, die man den alten holzbildern um- 
legte, mit dem bild selbst, mit der göttin selbst. Das zu ver- 
sichten, das zu versilbern, daran denkt Perikles nicht, es würde 
auch das holz und elfenbein materiell in zeiten der noth schwer- 
lich einen werth gehabt haben. Diese stelle beweist uns gerade, 
wie heilig man die von Phidias gebildete Athene gehalten, wie 
sie für die Athene «vr 7 Secs genannt werden kann; sie be- 
weist uns schlagend, dass wir allerdings ein cultusbild vor uns 
haben, aber ein bild, welches wie es den höchsten künstlerischen 
werth hatte, so auch unter den athenischen cultusbildern allein an 
sich als zugabe einen bedeutenden materiellen werth trug. Und 
mun die andere erzählung von Lachares dem tyrannen bei Pausa- 

mas (1, 25, 6): er hat die goldenen schilde auf der Akropolis 
herabachmen lassen, er hat aùro tig 'Adyras v0 ayalım v0» me- 
eaiperoy anodvcay xücpor y Pausanias fügt hinzu: von allen ty- 

ramen, die man kenne, sei er wie gegen die menschen u«lıora 
&»queQ0,, so dy to Oeior cqpudéstaros; wegen jenes frevels wird 
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er von den Koroneern, in deren gebiet ein berühmtes heiligtham 
der Athene lag, getödtet, als er nach Böotien flüchtete. Also 
auch hier wird wieder der abnehmbare schmuck von dem d7aZua 
selbst geschieden; auch hier gilt diese that, die das ayaipa selbat 
nicht entfernte noch verstümmelte, aber beraubte, für den höchsten 
frevel eines tyrannen. Wäre das möglich, wenn das bild der 
göttin ein blosses ara@dnu« unter vielen andern ware? Zu al. 
ledem wird der technische heiligste ausdruck für ein cultusbild, 
£806, der die aedicula selbst auch mit bezeichnen kann (s. Bôtti- 
cher tektonik b. 4 p. 125) ausdrücklich von der statue im Parthe- 
non gebraucht und nicht etwa von einem späteren grammatiker, 
nein von lsokrates (7. aszıdoa. §. 2: Medias «0 tic Mdwäas 
édog &oyaoaueror) und von Plutarch (v. Pericl. c. 13: eteyalero ~- 
ans Bend 70 yovcovr £0o,). Die inschriftlichen urkunden nennen 
die Parthenos des Phidias 70 dyalua tO yovaavy (Böckh staatsh. 
Il, p. 252) 76 &yalua co uéya (a. a. o. p. 253) ro ayaluu (a. 
a. o. p. 263. 296. 297), Dass aber ayalua als ein gegenstand 
religiöser verehrung von evadyua verschieden ist, ergiebt schla- 
gend eine stelle bei Aristides (Panathen. p. 258), wo es von Athen 
heisst, dass es nach der schlacht bei Platää seine Akropolis schmiickte 
in dankbarkeit gegen die götter: wor zisaı nucas art avaby- 
paroy uallov ds avr ayaluuros. Dazu verweise ich auf die 
in Hermanns gottesd. alterth. p. 97. 98, 2. aufl. angeführten stel- 
len, die &yulua in religiöser beziehung &dog, Byézag, Edavor 
gleich stellen. 

Doch es ist ein allgemeinerer gesichtspunkt, der der chryse- 
lephantinen statue des Phidias die möglichkeit nimmt, als cul- 
tusbild angesehen zu werden; denn „ein cultusbild: von gold und 
elfenbein, wenn es je vorkommt, gehört zu den seltensten ausnah- 
men späterer zeit und es war dann meist wohl als öffentliches 
schaubild für das wirkliche und verborgen gehaltene cultusbild 
aufgestellt.” Diese behauptung ist ebenso unbegründet in sich, 
als mit einer reihe historischer beispiele im widerspruch. Wer 
mit der geschichte des stoffes der griechischen götterbilder sich 
beschäftigt hat, (vgl. den soeben erschienenen aufsatz von Schubart 
über die von den griechischen künstlern bearbeiteten stoffe nach Pan- 
sanias im Rh. Mus. N. F. XV, p. 84, 118), weiss, wie das älteste 
material für dieselben wesentlich holz und holz bestimmter gattung 
ist — Bötticher verdanken wir auch in dieser beziehung interes- 
sante, nur viel zu einseitig gefasste untersuchungen — seltener 
stein; wie wirkliche gewandung, färbung, vergoldung das ihrige 
thaten, diese cultusbilder auszuschmücken, zu vermensehlichen ; wie 
endlich das material des marmors wie des elfenbeins , das letztere 
unter einfluss assyrisch -semitischer kunst an die stelle eiuzelner 
körpertheile trat; wie ebenso die färbung und vergoldung in ein 
künstlerisches ausarbeiten von goldbelegung für die gewandtheile 
und anderen schmuck sich umgestaltete und so in zeiten des ge 
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segneten reichthums, der begeisterten hingabe an einen reichen, 
glänzenden und doch ächt künstlerischen cultus aus dem Esavoy 
ein herrliches chryselephantines d. h. auf holzkern von elfenbein 
zusammengesetztes, goldgeschmücktes werk zunächst für weibliche 
gottheiten ward. Niemand wird behaupten wollen, dass elfenbein 
wie gold in der anschauung des ganzen alterthums dem religió- 
sen charakter eines werkes widersprechen, im gegentheil schien 
nichts den glanz und die lichtnatur olympischer gottheiten so un- 
mittelhar zu vergegenwürtigen. Bötticher beruft sich auf eine 
stelle in den gesetzen des Platon, die götterbilder aus edlem me- 
talle verbiete und gegen ihren cultus in Hellas beweisend sei, 
aber er führt sie nicht an; es kann dies nur Legg. VII, p. 801 B. 
sein: ovxov» Queîs dungoster cpixQó» top hoyep eneiod'nner ag 
otra doyvooUr det nlovror ovze yovsory iv node iBevuéro oi- 
xeiv. Diese stelle weist wieder zurück auf V, p. 742: moos zov- 
rois Ö axe vouos Eneraı mace Tovrois und éEsiras yovcó» pda 
&oyvpo» xexrno ac undéra under (81077, woran sich-eine weitere 
expösition über den beschränkten gebrauch des goldes schliesst. 
Eine noch frühere erwühnung des verderbs, den gold- und silber- 
geld in fülle dem staate bringe, findet sich IV, p. 705 B. Von 
dem fertigen von götterstatuen ist also gar nicht die rede, son- 
dern von besitz von geldschätzen in gold und silber; der in der er- 
sten stelle gebrauchte ausdruck vom Plutos, er solle nicht #» nol 
iSorpevoy oixeiv; ist eine treffende vom leser sofort verstandene 
anspieluag auf die niederlegung des schatzes in der Akropolis im 
episthodom, wie dies Aristophanes (Plut. 1191) so treffend als ein 
Severs IMovror uns auf der bühne vorführt. Nur ein flüchtiges 
ansehen aus dem zusammenhang gerissener einzelner worte konnte 
bier ein so verwunderliches missverständniss herbeiführen. Und 
wie will der verfasser seine behauptung der fülle historischer 
zeugnisse gegenüber aufrecht erhalten? Ich greife nur aus Pau- 
sanias einige beispiele heraus: da finden wir das ayalun der 
Athene Alea, das sammt der reliquie des eberzahns von Augustus 
nach Rom aus Tegea versetzt war, welches ganz aus elfenbein 
gebildet war und ein werk des Endoios, also spätestens ol. 70; 

hört in die reihe der dort aufgezählten #37 Geo» (VIII, 46, 
2). Da finden wir in Sikyon, nicht in Korinth wie Brunn (ge- 
schichte d. griech. künstler I, p. 76) sicher nur durch ein verse- 
ken angiebt, die chryselephantine thronende statue der Aphrodite 
in einem heiligthum , welches so hoch verehrt war, dass nur die 
Teen vecoxceos sich ihr nahen durfte, die anderen nur vom eingang 
tas die göttin schauen konnten (Paus. II, 10, 4); auch sie ha- 
ben wir zwischen Ol. 70—80 zu setzen. Im alten hochberühmten 
bis auf Oxylos zeit zurückgehenden Heraion zu Olympia waren die 
thronende Hera mit dem stehenden Zeus daneben von gold und 
efenbem, wenn auch è07a aia; dazu waren thronende und ste 
heade gitter aus demselben stoff seit Smilis gekommen (Paus. V, 
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17, 1). Die cultlosigkeit dieses ausdrücklich zu den Seas iod 
von Pausanias (I. 1. 20, 2) gezählten tempels behauptet Bötticher 
(zeitschr. f. bauw. 1853, p. 129 f. 272) freilich mit einem noch 
geringern schein von währscheinlichkeit als beim Parthenon und 
dem Zeustempel zu Olympia. Nun, und ist die Aphrodite Urania 
im tempel zu Elis von Phidias (Paus. VI, 25, 2), ist die Hera 
zu Argos von Polykleitos im hochheiligen Heraion, neben dem 
zwei ältere @yuluaza zurückgestellt waren (Paus. Il, 17, 5), die 
nicht, wie Bötticher weiter unten §. 7, 1 jahrg. 1853 p. 135 
ganz dem text zuwider behauptet, als eigentliche cultusbilder 
dienten, ist der Dionysos von Alkamenes in einem tempel des 
Dionysos , nach dessen namen dieser einfach von dem andern, 
der dem Dionysos Eleuthereus geweiht war, unterschieden wird 
(Paus. 1, 20, 2), ist die Athene des Kolotes im heiligthum der 
burg von Elis (Paus. VI, 26, 2), ist sein Asklepios bei Kyl- 
lene (Strabo VIII, p. 437: Oavuactó» Eouror 8isqartisor), iat 
der thronende koloss des Asklepios zu Epidaurus von Thrasyme- 
des, der selbst Phidias zugeschrieben wird (Paus. Il, 27, 2; dazu 
m. archäol. stud. p. 85, Brunn gesch. d. gr. künstler 1, p. 246), 
von dessen entstehungszeit der verfasser so wenig eine ahnung hat, 
dass er ihn erst geschaffen denkt, nachdem das eigentliche bild mit 
der schlange schon vor Augustus (!) abgeführt sei (a. a. o. p. 136), 
obgleich von einer wegführung der statue des gottes nirgends be- 
richtet wird (vgl. jetzt Preller röm. mythol. p. 607 f.), — sind diese 
werke nicht gegenstünde der religiósen verehrung gewesen? Und 
von dem treuen nachbild des olympischen Zeus des Phidias, voa — 
dem goldenen Zeuskoloss in Antiochia erweist dieerzählung bei Je- 
stin (XXXIX, 2, 5) über den versuch des Antiochos Zebinas sie 
gewaltsam wegnehmen zu lassen, dass dies als furchtbares sacri- 
legium angesehen und durch einen volksauflauf gehindert wurde. 

Mit p. 503 kommen wir an die beweise, welche gegen die 
heiligkeit des Parthenon und über die genaue bestimmung der ein- 
zelnen theile des gebäudes aus den wichtigen uns erhaltenen wr- 
kunden über die verwaltung der schatzmeister und des schatzes 
der Athene Polias und Athene Nike im opisthodom und der dazu 
gehörigen- weihgeschenke und geräthe in den drei übrigen thej- 
len des Parthenon, dem Proneion, Hekatompedos und Parthenon 
mit denen auch eine zeitlang die schatzmeister der ebenfalls im 
opisthodom niedergelegten schätze der übrigen götter vereinigt 
waren und welche zugleich die verwaltung des bei der güttin de- 
ponirten staatsschatzes hatten, entnommen werden.  Bótticher legt 
mit recht grosses gewicht auf diese urkunden, die uns durch 
Böckh so trefflich erläutert sind (staatsh. d. ath. I, p. 217—222. 
M, p. 3—78. Beil. I—VI, p. 143—318. Beil. X — XIV) und er 
giebt uns p. 513 ff. einen ausführlichen auszug aus Böckhs er 
làuterungen. Wohl aber müssen wir unsern widerspruch mit den 
schlüssen, die er daraus zieht, im einzelnen begründen und dabei 
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eine reihe von offenbaren unrichtigkeiten im erklären von text- 
stellen nachweisen. | 

Bôtticher behauptet, dass jene bestimmung bei der einsetzung 
eigener rapic: für die heiligen, den andern gôttern von Attika 
gehörigen gelder, welche der staat in dem ersten jahrzehnt des 
peloponnesischen krieges in anspruch genommen hatte, und nun 
zurückzahlte Ol. 90, 2—3 und welche jetzt vereinigt im opistho- 
thom des Parthenon niedergelegt wurden: ovvasroıyovrar xai cvy- 
xlecovrayr tac Pvoas vov onıodndöuov x«t ovoonunmeodw» oig TOY 
ins Adnratas wantaıs (C.1.Gr. 76; Böckh staatsh. II, p. 54. beil. III, 
A, §. 6) nicht bloss den opisthodom betreffe, sondern den ganzen Par- 
thenon, also Pronaos und Cella, er behauptet p. 507, man ersehe dar- 
aus, wie die thüre desPronaos, also überhaupt der eigentliche zugang 
zum tempel einer öffnung und schliessung für gewöhnlich nicht un- 
 terworfen war, weil er nämlich nur alle vier jahr geöffnet wurde, 
dass auch in Cella und Pronaos alles durch die von ihm ange- 
nommenen aber nirgends erwiesenen thüren, die vom opisthodom in 
die Cella führten, aus- und eingeschafft wurde. Es ist uns un- 
begreiflich, wie so etwas gefolgert werden kann; im gegentheil 
hat man einfach zu folgern, diese zauiaı haben mit den apici 
des schatzes der Athene nur den opisthodom gemein, dieser ist 
ein für sich bestehender abgeschlossener raum nach der west- 
fronte im Parthenon gewesen, sie haben daher an der verwah- 
rung und versiegelung des opisthodom als thesaurus gleiches in- 
teresse wie die raulaı der Athene, aber an keinem andern theile. 
Alle in dem Pronaos, Naos und Parthenon befindlichen kostbaren 
‚geräthe und weihgeschenke unterstehen der aufsicht allein der 
rauiae der Athenaia, deren übergabeurkunden wir ja darüber be- 
sitzen. Wenn nun um dieser willen der ganze Parthenon: hatte ver- 
sehlossen bleiben müssen, um nur alle vier jahre bei einer he- 
stimmten gelegenheit geöffnet zu werden, so hätte kein reicherer 
tempel des alterthums regelmässig offen stehen können, so könnte 
noch heute keine katholische kirche mit der fülle ihrer geräthe 
usd kostbarkeiten offen stehen. Es gab dafür im alterthum so 
gut wie heute küster und messner. Ob es gerade eine sicherheit 
ist, kostbare sammlungen vor dem publikum zu verschliessen, dar- 
über haben neueste erfahrungen Z. b. in Kurhessen hinreichend 
belehrt. Natürlich werden kleine, kostbare gegenstände im hehäl- 
ter verschlossen, oder irgendwie sonst befestigt, angehangt gewe- 
sen sein. Gerade die natur dieser, sowie die zahl zurückgescho- 
bener, zum theil zerbrochener dinge, welche im Parthenon s. str. 
aufgezählt werden, lässt es wahrscheinlich finden, worauf der 
sprachgebrauch bestimmt hinweist, den Parthenon in den obern 
für gewöhnlich wohl dem verkehr entzogenen gallerien zu suchen. 
Dort im Parthenon konnte daher auch in gewisser zeit ausser im 
episthodom geld aufbewahrt werden, welches aber mit den r«- 
pla der schätze der ührigen götter nichts zu thun hat (s. Bückb 
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staatsh. Il, p. 68— 70), sondern mit den rayuía, der güttin, inso- 
fern sie auch verwalter des öffentlichen schatzes sind. Bekannt- 
lich sind nach Ol. 94, 1 = 404, der einnahme Athens, die rapias 
der gelder der anderen gótter länger verschmolzen mit den s«- 
uiu der Athenaia in einer zeit, wo von diesen heiligen geldera 
und dem staatsschatz nicht viel die rede sein konnte, da begeg- 
nen uns auch im opisthodomos andere gegenstände in kisten (?r 
x1Bœtiors) aufbewahrt und zum besitz der Artemis Brauronia ge- 
hörig (Bóckh a. a. o. Il, p. 262, beil. XII, $. 46). Nachdem die 
trennung wieder eingetreten ist Ol. 98, 4 begegnen uns die za- 
pia tov alla» Oeo» auch nur in bezug auf den opisthodomos; 
dass dieser im innern in brand gerieth, dafür sind sie mit den 
tupias 709 zug Peov verantwortlich (Demosth. in Timocr. 136). 
Was die in den übergabeurkunden verzeichneten heiligen ge- 
genstinde im Pronaos, Hckatompedos, Parthenon betrifft, so müs- 
sen mehrere für Bottichers theorie der günzlichen cultlosigkeit 
des tempels, des gánzlichen verschlossenseins desselben sehr sté- 
rend sein, die er auf sehr künstliche weise nun erklüren muss 
und zwar zum theil im gegensatz zu seiner eigenen frühern rich. 
tigen ansicht (tektonik 4 bd. p. 51—61). Da begegnet uns im 
Proneion eine gal yovoi && 75 anogaivorvtar, &cvaO0uog (Bóckh 
staatsh. Il, p. 197, z. 4; p. 201, z. 3, 12; p. 205 z. 15; p. 206 
z. 96; p. 207, z. 5; p. 208, z. 24; p. 209, z. 5; p. 215, s. 5); 
ferner im Hekatompedos ein «zopparryo109 apyvoovs &cteOpoy, 
mit dem die x607 yovoy emı ormins @otaduos, die unmittelbar vor- 
ausgeht, wohl in verbindung stand, d. h. dabei aufgestellt war 
(Böckh a. a. o. p. 180 z. 5; p. 181, z. 2. 8. 14; p. 183 x. 5; 
p. 184, z. 14; p. 185, z. 25. 37; p. 187, z. 6; p. 188, z. 21; 
p. 189, z. 36; p. 193, z. 2; p. 194, z. 15, 16; p. 289, z. 6). 
Jeder der einfach diese bezeichnungen auffasst, der zugleich an die 
örtlichkeit, wo die gegenstände aufgestellt sind, denkt, wird er- 
klären: wir haben es hier mit den weihwassergefüssen zu thun, 
die ihren festen, stündigen platz haben am eingang des Pronaos, 
dann des Hekatompedos, daher sie auch im verzeichniss gleich vorn 
stehen, das & 75 anoppaisorra: für die goldene phiale im Pro- 
neion bezeichnet den regelmässigen fortwährenden gebrauch. für 
jeden eintretenden, während das andere entweder als älteres au- 
sser regelmässigen gebrauch gekommen sein mochte, oder für be. 
stimmte cultushandlungen nur im gebrauch war. Seit Ol. 92, 1= 
4'5/,. verschwindet die goldene g:a27 und es bleibt das silberne 
@nropgavınoıo» allein. Bötticher erklärt nun: es seien das weih- 
wasserbecken, die man für irgend cultusverrichtungen von hier 
auswärtshin abholte und dann nach dem gebrauch wieder an die 
stelle brachte. Abgesehen von der künstlichkeit dieser ganzen 
auffassung ist jener eben besprochene zusatz dann ganz bedeu- 
tungslos. Dazu kommt die nicht zufällige bezeichnung dieser 
beiden gefässe nebst jener goldenen jungfrau als &oradum unter 
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der fille der nach dem gewicht bestimmten gegenstände. Noch 
ein @oraduos begegnet uns im Proneion in der urkunde der Pent- 
eteris Ol. 91, 3 — 93, 1 eine xvAi& apyvox (Böckh a. a. o. II, 
p. 214, z. 16; p. 215 =. 32; p. 16, z. 49; p. 219, z. 14), 
welche aber dann wieder verschwindet. Aus . OI. 95, 3 finden 
wir noch im Hekatompedos ein goldenes ungewogenes unterge- 
stell (unocraror) und einen versilberten ungewogenen krater (Böckh 
a. a. o. Il, p. 20%); endlich aber ist der goldene kranz für das 
haupt der "Nike, die auf der hand des Parthenosbildes steht, als 
aoraôuos im Hekatompedos aufgezählt (Böckh a. a. o. II, p. 252 
—268). Was der grund des sichtwiegens sei, ist allerdings nicht 
recht klar; der von Bötticher früher angeführte, die beiden weih- 
wasserbecken seien, weil auf dem bóden befestigt nicht abgewo- 
gen, lüsst sich für diese wohl hóren, gilt aber nicht für die zwei 
andern. gegenstinde. Man kónnte wohl daran denken, dass die 
inde, welcbe regelmässig für die eintretenden beter und 
den die libation bringenden dienten, also zum cultus im tempel 
als weihwasserbecken , mischbecher mit gestell und schale, unge- 
wogen waren, wie eben jener unmittelbar zum cultusbild gehörige 
kranz; doch will ich auf diese möglichkeit kein grosses gewicht 
legen. , 
Wenn ferner unter den geräthen des Proneion ein silberner 
leuchter (Avyros &oyvgovc) regelmässig erscheint, wenn unter de- 
nen des Hekatompedos ein weihrauchgefäss von silber (OvpioT1010» 
aeyvoovr) seit Ol. 90, 1 eben so regelmässig sich findet, so liegt 
es doch am nächsten beide geräthe zum cultus an ort und stelle 
sich angewendet zu denken. 

Treten wir nun in das für uns nicht nur alle vier jahre ge- 
öffnete Proneion des tempels ein, so erblicken wir nach Bôtti- 
cher p. 507 „als ein treffliches abschreckungsmittel gegen etwaige 

lüste” am oberen theile der wand über den repositorien 

die darstellung des aornischen berges gemalt”. Der verfasser ent- 
nimmt dies aus einer stelle im Philostratos (Vit. Apoll. ‘Tyan. II, 
10. p. 27 ed. Kayser.), welche von der “dogvog nétoa in Medien 
bei Nysa handelt und den namen behandelt: Aogvos dè Ovopaborro 
opx änsıön ctadia nevranaidenu avéornne, métovto rag xai VIMEO 
tovro oi lapoi Gendec, ala idv xopvgij fije nergas önyue sivaé 
pacs tous Unegneropevoug 109 6ópsiÓc» öniomauevor, og Abnynoi 
ta (sio sot sy roodöug (nendgonp codd. ) vob Ilogósyovoc xai 
nollayov tic Povyar xai Avdo» yüjg, vp ov tg» nérour " Aog- 
vov xsxdzodai ze xai elvat.  Iloóóonog ‘und agodegouog werden 
überhaupt in der handschriftlichen überlieferung wechselnd gefun- 
den; man tilgt jetzt das letztere meist ganz (z. b. Steph. Thes. L. 
" ed. Paris. s. v. r900ouoc, zooûpouis, repıdponis), ob mit recht 
ist sehr die frage, da schon Aeschylos bei Aristides (Min. 30) den 
ausdruck braucht: o zu» Bactleioy mpodgnuos usde800v und Zwar 
von Athene als Pronaia. Die bedeutung ist aber nicht die engere von 
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Pronaos, sondern es bezeichnet auch den freien vorplats vor dem tempel 
(Hesych. s. v. 7008ounç, Suidas s. v., besonders Zonaras Lex p. 1578). 
Von einem bilde im Pronaos des Parthenon steht hier kein wort, 
wohl aber davon, dass wie über den gipfel des Aornosfelsen 
keine vögel fliegen, sondern durch eine spalte im gipfel und 
wie dies andere stellen ergeben, durch daraus hervorströmende 
verzehrende gase angezogen und am fortfliegen gehindert wer- 
den, eine dem ähnliche erscheinung auf dem vorplatz vor dem Par- 
thenon zu sehen sei, also dass vógel über einen gewissen punkt 
nicht hinüberfliegen, sondern ihn scheuen und häufig sei diese er- 
scheinung besonders in Phrygien und Lydien. Die letzte angabe 
bezieht sich auf die von Strabo näher geschilderten Charoneia da- 
selbst (Strabo XII, 8; vgl. besonders noch Eust. ad Dionys. Perieg. 
v. 1143). Die eigenthümliche erscheinung auf der Akropolis wird 
uns noch genauer geschildert von Lucretius (VI, 747 ff. ed. Lach- 
mann.) in dem ausführlichen abschnitt über die Averna loce la- 
cusque: 

Est et Athenaeis in moenibus, arcis in ipso 

Vertice, Palladis ad templum Tritonidos almae, 

Quo nunquam pennis appellunt corpora raucae 

Cornices, non cum fumant altaria donis: 

Usque adeo fugitant non iras Palladis acreis 

+ Pervigili causa, Graium ut cecinere poétae, 
Sed natura loci vi ibus (vulg. hoc opus) officit ipsa su- 
apte (vulg. sua vi). 
Hieraus geht mit bestimmtheit hervor, dass auf dem höchsten 
punkte der Akropolis und dies ist gerade der südöstliche theil 
der oberfläche, worauf der Parthenon sich befindet und zwar un- 
mittelbar an und bei dem Athenetempel, unter dem. hier der Par- 
thenon auch nach der bezeichnung Tritonis zu verstehen ist, jene 
von den krähen gescheute stelle sich befand; sie wagen sich auch 
nicht heran, selbst. wenn von brandopfer der hochaltar dampft. 
Griechische dichter müssen hierbei auf einen mythos hinweisen, 
nach dem die krähe durch ihre wachsamkeit und geschwätzigkeit 
sich den zorn der Athene zuzog, indem sie die untreue der Aglau- 
ros, das kästchen mit Erichthonios zu öffnen, ihr meldete (Ovid. 
Metam. II, 547—565; Hygin. fab. 166). Auf eine andere ver- 
sündigung der xogo»5, die sich selbst vogel der Athene nennt, 
an dieser Aphrodite zu liebe weist Nonnos hin (Dionys. IM, v. 
199 ff).  Lucrez weist die mythische deutung ab und sieht im 
der natur dieser stelle eine krühen abwehrende ursache. Für uns 
ist es nicht unwichtig , dass ausdrücklich die brandopfer auf des 
altáren vor dem Parthenon dabei bezeugt werden. Auch für dem 
grossen altar des Zeusheiligthums zu Olympia wird von einer 
ähnlichen scheu der sonst so raubsüchtigen éxrires vor dem dort 
geopferten fleisch berichtet (Paus. V, 14. 1). 
Ueber die unterscheidung des posticum (ra or100er) von dem 
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opisthodom werden von dem verfasser gegen Ussing p. 508 f. 
richtige bemerkungen gemacht, dagegen wird derselbe heute wohl 
schwerlich noch der meinung sein, dass der opisthodom zweistöckig 
war und dass er von oben eine Öffnung gehabt habe p. 529, 
nachdem dort die spuren der vier die decke tragenden ioni- 
schen säulen durch Penrose genau aufgefunden und ausgemessen 
sind; auch war ja die steindecke bis 1687 noch erhalten. Da- 
mit fällt auch die behauptung weg, dass der brand im opisthodom 
nur bei einer lampenerleuchtung nach sonnenuntergang, möglich 
gewesen wäre. Ich glaube vielmehr, dass die die grösste genauig- 
keit erfordernden geschäfte beim geld ab- und zuzählen daselbst 
immer bei künstlicher heleuchtung gemacht wurden. 

Bei den weitgehenden vermuthungen des verfassers über das 
niederlegen von privatgeldern, urkunden aller art in dem opistho- 
dom; wovon wir gar keine beweise besitzen, glaubt der verfasser 
aus einer stelle des Herakleides Pontikos bei Athenäos (XI, 
637b) eine bestimmte beschränkung solchen rechtes der deposi- 
ton auf landeskinder folgern zu können. Die stelle ist in ih- 
rem eingange merkwürdig genug wegen des berichtes von einer 
iweimaligen anwesenheit des persischen kriegsheeres vor Eretria ; 
es heisst, der persische feldherr liess dort sein geld in einem zim- 
mer eines landhauses, worin er gewohnt , zurück, das einem Dio- 
mnestos gehörte; dieser bekam dadurch den schatz und seine an- 
gehérigen deponirten den schatz, als die Perser zum zweitenmale 
kamen, bei Hipponikos in Athen; die Eretrier gehen zu grunde 
und Hipponikos behält den schatz. Da heisst es nun vom sohne 
dieses Hipponikos: nrycer ‘ ASyvonioug more 8» Axgonokeı "tóror, 
b oixodouyayrat tots xonnuoı Omov xsioera , Lyon 0g ovx 
asgakts by Er iStazixy oixíg no yonnara elvas x«i Edooas 
‘A@nvaior. Wie übersetzt nun Bötticher diesen satz: „als dieser 
das geld auf ‘der Akropolis niederlegen wollte, erlaubten ihm dies 
zwar die Athener, jedoch nur unter der bedingung, dass er dafür 
ein eigenes haus bauen sollte”! Von all dem steht in dem text 
eher das gegentheil. Und daraus wird also ein wichtiger schluss 
für den opisthodom des Parthenon gezogen, der dabei gar nicht 
in frage kam. 

Der opisthodom des festtempels in Olympia soll von dem des Par- 
thenon nach dem verfasser (ztschr. für bauw. 1853, p. 35— 44) 
ta seiner baulichen anlage durchaus verschieden gewesen sein, 
wie derselbe überhaupt bestrebt ist, zwischen dem Parthenon und 
diesem bau, zwischen der Parthenos und dem chryselephantinen 
keloss des Zeus bei der gleichheit ihrer cultlosigkeit gegensütze 
herauszufinden. Der opisthodom zu Olympia war nach Botticher 
kein geschlossenes oixzua, nur eine zeooray oder nagaoray, also 
em posticum. Der beweis gründet sich auf die drei stellen im Lu- 
tam (Aet. 1; de Peregr. morte 32; Fugit. 7), vor allem die aus 
des Peregrinos ende. Bekanntlich diente der opisthodomos als 
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lokal für die epideiktischen vorträge der sophisten und philoso- 
phen an den Olympien und von Herodot wird schon berichtet, dass 
er nageldos àg vOv 6m15868op0r où Gsaryy ald ayeertorns sag- 
eiyes savtiy Olvuniws, ihm seien Hippias, Prodikos, Anaximenes 
u. a. darin gefolgt. Ob dies nun bereits von Herodot geschehen 
sei, ob der opisthodom nicht ursprünglich in Olympia so gut wie 

in Athen als thesauros gedient hat und man erst später, nachdem 
die iaga und die Oyuooia yoruara daraus verschwunden waren, 
besonders seit der Anolympias 104, 1, und dem kampfe zwi- 
schen Arkadern und Eleern ( Xenoph. Hell. VII, 4, §. 38), es als 
leerstehender raum diesen prunkreden und philosophischen dispu- 
tationen überljess, diese frage wollen wir hier gar nicht aufwer- 
fen, obgleich ihre bejahung schon die bauliche natur des opistho- 
dom bestimmen würde. Es ist sicher, in späterer zeit diente der 
opisthodom jenen reden und disputationen. Die philosophie -hat 
sich bei Lucian gefürchtet (Fugit. 7) nach Olympia zu gehen, 
wegen der masse der bellenden und den opisthodom mit geschrei 
erfüllenden Cyniker. Nun ist es schon eigenthiimlich, wean 
der opisthodom, eine nur durch anten an der hinterwand be- 
gränzte offene halle war, ihn als ein specifisch für diese reden 
bestimmtes, von diesen reden angefülltes lokal zu betrachten. Dock 
Bötticher sagt in bezug auf die schilderung im Peregrinus Pre- 
teus, „dass der opisthodomos von einer lärmenden meuge ange 
füllt war, welche sich, wie aus der darstellung klar hervorgehe, 
hier versammelt hatte, um das schauspsel der selbsiverbrennung un- 
weit des tempels mit anzusehen; so wird es deutlich, wie dieser 
raum nur die form einer geöffneten halle haben konnte, welche 
den freien überblick auf den platz hinter dem tempel gewährte 
und in der eine menge platz finden konnte”. Sehen wir uns 
die worte des Lucian selbst an (de morte Peregr. 31 ff.). Der 
erzählende kommt nach Olympia, als bereits die athleten nach 
vollendung der hauptagonen kämpfen ; der opisthodom ist voll von 
leuten, die den Proteus, dessen entschluss in diesen Olympien sich 
zu verbrennen bekannt war, desshalb beloben und anklagen; da 
erscheint endlich Proteus am schlusse der agonen nach dem wett- 
kampf der keryken und hält im opisthodom eine rede über sein 
nahes ende, seinen Adyog: änızagıos. Gegen sein erwarten wird 
er zur ausführung seines vorhabens aufgefordert und kündigt dies 
nun für die nächste nacht an. Es ergiebt sich klar, die leute 
denken gar nicht daran, vom opisthodomos der verbrennung zuse- 
sehen, weder ort noch zeit ist genau festgestellt, der opisthodom 
ist nur platz für die philosophischen streit- und prunkreden. Und 
nun hören wir weiter, die pyra ist zwanzig stadien, eine halbe 
deutsche meile von Olympia entfernt, östlich auf dem hügel Har- 
pina, dorthin wandert man in der tiefen nacht, um das schauspiel 
der verbrennung zu geniessen. > Also hat der opisthodom mit der 
pyra des Proteus nicht das mindeste zu thun. Es wäre ja auch 


Jahresberichte. 407 


rein undenkbar, dass man innerhalb des so hoch und rein von 
aller verunreinigung besonders durch den tod gehaltenen heilig- 
thumes, im tempel selbst diese verbrennung zugelassen hätte, 

Somit zerfällt Böttichers deduktion über die verschiedenheit 
der construktion des opisthodom in Olympia von der desselben in 
Athen in sich gänzlich. Im gegentheil wir haben auch hier an 
einen wesentlich ringsum abgeschlossenen hinterraum zu denken. 
Und Pausanias (VI, 10, 2) stellt mit dürren worten die metopen 
vase tov vaov TO» Sven» sich gegenüber; von letztern könnte 
sieht gesprochen werden, wenn der opisthodom ein offener raum 
wäre. . 

Mit p. 37 beginnt der verfasser die besprechung des. Heka- 
lompedos oder der Cella nach form und inhalt, die dann p. 137— 
144 fortgesetzt wird und p. 270—290 schliesst. Es handelt 
sich hiebei um den untern hauptraum, die portikus, die bedeutung 
von Hekatompedos und Parthenon, die grünzen des letztern, die 
lage des opaion, um den platz des bildes und seine nüchste um- 
gebung, um die obern portiken, um die gewöhnliche erscheinung 
des gótterbildes und um den besondern zweck der Cella bei der 
festfeier der agonen, wobei die sitze der preisrichter und aufstel- 
lung des tisches mit den preisgegenständen eine besondere bedeu- 
tung erhalten. Wir gehen hier nur auf die hauptpunkte, beson- 
ders auf die, welche von der gesammtanschauung Böttichers be- 
. dimgt sind, ein, erkennen dabei sehr gern seine wahrheitsliebe, 
wie das streben an, ganz technisch anschaulich die einzelnen rüum- 
lichkeiten sich zu restauriren. Ob die treppen zu den obern säu- 
lengängen neben dem eingang oder ob sie an der westwand zu 
beiden seiten des gottesbildes angelegt waren, lüsst sich jetzt 
schwerlich fest entscheiden, auch Bötticher verzichtet genau an- , 
zugeben, über welchem theile des mittelraumes das ozaioy lag, 
er gesteht offen zu, dass von den schranken, die man quer durch 
den Hekatonipedos zieht, um' den Parthenon davon zu trennen, keine 
spur auf dem fussboden sich erhalten habe. Was den namen He. 
katempedos betrifft, so muss es Bótticher sehr daran liegen nach- 
zuweisen, dass diese bezeichnung nicht blos culttempeln, auch an- 
dern baulichkeiten zukomme. Der tempel zu Delphi wird bekannt- 
lih so genannt, der ein von Bótticher anerkannter culttempel war; 
wir werden auf das „mächtige haus" hingewiesen, welches die Spar- 
taser in dem zerstörten Platää der Hera weihten, aber niemand 
wird daran zweifeln, dass in Thucyd. III, 68 die worte: seo» 
ixazopnedoy Aidıror quodounoa: avi] im bereiche des Heraion 
af die erbauung eines dem culte geweihten prachttempels gehe. 

‚Nach Böttichers grundanschauung ist die trennung eines Par- 
enon, als eines sacrarium vom übrigen raume gänzlich grund- 
ks, da ja von einem heiligen bilde und einem cult darin und ge- 
bet und opfer nicht die rede sein kann. Trotzdem macht er die 
scheidung und sucht sie zu rechtfertigen aus dem ale vier jahr 
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stattfindenden, von ihm in den Parthenon verlegten gebrauch bei 
der siegeskranzverleihung. Für uns ist der Parthenon s. str. die 
obern hallen, das @yaAua ist im bereiche des Hekatompedos und in 
diesem, nicht im Parthenon , findet sich bekanntlich der goldene 
kranz im inventar aufgezeichnet ov n Nixn Eyes int eng xepalig 
n ni tie yepog tov ayaluarag 205 xovoov &oraduos (Böckh 
staatsh. II, p. 252. 268. 296. 297). 

Woher Bötticher weiss, dass im Hekatompedos die ausrich- 
tungsgegenstände nicht allein für die pompen der Athene, sondern 
auch für die theorien nach Delos, Olympia, Delphi sich befanden 
(p. 135), ist mir gänzlich unbekannt. Wir wissen, dass diese 
theorien mit sehr bestimmten heiligthümern in Athen im engsten 
zusammenhang stehen, von ihnen ausgehen, so die Delia mit dem 
Delphinion, die delphische mit dem Pythion, die olympische aller 
wahrscheinlichkeit nach mit dem Olympieion. Da werden sich 
auch die rzoureia dazu befunden haben. Und gab es nicht ein 
eigenes gebäude für zouneia in der stadt, das nouneios nahe 
der stoa des Zeus Eleutherios , das oixoëdpque ég mogacxevfy 
TOY mounov aS méunovo: rag uiv ava nav Eros, tas 08 xai 
10090» dindeisrovtes (Demosth. in Phorm. p. 918, 26; Diog. Laert. 
IJ, 43; VI, 21; Hesych. s. v.; Paus. I, 2. 4)? 

Das &yaQua der Parthenos denkt sich der verfasser einen 
grossen theil des jahres abgerüstet stehen; die Nike sei überbaupt 
nur an den grossen Panathenüen auf die hand gesetzt worden, 
wofür er aber keinen beweis gibt, wir wissen nur, dass der kranz 
von ihrem haupte im inventar für sich aufgezühlt wird. Für die. 
jährliche stückweise übergabe des ayeZua an die neuen rapici 
haben wir noch keine urkunden und ich glaube, es gab auch keine 
specialisirte mit gewichtangabe, da dieses &yalua eben kein blos- 
ses aradnua war, wie die stückweis übergebene goldene Nike 
(Böckh staatsh. II, p. 243—47), sondern ein heiliger gegenstand 
der verehrung, dessen goldgewand als abnehmbarer schmuck aller- 
dings gewogen werden konnte. Aus der art, wie Thukydides 
(II, 13) den Perikles das gewicht des goldes daran angeben lässt 
im gegensatz zu den übrigen gewichtsansätzen scheint mir her- 
vorzugehen, dass eben diese gewichtangahe keine bekannte regel- 
mässig jährlich erfolgende war, sondern nur wie hier, so sonst 
in ausserordentlichen fällen erfolgte. Ist es zur reparatur nöthig, 
die goldbekleidung des bildes einem künstler zu überliefern, daun 
wird diese ihm auch zugewogen (urkunde bei Böckh staatsh. II, 
p. 228 ff). Und davon ganz abgesehen ist es doch ein 
thümlicher gedanke, das herrlichste werk des Phidias sich nur 
alle vier jahre einmal wie eine reliquie etwa dem publicum sichtbar 
zu denken, die übrige zeit nicht allein unschaubar weil verschlos- 
sen, sondern auch weil gleichsam abgetakelt. 

Was die nächste umgebung des Parthenonbildes betrifft, die 
art der aufstellung, so glaubt der verfasser bei demselben einen 
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gegensatz zu der aufstellung und umgebung des Zeusbildes in - 
Olympia hervorheben zu müssen ; die Parthenos sei wesentlich nur 
für die vorderseite und. für den anblick aus der ferne berechnet, 
daher habe sie zwischen zwei tiefen parastadenwänden gestanden, 
dagegen habe das Zeusbild zu einer betrachtung in der nähe ein- 
geladen uud dazu seine niedrigen portiken zu beiden seiten und 
zwar drei über einander von 10— 12 fuss höhe anzunehmen, die 
vom hauptraume durch eine kurze parastadenwand geschieden wa- 
ren, in welcher der vorhang auf und niedergelassen wurde.  Je- 
ner gegensatz ist ein unrichtiger. Abgesehen von der darstel- 
lung auf dem bathror der geburt der Pandora, die Bötticher 
allein erwähnt und die Pandora dabei als dämon aller lei. 
den und widerwärtigkeiten des lebens auffasst, die nur durch 
kampf und mannhaftes ringen. in gymnischen und musischen wett- 
kämpfen von den menschen überwunden werden können, während 
Pandora in ganz: anderer mythologischer beziehung zu Athene 
in Attika steht, waren bekanntlich die sohlen der fussbekleidung, 
die innere und äussere seite des schildes mit reliefs geschmückt. 
Sollten alle diese darstellungen für immer den augen der beschauer 
entzogen sein? Was aber die einrichtung im Zeustempel betrifft, 
so ist gewiss an jene im verhältniss zum koloss und zu den säu- 
lenreihen des hauptraumes kleinlichen, niedrigen portiken nicht zu 
denken; es widerspricht dies durchaus den worten des Pausanias 
(V, 10, 3): oroat ze évdov unep@mar xoi agoodog Öl avTOv imi 
10 &yaluc sor, woraus klar hervorgeht, dass auf den obern, 
durch den ganzen tempelraum sich hinziehenden stoen man_ sich 
dem bilde naherte. Die schranken (fovuata zolyor) bringt der 
verfasser aber fälschlich mit seinen portiken in verbindung, wäh- 
rend die beschreibung bei Pausanias klar erweist, dass sie zwi- 
schen den fiissen des thrones sich befanden (V, 11, 2). 

Wir erfahren nun erst auf p. 273—277 Böttichers gründe 
für die culllosigkeit des Zeustempels zu Olympia. Sie beruhen 
wesentlich auf der zeit und den zur erbauung verwendeten gel- 
dern, auf dem mangel eines speiseopferaltares im innern und der 
beziehungslosigkeit zum grossen altar des olympischen Zeus, auf 
den gegenständen, endlich auf den darstellungen im ostgiebel. 
Der tempelbau des Libon und auch das chryselephantine werk des 
Phidias ist bekanntlich von der grossen von den Eleern bei gänz- 
lieber besiegung der Pisaten und andern periöken um ol. 60 ge- 
machten beute bestritten worden. Ob vor diesem tempel bereits 
cia anderer tempel bestand, darüber wissen wir nichts näheres, 
obgleich es mehr als wahrscheinlich ist (vergl. Curtius Pelop. HI, 
p 54), dagegen wissen wir, dass das ganze tego» des Zeus mit 
altar und opferdienst, vor allem der orakelstütte daselbst uralt 
st und dass der tempel der Hera als ein in die zeit des Oxylos 
hinaufreichender betrachtet wurde, der also schon seiner erbau- 
wgszeit nach unmöglich als bloser agonaltempel und donarium nur 
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betrachtet werden kann und im innern neben dem xoanon’ der Hera - 
ein gleich altes des Zeus stehen hatte, so wie reliquien der Hip- 
podameia, der der Hera entsprechenden heroine. Wir wissen, dass 
das Pelopion an der nördlichen seite des Zeustempels und zwar 
als Heroon parallel der westhälfte des Zeustempels, als ein unbe- 
deckter vom @g:yxoy umschlossener raum sich befand, also zu der 
Zeusstätte in alter heiliger beziehung stand; wie die lage des 
Hippodamium zu dem Heraion war, steht bis jetzt nicht fest, da 
die lage des letzteren noch nicht nachgewiesen ist. Der grosse 
brandopferaltar des Zeus Olympios lag vor dem Pelopion und Herüen, 
von beiden gleich weit entfernt; ob er dabei nicht vor dem Zeus- 
tempel gestanden hat, darüber haben wir keine andeutung. Warum 
von beutegeldern kein cultustempel gebaut werden kann, besou- 
ders in einem uralten, hochgehaltenen heiligthum auf geheiligter 
stätte, wie Bótticher hier voraussetzt, begreifen wir nicht; es 
widerspricht seiner ausdrücklichen frühern annahme von votivtem- 
peln gänzlich, sowie einer fille historischer beispiele. Was nun 
das günzliche fehlen aller cultusfeier im tempel selbst betrifft, se 
kann der verfasser die stelle bei Pausanias (V, 14, 5), dass die 
Eleer zuerst Hestia und Zeus Olympios opfern izi rà» fopor 
t» Erzög tov swov, nicht igporiren, aber seine vermuthung, bier 
sei ievov für »«ov zu lesen, ist ganz unpassend, da es sich über- 
haupt nur um altüre &705 rov iegov handelt — Curtius (Pelop. 
Il, p. 60) erkennt diesen Zeusaltar vollständig an —, eher wäre 
dann an &r705 vov novraveiou zu denken. Und hat im tempel 
gar kein cultus, kein opfer stattgefunden, wozu dann jene be- 
stimmung, dass wer von dem fleische der dem Pelops geopferten 
thiere genossen hat, nicht kann s0e4feir rapa 70, dia (Paus. 
V, 15, 2)? Das hat doch nur darin seine bedeutung, dass, wer 
an dem heroenopfer, welches ein chtbonisches ist, antheil genom- 
men, nicht sofort betend und opfernd dem Olympier nahen darf. 
Dann, ist das heilige, durch erz abgegränzte blitzmal des Zeus im 
tempel kein zeugniss für die heiligkeit des raumes selbst? Und 
nun die &»«0juat« im pronaos und im innern des tempels ! . Mit 
grösster willkür wird p. 274 gegen das zeugniss des Pausanias 
die gruppe des Iphitos und der Ekecheiria in das innere, nicht den 
pronaos gesetzt (vergl. dagegen Curtius Peloponn. ll, p. 59). 
Warum die statuen des Hadrian und "Trajanus, weihgeschenke, 
jene der Achäer, diese aller Hellenen, warum die kostbaren bil- 
der des Áugustus und des künigs Nikomedes, warum die vier 
krünze, weihgeschenke des Nero nicht in einem cultustempel aaf- 
gestellt werden durften, dazu finden wir gar keine begründung, 
um so mehr als es sich um göttlich verehrte kaiser, um einen 
als xzioryg verehrten könig handelt, dessen namen die gegründete 
stadt trug. Endlich sollen die bildwerke aus Phidias schule im 
giebeldreieck und auf den ecken des giebels zeugniss ablegen 
gegen den cultusgebrauch und für die alleinige bestimmung su. 
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einem festakte. Nua in diesem tempel ward Zeus mit Nike, als 
wahrer Nikephoros, als den Kronos besiegender Zeus Olympios 
verehrt, der, wie er selbst den sieg an sich gefesselt, so sieg 
verleiht seinem heroischen ebenbild gegenüber Oinomaos. So steht 
auf der spitze des giebels die vergoldete Nike, só inmitten des 
giebels das 4:05 ayalua, an dem rechts und links Oinomaos und Pelops 
sich anreihen im begriff die /zmov» anıl)a zu beginnen. Also 
bilden die im-innern verehrten mächte auch den mittelpunkt der 
giebeldarstellung und dass der heroenmythus hier in dem giebel 
heraustritt, kann uns ebensowenig befremden wie am Athenatem- 
pel zu Aegina oder am tempel der Athene Alea zu Tegea. 

Und was den Zeuskoloss des Phidias betrifft, so darf ich an 
unsere obigen beweise für den religiösen charakter der Parthenos 
und so vieler chryselephantinen werke "überhaupt erinnern und 
gerade für den Zeus ist die durch den blitzstrahl des gottes selbst 
bezeugte id0vo:: des bildes eben so sicher, als alle auf ihn sich : 
beziebenden schilderungen — ich verweise vor allem auf die in 
Dio Chrysostomus Olvuzıxos — gerade in ihm nicht sowohl die 
schünkeit und kostbarkeit, als die göttlichkeit, das Heogıl&, einer 
wahrhaft uaxapla sixo» hervorheben. Und könnten die worte 
des Plinius (XVI, 4, 5): sub ipso lote, wo der kranz zu Olym- 
pia ausgetheilt werde, auf den Zeuskoloss des Phidias bezogen 
werden, worauf Bötticher soviel weiter baut, wenn dieser Zeus 
sur anathem, wie jedes andere, nicht das do, des gottes selbst 
gewesen wäre! 

Jedoch wozu dienten endlich nach Böttichers grundansicht 
diese herrlichen, grossen, mit vzegqa auf säulenhallen ausge- 
statteten, im alterthum auch nur fälschlich als Cella, als Naos be- 
zeichneten räume des Parthenon und des Olympieion, wozu dien- 
tem diese von heiligkeit keine spur an sich tragenden, mit dem 
culte in keinem zusammenhang stehenden schaubilder und weih- 
gescheske darin? All diese herrlichkeit war doch nicht nóthig 
für ein blosses donarium und aerarium, für ein pompeion, das 
das ganze jahr über verschlossen war. Wir empfangen die ant- 
wort: nun sie diente dazu, um einen feierlichen, aber nicht reli- 
gidsen act am :schlusse des nur politischen festes der Panathe- 
näen, wie der Olympien vorzunehmen: nämlich die bekränzung der 
sieger unter dem kranzhaltenden, für diesen zweck erst aufgesetz- 
ten bilde der Nike auf dem arme des grossen götterkolosses, das 
reine staffage war, in gegenwart der agonotheten, obersten beam- 
ten (m Athen der archonten und nomophylaken), in gegenwart 
emer grossen versammlung , zunächst der sogenannten eugeneten, 
in gegenwart der frauen auf der einen emporbühne, der in sirenen- 
uasken wahrscheinlich gekleideten sänger auf der andern. Und jener, 
durch pflaster, nicht platten ausgezeichnete viereckige raum (12 
fuss breit, 22 f. lang) im naos des Parthenon ist nicht etwa 

ttitte eines altares, sondern das bema, eingenommen von einem 
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kampfrichter, den herolden und dem tische mit kränzen und. mit 
palmzweig ; vor das bema tritt der sieger und wird bekrünzt. 
Fragen wir, worauf stützt sich diese bis ins einzelne durchge- 
führte schilderung eines solchen schlussactes, so sind die ange- 
führten zeugnisse sehr spärlich und zugleich sehr allgemeiner 
art. Wir hóren aus Plinius (XVI, 4, 5), dass die illa Graeco- 
rum summa (corona) sub ipso Jove datur; aus Ampelius (Lib. mem. 
c. 8), dass es der tempel des Jupiter sei, ubi atMelae iniliantw. 
Beide stellen sind ohne andere beweise nicht genügend; jene lässt 
eine andere deutung zu, dass die bekränzung in Olympia sub divo 
geschah, diese kann überhaupt nur eine feierliche handlung, eine 
einweihung und theilnahme an sacra bezeichnen, wie wir ja aus 
drücklich von den opfern und eidschwüren der auftretenden ath- 
leten am altare des Zeus Horkios unterrichtet sind und wie wir 
auch entschieden annehmen müssen, dass nach der siegesverkün- 
digung dem Zeus Olympios von den hieroniken opfer gebrecht 
sind (Paus. V, 24, 91. Die stelle bei Pindar (Ol. HI, 10 f£) 
erweist nur, dass der mit den augen untrügliche Hellanodike, der 
ütolische mann nach den gesetzen des Herakles hoch, also von 
oben herab auf die haare des siegers den bläulichen schmuck des 
ólkranzes drückt; wo dies geschehen, ob auf dem kampfplatze selbst, 
ob, wie sonst, im theater, ob im tempel selbst, wird nicht 

sagt. Dieselbe stelle erweist ebensowenig, dass die evuogos vu- 
vo bei der kranzverleihung selbst erklangen, noch weniger er- 
weist dies für die gleiche angenommene feierlichkeit im delphi- 
schen tempel das Pindarische, auf den uralten, ehernen, von He- 
phaistos gefertigten tempel des Apollo bezügliche fragment yov- 
cei & & vmaeg@ov aedov Kyindoves, was überhaupt nur auf 
den gesang der mit Apollo dort verehrten, im fest anwesend ge 
dachten Musen sich beziehen wird; an den schlussact des ozsga- 
vizny «yov kann dabei gar nicht gedacht sein, denn dieser wird 
in Delphi erst 586 v. Chr. eingerichtet. Interessant, aber zu 
keinem festen resultat für die localität der bekränzung führend 
sind zwei stellen des Pausanias (V, 12, 3; V, 20, 1). Nach der 
einen befindet sich im pronaos des Zeustempels der zoınovs sri- 
yeÀxog ip ov now ij tj» toanelav noımdnvaı nonstiderro toig 
vixooiw où oreparoı : also das öffentliche auslegen der kränze für 
die sieger fand darauf statt, es geschieht dies aber nicht mehr, 
seitdem dafür eine zganela gefertigt ist. Diese roan:êa erwar 
tet man nun im innern des tempels zu finden, doch da ist sie 
nicht, sondern im alten tempel der Hera und zwar in gold und 
elfenbein, von der meisterhand des Kolotes, des schülers und ge- 
nossen des Phidias mit reliefdarstellungen. Der ausdruck des 
Pausanias: é@ 7e nmootiOevras Toig vixnoaiy où oreparoı zeigt, 
dass in seiner zeit diese z000:o0:; auf diesem tische stattfand. 
Wo dies geschah, ist nicht ausdrücklich gesagt, aber am natür- 
lichsten ist es doch wohl, dass der tisch an seiner stelle blieb 
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und nicht erst in einen andern tempel gebracht wurde. Es fragt 
sich nur, was ist unter der mpó0soig zu verstehen, ein ausstel- 
len der siegeskrünze wührend der agonen oder ein ausstellen 
bei und unmittelbar vor dem bekränzen? Also wir sehen, lauter 
offene fragen, kein einziges festes zeugniss über einen solchen 
schlussact der agonen im tempel des Zeus Olympios. Und selbst 
zugegeben, was wir gern zugeben, unter dem bilde des olympi- 
schen Zeus ward der kranz dem sieger auf die stirne gedrückt, 
glaubt man damit für die Eleer die herstellung des thronenden 
Zeus und Nike, des gewaltigen tempels begründet zu haben, bil- 
det jenes vielmehr nicht nur einen act in dem glünzenden, durch 
hymnen, gebete und opfer gefeierten dienst des siegenden, sieg- 
verleihenden olympischen höchsten gottes ? 

Für den Parthenon fehlen bis jetzt alle litterarischen zeug- 
sisse, die eine solche bekränzung unter dem bilde der Parthenos 
und zwar als den grossen staats- und schlussact des Panathe- 
näenfestes auch nur andeuteten. Wir werden freilich jetzt 
von Bötticher auf ein um so gewichtigeres plastisches denkmal 
verwiesen werden, auf ein attisches relief in Berlin (archäol. ztg. 
1857 p. 65—72; 1858, p. 177 ff. taf. CV), wo ein panathenäen- 
sieger von Nike auf der hand der Parthenos bekränzt werde. 
Die bekränzung eines bärtigen, sichtlich älteren mannes im lan- 
gen chiton und himation und stab, wie ihn attische greise tra- 
gen, ist richtig, aber dass dieser ein panathenäensieger sei, dafür 
ist keine wahrscheinlichkeit da. Welcker hat (a. a. o. 1857 p. 
94— 101) bereits treffend die bekränzung einer heroischen oder 
göttlichen gestalt, als Demos zu fassen, in einem andern relief durch 
dieselbe Nike der Parthenos, wobei an panathenäensieger nicht 
zu denken ist, nachgewiesen und den unterschied poetischen kunst- 
gebrauchs und rein realistischer erklärungsweise angedeutet. 

Noch müssen wir schliesslich Böttichers auffassung des 
Parthenonfrieses gedenken, wie er sie (pag. 270 f. 287 ff) 
hier auf das bestimmteste ausspricht und in zwei vorträgen 
in der archiologischen gesellschaft in Berlin im jahre 1858 
(archäol. anz. 1858, p. 175. 181 ff.) näher polemisch dargelegt 
hat. Ich verspare auf eine andere gelegenheit meine auffassung 
der einzelnen gruppen und gestalten des frieses, besonders auch 
der zwölf götter an der ostseite, worin ich mehr von Welcker, 
als von Otfr. Müller abzuweichen mich veranlasst sehe, darzule- 
gen und dabei herrn Bötticher schritt für schritt in seinen ar- 
thiologischen wie sacralen aufstellungen prüfend zu folgen; nur 
gegen die gesammtheit seiner anschauungen sei folgendes be- 
merkt. Es sollen also nach p. 290 „die vorübungen und exerci- 
ten aller einzelnen chöre und abtheilungen zur aufführung der 
attischen staatspompen, insbesondere der der Athener dargestellt 
sein”, wie sie auf dem platze um den Parthenon als choregeion 
wirklich stattfanden und dabei den zweck des hekatompedos als 
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kampfrichter, den herolden und dem tische mit kränzen und mit 
palmzweig ; vor das bema tritt der sieger und wird bekriast. 
Fragen wir, worauf stützt sich diese bis ins einzelne durchge- 
führte schilderung eines solchen schlussactes, so sind die ange- 
führten zeugnisse sehr spärlich und zugleich aehr allgemeiner 
art. Wir hören aus Plinius (XVI, 4, 5), dass die illa Graece- 
rum summa (corona) sub ipso Jove datur ; aus Ampelius (Lib. mem. 
c. 8), dass es der tempel des Jupiter sei, ubi athletae inifiantur. 
Beide stellen sind ohne andere beweise nicht genügend; jene lässt 
eine andere deutung zu, dass die bekrünzung in Olympia sus divo 
geschah, diese kann überhaupt nur eine feierliche handlung, eine 
einweihung und theilnahme an sacra bezeichnen, wie wir ja aus- 
drücklich von den opfern und eidschwüren der auftretenden ath- 
leten am altare des Zeus Horkios unterrichtet sind und wie wir 
auch entschieden annehmen müssen, dass nach der siegesverküs- 
digung dem Zeus Olympios von den hieroniken opfer gebrecht 
sind (Paus. V, 24, 9). Die stelle bei Pindar (Ol. HI, 10 f£) 
erweist nur, dass der mit den augen untrügliche Hellanodike, der 
ätolische mann nach den gesetzen des Herakles hoch, also von 
oben herab auf die haare des siegers den bläulichen schmuck des 
ölkranzes drückt; wo dies geschehen, ob auf dem kampfplatze selbst, 
ob, wie sonst, im theater, ob im tempel selbst, wird nicht 

sagt. Dieselbe stelle erweist ebensowenig, dass die Osvuogos um 
vot bei der kranzverleibung selbst erklangen, noch weniger er 
weist dies für die gleiche angenommene feierlichkeit im delphi- 
schen tempel das Pindarische, auf den uralten, ehernen, von He- 
phaistos gefertigten tempel des Apollo bezügliche fragment yo»- 
ceux À && vmeggov &eidoy Kyindoves, was überhaupt nur. auf 
den gesang der mit Apollo dort verehrten, im fest anwesend ge 
dachten Musen sich beziehen wird; an den schlussact des arage- 
vitns ayov kann dabei gar nicht gedacht sein, denn dieser wird 
in Delphi erst 586 v. Chr. eingerichtet. Interessant, aber zu 
keinem festen resultat für die localitàt der bekrünzung führend 
sind zwei stellen des Pausanias (V, 12, 3; V, 20, 1). Nach der 
einen befindet sich im pronaos des Zeustempels der rgisovg dai- 
yalnos i ov noir 7) v9» rodnrelur nom8ijra: noostiÜssto toi; 
»ixQci où Gréqo»0r: also das öffentliche auslegen der kränze für 
die sieger fand darauf statt, es geschieht dies aber nicht mehr, 
seitdem dafür eine rganela gefertigt ist. Diese rpamıla erwar 
tet man nun im innern des tempels zu finden, doch da ist. sie 
nicht, sondern im alten tempel der Hera und zwar in gold uad 
elfenbein, von der meisterhand des Kolotes, des schülers und. ge- - 
nossen des Phidias mit reliefdarstellungen. Der ausdruck des — 
Pausanias: &p 5c nooridertas roig »ixQci» oí GréQu»o: zeigt, 
dass in seiner zeit diese 70002015 auf diesem tische stattfand 
Wo dies geschah, ist nicht ausdrücklich gesagt, aber am natär 
lichsten ist es doch wohl, dass der tisch an seiner atelle blieb 
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und nicht erst in einen andern tempel gebracht wurde. Es fragt 
sich nur, was ist unter der 7o09eo1ç zu verstehen, ein ausstel- 
len der siegeskränze während der agonen oder ein ausstellen 
bei und unmittelbar vor dem bekränzen? Also wir sehen, lauter 
offene fragen, kein einziges festes zeugniss über einen solchen 
schlussact der agonen im tempel des Zeus Olympios. Und selbst 

eben, was wir gern zugeben, unter dem bilde des olympi- 
schen Zeus ward der kranz dem sieger auf die stirne gedrückt, 
glaubt man damit für die Eleer die herstellung des thronenden 
Zeus und Nike, des gewaltigen tempels begründet zu haben, bil- 
det jenes vielmehr nicht nur einen act in dem glänzenden, durch 
hymnen, gebete und opfer gefeierten dienst des siegenden, sieg - 
verleibenden olympischen hóchsten gottes? 

Für den Parthenon fehlen bis jetzt alle litterarischen zeug- 
nisse , die eine solche bekränzung unter dem bilde der Parthenos 
und zwar als den grossen staats- und schlussact des Panathe- 
näenfestes auch nur andeuteten. Wir werden freilich jetzt 
von Bótticher auf ein um so gewichtigeres plastisches denkmal 
verwiesen werden, auf ein attisches relief in Berlin (archäol. ztg. 
1857 p. 65—72; 1858, p. 177 ff. taf. CV), wo ein panathenäen- 
sieger von Nike auf der hand der Parthenos bekrünzt werde, 
Die bekränzung eines bärtigen, sichtlich älteren mannes im lan- 
gen chiton und himation und stab, wie ihn attische greise tra- 
gen, ist richtig, aber dass dieser ein panathenäensieger sei, dafür 
ist keine wahrscheinlichkeit da. Welcker hat (a. a. o. 1857 p. 
94—101) bereits treffend die bekrünzung einer heroischen oder 
góttlichen gestalt, als Demos zu fassen, in einem andern relief durch 
dieselbe Nike der Parthenos, wobei an panathenäensieger nicht 
zu denken ist, nachgewiesen und den unterschied poetischen kunst- 
gebrauchs und rein realistischer erklärungsweise angedeutet. 

Noch müssen wir schliesslich Böttichers auffassung des 
Parthenonfrieses gedenken, wie er sie (pag. 270 f. 287 ff.) 
hier auf das bestimmteste ausspricht und in zwei vorträgen 
in der archäologischen gesellschaft in Berlin im jahre 1858 
(archäol. anz. 1858, p. 175. 181 ff.) näher polemisch dargelegt 
hat. Ich verspare auf eine andere gelegenheit meine auffassung 
der einzelnen gruppen und gestalten des frieses, besonders auch 
der zwölf götter an der ostseite, worin ich mehr von Welcker, 
als von Otfr. Müller abzuweichen mich veranlasst sehe, darzule- 
gen und dabei herrn Bötticher schritt für schritt in seinen ar- 
chüologischen wie sacralen aufstellungen prüfend zu folgen; nur 
gegen die gesammtheit seiner anschauungen sei folgendes be- 
merkt. Es sollen also nach p. 290 „die vorübungen und exerci- 
tien aller einzelnen chöre und abtheilungen zur aufführung der 
attischen staatspompen, inshesondere der der Athener dargestellt 
sein", wie sie auf dem platze um den Parthenon als choregeion 
wirklich stattfanden und dabei den zweck des hekatompedos als 
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pompeion veranschaulichten. Glaubt herr Bötticher im ernste, 
dass auf jenem raume, östlich von dem Parthenon und etwa zu 
beiden seiten jemals solche exercitien und evolutionen der wa- 
genkümpfer, der attischen reiterei, der fille sonstiger chöre hs 
ben gehalten werden künnen? Hat er sich diesen raum nach 
seiner grüsse darauf angesehen? betrügt doch die ganze ausdeb- 
nung der Akropolis mit all ihren prachtgebäuden, heiligen bezir- 
ken und anathemen in der lange nur 1150 fuss, thre breite an 
breitester stelle nur 500 und davon sind im besten falle an 300 
fuss längenraum an dem ostende bei ihrer sich fortwährend veren- 
genden breitenausdehnung. Im gegentheil ist neuerdings schla- 
gend nachgewiesen (s. Beulé Acropole d’ Athènes I, p. 147 — 
152), dass an ein hinaufziehen des panathenäischeu schiffes, der 
wagenkämpfer, der reiterei auf die Akropolis selbst gar nicht 
gedacht werden kann, sondern diese begleitung der pompe nach 
dem umzug um den fuss der burg bei dem Areopag sie verliess. 
Ist es eine einfache physische unmöglichkeit, dass diese exerci 
tien oben in der nähe des Parthenon stattfanden, so ist es doch 
eine für den beschauer viel gewagtere forderung, sich diese exer- 
citien, die, wenn sie bestanden , an den verschiedensten punkten 
— wir kennen ja die exercierplätze der reiterei — in nnd 
vor der stadt gehalten wurden, hier am Parthenonfries zusam- 
mengeschoben zu denken, als den Panathenäenzug von seiner zu- 
rüstung im äussern Kerameikos in seiner vollen bewegung auf 
seinem festwege und bei seiner ankunft oben vor dem heilig- 
thume zu begleiten. Und glaubt Bótticher , dass die opferthiere, 
stiere und widder auch regelmässig solche exercitien gehalten 
haben , denn sie spielen ja in der darstellung keine unbedeutende 
rolle? Und ebenso scheint mir das tragen jener schüsseln mit 
feigen uud sonstigen friichten, mit amphoren, mit kannen keine 
besonderen vorübungen zu bedingen; wenigstens nicht solche, die 
gegenstand künstlerischer darstellung werden konnten. Und 
wenn Bötticher an den mangelnden kränzen, stirnbinden an men- 
schen und thieren, an den mangelnden zweigen der thallophoren 
solchen anstoss nimmt, obgleich wir, was die malerei farbig hia- 
zugethan, was die metallattribute, nicht einmal bestirımen kön- 
nen und aus sonstigen unzähligen beispielen die freiheit griechi- 
scher idealer behandlung, die die handlung in ihrer wesentlichkeit, 
nicht in ihren zuthaten darstellt, gegenüber dem streng histori- 
schen costüm römischer reliefs kennen, muss er nicht noch gans 
andern anstoss nehmen an jenen weiblichen nikeartigen gental- 
ten auf dem wagen der apobaten, die schwerlich ihr vorbild im 
wirklichem aufzug, noch weniger in den exercitien gefunden be 
ben. Und was den mangelnden aufzug der hopliten betrifft, dem 
wir allerdings vermissen, wer sagt uns denn, dass von der gre 
ssen zahl fehlender platten (mehr als '/, der ausdehnung) keine 
mit hopliten sich finden werden? Nun endlich die göttergrappen auf 
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der ostseite ! Wir müssen im allgemeinen aussprechen, werden diese 
hier in ibrer ebenso einfachen, als bedeutsamen motivirung nicht als 
solche mehr erkannt, sondern aus góttlichen festgenossen der Athene 
zu irgend welchen irdischen proedroi nebst frau und kind degradirt, 
dann haben die gétter von einer menge von reliefs, so des The- 
seion, des Niketempels zu weichen, dann kénnen wir einfach un- 
sere mythologische kunsterklürung , wie sie seit Winkelmann be- 
gründet ist, ad acta legen. Nur eine frage erlaube ich mir jetzt 
schon, wo ich alle details bei seite lasse, an unsern gegner. 
Warum bildete der künstler diese sitzenden, zuschauenden ge- 
stalten in so gewaltiger, alle sonstigen personen auf dem fest- 
zuge weit übertreffender körperlichkeit, in massverhältnissen , wie 
sie sonst auf den votivreliefs "dem gott oder heros gegeniiber 
menschen zukommt? Sind die mit proedrie geehrten ein ande- 
res menschengeschlecht als die exercirenden? Und wozu über- 
haupt proedrie bei vorexercitien ? | 

Wir stehen am ziele unserer nicht mühelosen prüfenden 
wanderung. Ich hoffe sie ist nicht fruchtlos gewesen. Aller- 
dings können wir danach nicht, wie Bötticher am schlusse seiner 
arbeit wünscht, die hier begründeten thatsachen als material für 
die erweiterung der monumentenkunde und des hellenischen tem- 
pelcultus ohne weiteres nützen, noch weniger anerkennen, dass 
die von ihm gegebenen ,,erweise nur überzeugen ; nicht von der 
kritik angefochten werden konnten” (archäol. zeitg. 1857 p. 66), 
im gegentheil eine aufmerksame prüfung hat die angeblich be- 
weisenden stellen der alten ganz anders auffassen und gegen 
den grundgedanken einer solchen gänzlichen scheidung des cul- 
tuslebens und der künstlerischen ausstattung wie agonalen feiern 
entschiedenen einspruch thun lassen. Es handelt sich dabei um 
einen cardinalpunkt des griechischen cultus, um die frage, ob die 
griechische höchste kunst noch auf dem boden der religiösen sitte 
des gottesdienstes gestanden, diesen verklärt hat, oder ob sie als 
wilder nebenschössling gleichsam von dem mütterlichen stamme 
sich gänzlich getrennt und von dem cultus bereits zu Phidias 
seit nur formen geborgt hat, aber nichts von religiösem gehalte 
bewahrt und offenbart hat; es handelt sich darum, ob wir den 
Griechen auf ihrer höchsten stufe ferner die ideale auffassung al- 
ler irdischen vorgänge zugestehen wollen, oder’ die kunst zu ei- 
ner ängstlich realistischen und anderseits hieratischen darstellung 
verurtheilen müssen. 

Immerhin müssen wir herrn Bötticher sehr dank wissen, dass 
er im grossen zusammenhang und in eigenthümlicher weise die - 
hier einschlagenden fragen behandelt hat und dass wir von sei- 
mem irrwege aus, wofür wir ihn halten müssen, die dinge schär- 
fer und neu ins auge zu fassen veranlasst sind. Entschieden müs- 
sen wir uns aber gegen seine art apodiktischen absprechens, ge- 
gen seine weise, auf frühere behauptungen von ihm, als auf ma- 
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thematisehe axiome zu verweisen, verwahren, die seinen schriften 
besonders aus neuerer zeit einen so unangenehmen beigeschmack 
geben. Nur die unbefangene, allseitige prüfung der quellen selbst, 
litterarischer wie monumentaler, ist forderung in der philologischen 
forschung gegenüber jeglicher autorität. 

Stellen wir zum schluss unsere ansicht von Parthenon und 
Olympieion in wenig worten zusammen: 

1) Es hat auf der Akropolis von Athen neben dem cultus 
der Athene Polias einen alten cultus der Athenaia Nike oder Pal- 
las gegeben, der im blitz erscheinenden, die Giganten bekämpfen- 
den Zeustochter, die als specifische jungfrau neben jener mütterlichen 
Athene ergänzend steht. Es hat in Olympia ein alter cultus des 
mit der im blitz sich offenbarenden Nike verbundenen, Kronos 
und Titanen besiegenden Zeus neben dem der Hera bestanden, 
mit der Zeus als ehegemahl in ihrem heiligthum verehrt ward. 

2) Agonen sind jener Athenaia Nike, diesem Zeus seit alter 
zeit gefeiert worden als irdisches abbild jener kümpfe und siege 
der gottheiten und der ihnen entsprechenden heroen, dort des 
Erichthonios und Theseus, hier des Pelops und Herakles. 

3) Seit Ol. 50—60, einer zeit sehr bedeutsamer entwicke- 
lung des religiósen lebens, tritt in Athen durch Peisistratos, in 
Olympia durch die Eleer nach besiegung der Pisaten eine glán- 
zende erneuerung und erweiterung der culte, ihrer agonen, ihrer 
cultstätten ein und offenbar unter sehr bedeutendem gegenseitigen 
einflusse. 

4) Die durch die Perserkriege unterbrochene, zum theil wie- 
der zerstórte ausführung dieser unternehmungen wird nun unter 
dem gewaltigen einflusse der Perserkriege, des siegesdankes für 
die hülfe der olympischen götter gegenüber den barbaren und der 
siegesfreude durch Perikles und Phidias und den überwiegenden 
einfluss Athens auch in Olympia verwirklicht. 

5) Der Parthenon wird nun das heiligthum xar ££oyyr der 
Athenienser, die Athene Polias in ihren schätzen auch in sich 
aufnehmend, den staatschatz bewahrend im opisthodom, weibge- 
schenke aller art bergend; an den jährlichen, wie den grossen Pan- 
athenäen finden bei und in ihm die grossen staatsopfer statt, 
am schlusse der pompe, wobei zu den feierlichen gebeten reiche 
chorgesinge (Eur. Heracl. 784: suo» anıdal) und instrumental 
musik erweiternd im inneren des hypäthralen gebäudes hihzuge- 
treten sind; es ist möglich, dass dabei die kranzvertheilung statt- 
gefunden hat. Ob nicht auch die sorızosıg und xosasopia:, die 
den beschluss machten, für die festobrigkeiten und priesterlichen 
personen im heiligthum selbst gehalten wurden, ist zu fragen. 
Der gepflasterte längliche raum im innern ist stelle des altars im 
tempel für speiseopfer, weihrauch u. dgl. 

6) Dasselbe gilt wesentlich für den Zeustempel in Olympia, 
wo die bekrünzung unter dem Zeusbild bezeugt ist. 
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7) Die eigenthümliche einrichtung der vreo@e, ‚wie sie der 
Parthenon und das Olympieion mit einer anzahl anderer griechi- 
scher tempel der jüngern zeit theilt, ist der eintheilung des grie- 
chischen hauses entnommen und steht zu der oder den jungfräu- 
lichen göttinnen, die im tempel allein, oder mit andern verehrt 
werden, als zaodevwreg stets in enger beziehung, wie die benu- 
tzung für die jungfrauen und frauen an der festfeier im tempel 
mehr als wahrscheinlich ist, während sonst dieser raum zum auf- 
bewahren, besonders kleiner gegenstände diente. 

8) Die chryselephantinen bilder des Zeus und der Athene 
sind ayaApata im vollsten sinne des wortes, durch idgvaıs ge- 
weihte, verehrung im culte empfangende, durch stoff und schön- 
heit der form zugleich künstlerisch wirkende abbilder der gottheit. 

Heidelberg. B. Stark. 


Aa. Griechische Syntax. 


Zweiter artikel. 
(S. Philol. XII, p. 704). 


Monographieen über theile der griechischen syntax. 


Nachdem neuere schriften, welche die ganze griechische syn- 
tax behandeln, im ersten artikel besprochen, bleibt mir nach der 
aufforderung der verehrten redaction noch übrig, einige monogra- 
phieen über besondere theile der griechischen syntax zusammenzu- 
fassen. Es ist begreiflich, dass wir auf vollständigkeit keinen 
anspruch machen. 

Indem wir der herkömmlichen ordnung der grammatik fol. 
gen, beginnen wir mit: 

1) F. Otto (jetzt collaborator in Wiesbaden) beitráge zur lehre 
vom relativum bei Homer. thi. I (programm von Weilburg. 
1859) 18 s. 

Die abhandlung, welche von umfassender und umsichtiger gelehr- 
samkeit zeugniss gibt, indem sie nicht nur kenntniss der einschla- 
genden neueren literatur und der leistungen der sprachvergleichen- 
den wissenschaft, sondern auch, worauf vor allem werth zu legen 
ist, innigere vertrautheit mit dem sprachgebrauch Homers verräth, 
secht den beweis zu liefern, dass das griechische (entsprechend 
dem yas, ya, yat im sanskrit) von anfang an ein eigenes, „von 
dem demonstrativen pronomen streng gesondertes relativum, 0%, 
3,0 habe. „Diese beiden formen sind dem demonstrativum fremd, 
denn sie entbehren durchaus den diesem nothwendigen anfange- 
censonanten /, den dasselbe nur im nom. sing. masc. und fem. und 
im griechischen nach deren analogie auch im nomin. plur. verloren 
bat, so dass die ähnlichkeit von © und ög nur scheinbar ist”. 

„Auch dass das relative og bei Homer vielfach durch den demon- 
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strativen artikel ersetzt wird, beweist nicht ibren gleichen ur- 
sprung, vielmehr eine annäherung der bedeutung des letzteren an 
die des relativs, die aus andern verhältnissen sich erklärt. Dass 
aber der nom. masc. 0g so häufig in demonstrativer bedeutung bei 
Homer und auch später noch in einzelnen verbindungen erscheint, 
kann uns nicht bestimmen, dem ganzen stamme ya dieselbe bedeu- 
tung beizulegen. Sollte sich nicht vielmehr die vermuthung aufstel- 
len lassen, dass 04 die ursprüngliche form für 0 gewesen? Denn die- 
ses muss doch auch anfangs das allgemeine nominativzeichen s, wel- 
ches es später, wie im sanskrit einbüsste, gehabt haben”. — „Ebenso 
mag sich dasselbe im griechischen irgend wie verhalten und grade 
durch die gleichheit mit dem relativ festgesetzt haben”. Der 
verfasser hat hiemit so viel zugestanden, dass eine gränze zwi- 
schen demonstrativ und relativ sich schwer wird halten lassen, 
dass sie im gebrauche des homerischen Griechen kaum vorhanden 
gewesen sein kann. Denn wenn einerseits das demonstrative pro- 
nomen als relativum gebraucht wird, andrerseits das relative oc 
auch demonstrative bedeutung hat oder neben dem relativen ög 
ein demonstratives (mit festhaltung des ursprünglichen nominativ- 
zeichens) bestand, wie ist es da möglich, dass der Grieche die 
identischen formen dennoch als verschiedene pronomina aus einan- 
der gehalten habe? Die vergleichung mit dem sanskrit dürfte 
hier, wie in manchen andern fällen, vom rechten wege abführen. 
So wenig sich läugnen lässt, dass im sanskrit reiche elemente des 
ursprünglichen vorhanden sind, so kommt doch bekanntlich dieser 
charakter keineswegs dem ganzen grammatischen organismus, von 
der lautlehre an bis zur verbalbildung, zu. Das sanskritische yas, 
ya, yat gibt durchaus kein präjudiz für ein ursprüngliches grie- 
chisches relativ. In vielen beziehungen steht dem griechischen 
näher der organismus der germanischen sprachen. So erhält dean 
auch, was für die erste beobachtung im griechischen vorliegt, das 
ursprüngliche zusammenfallen des relativs mit dem demonstrativ, - 
oder das hervorgehen der relativen bedeutung, aus der demonstre- 
tiven (ganz entsprechend der aus der parataktischen construktion 
sich entwickelnden hypotaktischen) seine bestütigung in den ger 
manischen sprachen. Das gothische hat kein selbständiges relativ. 
Es bildet die relativa durch anhüngung des suffixes e$ an die pro- 
nomina, also auch an das demonstrativum sa, so, thata. Im hoch- 
deutschen wird seit der ültesten bis auf die neueste zeit das demon- 
strative der, die, das zugleich als relativum gebraucht. — Ver 
gleichen wir aber die formen des demonstrativs im sanskrit, gri 

chischen, gothischen: sas (vor consonanten sa) sa, tat; 6 (ög) q 
v0; sa, so, thata, so können wir es in keiner weise für gerecht- 
fertigt erklären, wenn Bopp (Gramm. 1. Sanscritae G. 267) und 
mit ihm der verfasser das ¢ als-dem nom. masc. und fem. ur 
sprünglich angehörend betrachten. Es kann keinem zweifel un 
terliegen, dass im masc. und fem. des nom. sing. das s ursprüng- 
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lich ist, und im griechischen sich, wie in so vielen andern wör- 
tern in deu spiritus asper abschwüchte. Will man nicht zwei 
verschiedene stimme anuehmen, so bleibt nur übrig, / aus s ent- 
standen zu denken. | 

Folgen wir der untersuchung des verfassers weiter, so be- 
gegnen wir p. 3 der anerkennung, dass die hypotaktische con- 
struction aus der parataktischen sich herausbildete, und referent 
findet sich ganz einverstanden mit dem verfasser, weun derselbe 
hiebei folgende stufen annimmt.  ,Sollten zwei sütze aus dem 
nacheinander zum aneinander gelangen, so trat im zweiten satze 
an die stelle des zu wiederholenden wortes ein dieses wiederauf- 
nebmendes pronomen, zunächst das demonstrativum". — Hierauf 
schuf die sprache zum zweck des anknüpfens ein eigenes prono- 
men, das relativum. „Wir unterscheiden nun beide pronomina so, 
dass das hinweisende ursprünglich auf etwas vorliegendes deu. 
tete, sodann auch auf dem geist lebhaft vorschwebendes und be- 
kanntes hinwies, das relativum aber keine hinweisende kraft be- 
sass, sondern nur anknüpfende".  ,Als sich zeigte, dass der re- 
lative satz in der regel einen beschreibenden zusatz anfüge, der 
für den fortschritt der rede von minderer bedeutung sei — und 
dies waren unzweifelhaft die ersten relativsütze — als demnach 
das verhültniss der beiden gedanken zum bewusstsein kam, wurde 
der die weitere aber nicht nothwendige zugabe enthaltende als ne- 
bensatz behandelt". „Es konnte" fügt der verfasser hinzu, „die 
ankniipfung auch durch das hinweisende pronomen geschehen, 
nunmehr schon eine art rhetorischer fügung: sie erhielt sich ne- 
ben dér andern, schwüchte sich ab und wurde endlich mit ihr in 
gleicher bedeutung gebraucht; wie es denn bei Homer und in den 
dialekten vielfach geschieht". „Es war dem attischen dialekt vor- 
behalten, beide pronomina auf ihre gebiete zu beschränken”. Es 
konnte in letzterer hinsicht prüciser gesagt werden, dass im at- 
tischen zwar die dem relativum vorbehaltenen formen in einzelnen 
fallen auch demonstrativ gebraucht werden, aber nicht umgekehrt 
die demonstrativen in relativem sinn. Indessen ist nicht zu über- 
sehen, dass in dem demonstrativum (der hinweisung) an sich eine 
verbindende kraft liegt, woher es auch kommt, dass bei dem auf 
das vorangehende zurückweisenden demonstrativum eine weitere 
verknüpfung der sátze wegfallen und ein scheinbares asyndeton 
stehen. kann. — — Hinwiederum möchte referent nicht mit dem 
verfasser dem relativum die hinweisende kraft absprechen. 

Die weiteren untersuchungen betreffen p. 4 ff. die stellung 
von ög und des von ihm eingeleiteten satzes, zunächst, „wo prä- 
position und relativ zusammen kommen”, ferner, „wo ein anderes 
wort vor das relativ tritt”. Indem hier zwischen relativen be- 
stimmungssätzen und hypothetischen relativsätzen unterschieden 
wird, ist p. 9 erinnert, dass das dè «nodosıxov nur nach hypo- 
thetischen relativsätzen vorkomme, nicht nach den bestimmungs- 
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sätzen, welche „so eng mit den hauptsätzen zusammenhängen, dass 
das wiederaufnehmende pronomen nur durch 87, uj» (er) Ga, 
yé markirt werden konnte". Bei der stellung, welche die relativ. 
sätze als ursprüngliche hauptsätze einnehmen, wird p.11 bemerkt, 
dass so lange der relativsatz als unabhängig galt, er, um den 
zusammenhang eines andern satzes nicht zu unterbrechen, an das 
ende des übergeordneten satzes treten musste. Spuren hiervon 
finden sich noch bei Homer, „auch wo der relativsatz eingesche- 
ben werden konnte zwischen theile des haupt - oder übergeordne- 
ten satzes, tritt er meist hinter denselben". — P. 14 wird, 
„wenn mehrere coordinirte relativsätze sich an einen bauptsatz 
anschliessen”, als regel erwähnt, „dass dieselben ein zwei- oder 
mehrgliedriges ganzes bilden, dessen zweiter theil sich entweder 
frei macht von der relativen structur durch übergang in die de- 
monstrative, oder sich mit auslassung des zweiten relativs als sol- 
cher fortsetzt”, aber noch ein zweiter fall hervorgehoben, dass 
die relativsätze ,unverbunden bleiben, aber beide mit dem relati- 
ven pronomen beginnend”. 

Da es nicht möglich war, die vielseitigen hinlänglich beleg- 
ten beobachtungen über die structur des relativs bei Homer bis 
ins einzelne zu verfolgen und darzulegen, musste sich referent 
begnügen, einige hauptpunkte herauszuheben. 

Einen schätzbaren beitrag zur lehre vom artikel haben wir in: 

2) De articulo apud Graecos eiusque usu in praedicato. Scrip- 
sit J. Dornseiffen Gymnasii. Amsielodamensis praeceptor. Am- 

stelodami , in libraria Seyffardtiana. MDCCCLVI, 34 s. 

Wenngleich ich mich freue, den herrn verfasser wesentlich 
im einklang zu sehen mit meinen ansichten, so kann ich doch 
bei dem vom verfasser aufgestellten grundbegriff einige erinnerun- 
gen nicht unterdrücken. Articulus graecus, sagt der verfasser p. 
6, ab Atticis nominibus subslantivis praeponebatur, ea quidem vi wl 
nomen id cui praepositus esset, visu, auditu vel alio quodam 
modo omnibus suis numeris cognitum indicarel, non es 
vi, quae reliquorum pronominum demonstrativorum est, sed levi ac 
prorsus simplici demonstratione. Ita 6 Gr9gœnoç est is homo, 
quem ego vel tu vel alii animo vel oculis videmus, sive tanquam 
cognitum proponimus, siine unus homo, an totum illud cognitum 
suis quasi limitibus circumscriptum hominum genus hoc nomine 
comprehensum.” Unstreitig ist hiermit der übergang dea demon- 
strativen pronomens in den artikel und die ursprüngliche bedeu- 
tung des letzteren richtig angegeben, aber es sollte eine wich- 
tige funktion des artikels nicht unerwühnt, geblieben sein, die es 
allein auch erklürlich macht, warum derselbe in der regel beim 
subject steht, beim prüdicat fehlt. Hat der artikel nur immer die 
funktion auf einen bekannten gegenstand hinzuweisen, so kanm 
der verfasser mit recht fortfahren: ,Sine articulo significatur in- 
cognitus aliquis vel quem definiri non cupio, vel eliam hominum 
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genus, cuius mulli fines cogitantur." Und doch unterliegt es gar 
keinem zweifel, dass das blosse @#r90070g nicht ist = incogni- 
(us aliquis, dass ein unbestimmtes individuum nothwendig durch 
cis, wi bezeichnet werden muss, und dass andrerseits in sätzen, wie 
avOgenoy Örnros (gor), nlovros xaxiaç uallos 3) xaloxayablas 
emgostge iori» u. dgl. die substantive, welche den artikel ent- 
behren, in keiner weise als unbekannte aufgefasst werden dürfen. 
Durch den artikel werden bekanntlich adjective oder irgend wel- 
che würter zu substantiven erhoben. Dasjenige nümlich, auf das 
als auf ein bekanntes, dem leiblichen oder geistigen auge gegen- 
würtiges hingewiesen wird, muss eben damit als ein abgeschlos- 
senes selbständig existirendes betrachtet werden. Daher kommt 
‘ es, dass der artikel, wenn er zunächst auf ein bekanntes, gegen- 
wärtiges hinwies, auch die function erhielt, die geschlossene, selb- 
ständige existenz gegenüber dem unbestimmten begriff zu be- 
zeichnen, somit auch dem subject beigegeben ward, beim prüdicat 
fehlte, sofern dieses zu jenem wie accidens zur substanz sich verhält. 
Auch darin kann ich dem verfasser nicht beipflichten, wenn 
er p. 9 sagt: „in sis nominibus, quae propler quotidianum usum 
erticulo carere grammatici docent, latere mihi videtur. Hae enim 
res vel personae notae quidem sunt, verum tia, ut nonnisi. earum 
imago sive polius umbra nullis certis limitibus sive notionibus tn 
mente distincia ob oculos nobis versetur." Wer die wörter und 
formeln beachtet, in welchen die attische sprache den artikel ge- 
gen die sonstige regel weglässt. z. b. &orv von Athen, i» «yopG, . 
i» sols vom markte oder der burg zu Athen, (jacilev; vom 
perserkénig, u. a. kann nicht daran denken, dass der artikel 
fehle, weil ein etwas unbestimmtes bild von dem gegenstand vor- 
schwebe, sondern er muss annehmen, dass der älteste sprachge- 
brauch, der zur bezeichnung bestimmter gegenstände des artikels 
noch nicht bedurfte, sich in dergleichen viel gebrauchten aus- 
drücken forterhalten hat. 

Gehen wir auf den specielleren theil der abhandlung über, 
so erörtert der verfasser p. 13 zunächst die stellen, ‚in quibus 
duorum substantivorum quorum allerutri articulus appositus est, utrum 
Mhechum sit, dubitari possit." Er stellt den richtigen grundsatz 
uf: de quanam re polissimum agatur , sive quae primaria scripto- 
ris cogitalio sit anquirentes, quid subiectum et quid praedicatum ei 
feri dignoscamus, ut videamus num revera praedicato articulus 
Ma adiectus sit.” Ausgehend von den füllen, wo das subject, mit 
dem artikel bezeichnet, nicht zweifelhaft sein kann, zieht er da- 
lin auch Xen. Mem. Ill, 10, 1 “doa, éqy, © Ilago&ote, yoayızy 
It» 7 sixacia TOY 000usr0v; „Elenim hoc Parrhasium a So- 
rate rogari num ars effingendi ea quae oculis percipiantur dici 
posit esse picturae genus, sive perlinere ad picturam; quod ez iis 
{use deinceps a Socrate disputantur patere mihi videtur ubi rereva 
son de piciura ipsa sed de imitatione loquitur." Nichts desto we- 
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niger haben wohl die bisherigen herausgeber recht, welche yga- 
qtxy als subject betrachteten und nun entweder den artikel bei- 
fügen oder sein fehlen erklären wollten. Denn der anfang eigei- 
Gor — 2006 Ilaooegior rôr Cwypaqoy xai Stadeyopevog avrei xri. 
lässt gar nichts anderes erwarten, als dass von der malerei die 
rede sein soll, und darauf führt auch die voranstellung von yga- 
gixy , wodurch dieses als hauptbegriff hervorgehoben wird. Dass 
bei den auf —ıx7 endigenden namen von künsten und wissea- 
schaften der artikel fehlt, wo er nach der regel erwartet werden 
sollte, ist bekannt; vgl. Schäfer meletem. crit. in Dionyaii -Hal. 
art. rhet. p. 4, wo noch andere belege aus Xenophon selbst an- 
geführt werden, s. auch Plato Symp. p. 186 C gov: yao iazecxy, 
ao i» xeqadaim eintiv, Emiariun tov coU GOUarog EQOTIXGY REDE 
migcuosis xci xérocw, vgl. ferner Stallbaum zu E. — Dann 
werden die stellen behandelt, st pronomen praedicati. loco est, das 
pronomen demonsirativum p. 16—20, dann das pronomen relativum 
p. 20 f. das pronomen. interrogativum p. 21 f., ferner p. 22 Ad- 
sectiva numeralia ordinalia, p. 23 adiectiva in superlativo gradu, 
p. 24 in comparalivis, si de duobus superlativi loco ponuntur, ebd. | 
pronom. poss, Nachdem hier schon manche stellen behandelt we 
ren, in welchen, nach des verfassers meinung mit unrecht, . ein 
mit dem artikel versehenes nomen von verschiedenen herausgebern 
als prüdicat aufgefasst wurde, fährt er p. 25 fort: „unuss adkuc es 
genus praedicati, quod uno ore interpretes omnes subiectum esse de- 
clarure non dubitarunt. — Est in participiis iis quibus arüi- 
culus adiectus est”. Mehrere der hier angeführten stellen gehö- 
ren nach des referenten ansicht unter die fälle einer identität 
zweier subjecte, wo beliebig das eine oder andere als gramme 
tisches prädicat betrachtet werden kann, vgl. meine sch 

§ 331 anm., wie z. b. Plato Euthyd. p. 291 A oùre EvOvOsuoe 
obre Zhiosvoódogog Tv 6 sino» raùra. Von letzterer klasse 
spricht der verfasser p. 27, wo er de iis enuncialionibus handelt, 
bi praedicato aeque atque subiecto adest articulus." Aus der 
vorangestellten grundbedeutung folgert herr D. p. 28 ,Hime se- 
quitur continuo nomen aliquod articulo insiructum non solum anle 
verbum sed post verbum etiam posse adesse, al vero nunquam 
nulloque modo, nisi quando utrumque sive cogitalione sive dis- 
putatione aliqua. praecedente penitus cognitum est, ita ul wiriusque 
noliones inler sese comparari alque aequiparari possint, quod in 
conclusionibus plerumque fit." Nach dem oben gesagten erklüre 
ich den doppelten artikel aus der möglichkeit, jedes der beiden 
nomina als subject, als die substanz und das andere als prüdi 
zu betrachten, in welchem fall, wie ich schulgramm. §. 331 be 
legt habe, selbst das bestimmte, aus der vorangehenden unterse- 
chung bekannte, was ebensogut als subject betrachtet werden 
kann, zuweilen ohne den artikel steht. Nach den voranstehenden 
bemerkungen kann ich nicht unbedingt und ohne einschränkung 
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den sätzen beistimmen, mit welchen der verfasser p. 33 schliesst: 

Praedicato nunquam articulus additur, nisi cum penitus cognitum 
vel definilum tanquam par subiecto opponitur. 

Si subiecium articulo caret, caret eo etiam praedicatum. | Ez- 
ceptio est si aut subiecium (alt vocabulo expressum est quod per se 
sine articulo cognilum esse potest, aut si praedicatum (ali vocabulo 
ezpressum esi, quod nisi cum articulo postulatam significationem non 
habet. 


Iiaque eidem huic exception: loco dato, si alterutrum mem- 
brum articulum habet, id subiectum esse statuere possumus. 

Zur lehre von den casus und den prüpositionen gehórt: 

8. A treatise on the Greek prepositions and on the cases of 
nouns with which these are used. By Gessner Harrisson, pro- 
fessor of Latin in'the university of Virginia. Philadelphia 
1858. XIX u. 498 S. 

Ich habe über dieses werk ausführlicher in den jabrbiichern 
für philologie 1859 berichtet, und- kann hier nur kurz die rich- 
tung bezeichnen, in welcher es verfasst ist. So wenig wir in 
demselben eine bereicherung des grammatischen materials erhal- 
ten (dieses ist aus deutschen werken, namentlich Kühners aus- 
führlicher grammatik entlehnt), so wenig gewinnen wir eine tie- 
fere einsicht in den tieferen sprachgebrauch. Ausgehend von dem 
im allgemeinen richtigen gedanken, dass einer form ursprünglich 
such nur eine bedeutung entsprochen haben könne, sucht der 
verfasser für den genetiv und accusativ (den dativ theilt er in 
dativ und ablativ) eine grundbedeutung, und. sieht sich, da nun 
einmal sehr divergirende gebrauchsweisen mit diesen casus ver- 
bunden sind, genöthigt, zu abstractionen hinaufzusteigen, die in 
ikrer weiten allgemeinheit am ende ohne grösseren zwang auch 
auf andere casus anwendbar waren. Man eiwäge z. b. was der 
verfasser p. 52 vom genetiv sagt: „thus it has been seen (aus der 
vorhergehenden erörterung) that $t has one uniform office, namely, 
that of defining a preceding term or statement by introducing an 
object or class of objects to which specifically st is -to be referred for 
a more exact qualification of its sense; that the precise character of 
the specification intraduced by the genetive case depends upon the 
nature of the term used as a qualification, considered relatively to the 
term which il defines". Man vergleiche damit, wie p. 108 der accusa- 
tiv betrachtet wird: ‚as the measure of the extent to which the motion 
reaches, or the sign of the object to which it is to belimited — the 
office of ihe accusative, when an action or motion is named, 
will be to connect an objett with the action or motion by marking 
it as that with regard to wich $4 is affirmed.” So wird denn, 
was den fenetiv betrifft, zu Il. XIV, 121 Adonozoro 0 éygus Ov- 
Jatowr bemerkt: the proposition éynue és qualified by referring st to 
" A0orozoio OvyatQo, zu 6 vióg pusiLo» sort TOU matos : the 
term peilov is referred for its qualification to warpos, überhaupt 
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mit den worten: with reference, with respect to wird jeder gene- 
tiv erklirt, wie der accusativ als das object with regard to which 
the action is affirmed. 

Obwohl die grundbedeutung der präpositionen mit mehr zu- 
treffender wahrheit erörtert ist, indem auf die bedeutung, welche 
diese wörter als adverbien und in der zusammensetzung haben, zu- 
rückgegangen und theilweise auch dasjenige benützt wird, was 
sprachvergleichende (deutsche) werke analoges darbieten, so ist 
doch bei den abstracten resultaten der casuslehre die natürliche 
wechselbeziehung zwischen gewissen casus und prüpositionen, die 
auch im griechischen herwortritt, ganz übersehen. Dass ano und 
ix nur mit dem genetiv, i» und cv» nur mit dem dativ construirt 
werden, was den sorgfältigeren beobachter auf die verwandt. 
schaft des genetivs und dativs mit den betreffenden prüpositionen 
aufmerksam machen muss, findet bei der methode des verfassers 
keine erklärung. 

Einen etwas hóhern standpunkt behauptet: 

4. Vergleichende bearbeitung der griechischen und lateinischen 
partikeln von Dr. Ernst August Fritsch, oberlehrer am gymns- 
sium zu Wetzlar, 2. theil, die prüpositionen. Giessen, 1853 
J. Rickersche buchhandlung. 243 S. 

Eine einleitung p. 1—19 und cap.I, 19—41 handelt von dea 
prüpositionen überhaupt, von gesichtspunkten und eigenschaftea, 
die bei allen in gleicher weise vorkommen: hauptverschiedenhei- 
ten der abstammung, des gebrauchs, der construction. Cap. Il 

erörtert die präpositionen der blossen richtung des nach und. vor 

. (des w0?), cap. Ill die präpositionen der annäherung und trennung, 
nähe und ferne, cap. IV die prüpositionen der richtung (nach, ven 
und das wo) mit der bezeichnung des dimensionsverhältnisses, 
a) vor und hinter, b) über und unter, c) in und aus, d) rechts 
und links, e) diesseits und jenseits; cap. V die uneigentlichen 
präpositionen a) der weise, b) des grundes. 

Die behandlung ist eine möglichst parallele, griechisches und 
lateinisches zusammenstellende und unter gleichen gesichtspunkten 
zusammenfassende ; doch werden die unterschiede keineswegs ver- 
wischt. Freilich tiefer eingehende erörterungen des positives 
sprachgebrauchs jeder einzelnen präposition liegen der schrift 
fern, die vielmehr nur in der art der zusammenstellung und der 
allgemeineren auffassungen ihr eigenthümliches sucht. 

Gerade in dem, was dem verfasser eigenthümlich zu sein 
scheint, kann ich vielfach nicht zustimmen. So ist mir nicht 
einleuchtend, warum das verhältniss des wo nicht eben so ur 
sprünglich seinen ausdruck gefunden haben soll, wie das ‘wohkia 
und woher. Die p. 4 gegebene ausführung, wonach manche der 
frühesten prüpositionen mit aufgebung ihrer selbstündigkeit zu ce 
sussuffixen wurden, als casusendungen sich auf die angabe des 
richtungsverhältnisses zwischen der thätigkeit und ihrem objecte 
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beschränkten, also zu der blossen geltung des eon und nach her. 
absanken, beruht auf unverwiesenen, über alle geschichtliche ur - 
scheinung der sprache zurückgehenden voruunnelzungen. — Bomit 
können wir auch die folgerung nicht anerkennen; ‚die hezeieh- 
nung des ories (des wo) ist ihnen ursprünglich also nothwendiy 
fremd; erst im laufe der zeit wurden nie auch zu diesem wwerhn 
verwandt, d. h. mit anderen worten: die nprache schaut dun wu 
nur an als richtune des ron und mach vel. medion bien” Um 
zunächst das letriere ieweismittel zu prüfen, nu muse «e uned- 
len, dass der verfasser diesen genet nur so seblechthin vla be 
zeichnung des wo auream kat. Das» der yeusteny dem vaum be 
zeichnet. sumerusli Geri oc kundlung vergeht, tot guns ben 
ders da ermchtina. we er we rerien der vewegung adt sunny 
dem ams der vermmauug mur (oc. sur dom 6 geivami ter mus 
der set. immerunh. eere um Krevueit, 542765, (piov M. à. 
Wie sell mime amr en veu prisésrt wu. duos dé orien 
sche sprache fur am verruzititusse Ge wi nroprhagivi bene nye 
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keine thätigkeit aber ohne bewegung und richtung gedacht wer- 
den kann. Als blosse richtungsbezeichnungen also ging ihr be- 
griff der thätigkeit und der bewegung in dem begriff des durch 
das adverb bestimmten verbs (und verbales) unter.” 

Wenn jedoch in den suffixen 94, 9e», de, bei ibi, ubi, inde, 
unde oder in den casusendungen an eine ableitung aus dem ver- 
bum nicht zu denken ist, wenn jeder versuch dazu weit über die 
historische erscheinung zurück, in das gebiet eines willkürlichen 
spiels der phantasie sich verlieren würde, so ist nicht abzusehen, 
wesshalb die sprache nicht auch in adverbien und präpositionen 
von anfang an diese verhältnisse ausgedrückt haben sollte. Be- 
trachten wir dann die sprachliche form der präpositionen, wie sie 
in dem sanskrit, dem griechischen, lateinischen, germanischen, 
theilweise auch in ihrer wesentlichen gleichheit das gepräge der 
einfachheit und urspriinglichkeit an sich tragen, so muss der ge : 
danke an eine ableitung von verben als völlig unbegründet er 
scheinen. Wer kann bei dem sanskrit apa (untrennbar), ano, eb, 
goth. af, ahd. apa; bei sanscr. api (untrennbar), imi, goth. bi, 
ahd. di, bé, oder bei i», lat. goth. und ahd. in, bei pari, 
megt, bei pra, go, pro, goth. fair, fatira, ahd. uri, fora, nhd. 
für, vor; bei sam, dua, cov» cum, samt; bei antar, inter, unter; 
upara, vnég, super, ufar, über, die grossentheils schon vor aller 
geschichtlichen erscheinung der verschiedenen indogermanischen 
sprachen, vor der scheidung der sprachstämme im wesentlichen 
ihre feste form erhalten hatten — wer kann bei solchen wör- 
tern, denen jede ableitungsform abgeht, sich berechtigt glauben, 
an ableitung zu denken? — 

Doch. der verfasser führt seine ansicht im einzelnen dürch. 
Er leitet apa, &r6, von der sanskritwurzel dp, Care, haften, ab. 
„Sonach gehörte zu ihrer ursprünglichsten geltung der begriff 
des haftens [vgl. wegen ihrer bezeichnung der richtung von, her, 
und ihrer verbindung mit dem casus dieser selben richtung , dem 
griechischen genitiv (lateinischen ablativ) die construction &rracôei 
zıvog und anreoduı ann zıroy] des engen, berührenden verbunden 
seins; diese aber hat sich in der weise verflacht, dass unserer pri» 
position im allgemeinen überall die örtliche bezeichnung der rick 
tung von einem gegenstande her inhärirt, ohne unterscheidung, eb 
ein haften an dem ausgangspunkt, was allerdings, wie gesagt, 
zur grundbedeutung gehört, oder bloss ein — ‘näher oder fer 
ner — liegen auf der von ihm ausgehenden richtungslinie statt 
finde.” Wir müssen ernstlich gegen eine methode protestirem, 
die ohne historische gründe den ursprung der präpositionen aus 
verben, dann des apa aus dp, des ano aus &rrzopa: (hat nicht 
schon der spiritus asper, der sonst aus o entsteht, den verfasser 
bedenklich gemacht?) annimmt, und dann aus dieser willkürliches 
ableitung sofort zurückschliesst auf die ursprüngliche bedeutung. 
Referent hat jedoch an des verfassers erörterung über axo noch 
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anderes auszustellen. Er sagt p. 48 „ ‚Ano (azai, welches wie 
napai u. a. eine alte weibliche form zu sein scheint, nach art 
von fg, ti, né0a (statt Egat) , ma hos; das dnai findet sich bei 
Homer nur ll. 11, 664: anat vevons, wofür aber jetzt ano ge-- 
lesen wird, freilich nur aus dem unerwiesenen grunde, dass die 
auf den diphthong «e; ausgehenden poetischen formen der prüpo- 
sitionen — nur vor mutis, nicht vor liquidis vorkommen  sol- 
len.)" — War es unkenntniss oder absicht dass der sachverhalt 
so falsch dargestellt ist? Scheint es doch, als ob ara: die hand- 
schriftlich überlieferte, nur aus willkür verlassene lesart sei, wüh- 
rend gerade ano auf handschriftlicher autorität beruht! Vergl 
Spitzmer z. d. st. — Unterwerfen wir die einzelnen der präpo- 
sition beigelegten bedeutungen einer prüfung, so kann es refe- 
rent nicht billigen, wenn hier und da der aus dem zusammenhang 
resultirende schein der bedeutung mit dieser selbst .verwechselt 
wird. Statt p. 55 dem aac die bedeutung „des thütigen. grun- 
des" beizulegen, „von welchem eine thätigkeit oder ein sein als 
dessen wirkung oder schópfung ausgeht," würde besser gesagt, 
dass an der stelle des für die wirkende ursache gewöhnlichen 
ausdrucks v#0 c. genetivo zuweilen nur die unbestimmte bezeich- 
nung, son wo her, stehe, wie Thuc, 1, 17 snQug0n an adr» 
Dagegen waren belege wie Soph. Oed. R. 415 ag olod ag coy 
d; 1364 ay os avzog emus, Od. XIX, 163 ovx ano Opvóg ovd 
@20 sézens &oriv auszuschliessen, weil hier @&z0 nichts als den 
susgangspunkt angiebt. Ebensowenig möchte ich mit dem verfas- 
ser p. 58 ano als bezeichnung des mittels auffassen unter be- 
sichung auf stellen, wie Il. Xl, 675 épAyr — iuge ano ya- 
606, oder (p. 59) als bezeichnung des logischen grundes und der 
gemässheit; ano tivog xaleiodus heisst nur, dass der name von 
einer gewissen person hergenommen ist. — Wenn endlich p. 
68, 4°ano in der composition „das causative verwandeln, zu et- 
was machen" bezeichnen soll: „xzaröpove zum manne machen, 
&moylavxov» in eine eule verwandeln”, so hat sich der verfusser 
offenbar durch die wörterbücher von Passow und Rost verleiten 
lassen; denn die bedeutung: zu etwas machen, liegt lediglich in 
der verbalbildung ow; dagegen kann «zo nur andeuten, dass der 
vorige zustand aufgegeben wird. 

Auffallen muss in dem abschnitt von der stellung der präpo- 
sitionen, wo p. 33 bemerkt wird, dass es mitunter schwer werde, 
zw entscheiden, ob die prüposition als solche oder als adverbium 
gebraucht sei, der zweifel, ob Il. XI, 831 smoocí als präposition, 
eder micht vielmehr „als adverb in der bedeutung vorher, früher” 
zu mehmen sei. Von einer solchen adverbiellen bedeutung ist ja 
seast lediglich nichts bekannt. — Als erstes beispiel, „dass bei 
einzelnen ‚präpositionen die grundbedeutung sich sehr getrübt hat”, 
ist ,,zapa per beide zu sskr, para der andere" angeführt. Re- 
ferent will nicht in abrede ziehen, dass das sskr. para mit per 
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keine thätigkeit aber ohne bewegung und richtung gedacht wer- 
den kann. Als blosse richtungsbezeichnungen also ging ihr be- 
griff der thätigkeit und der bewegung in dem begriff des durch 
das adverb bestimmten verbs (und verbales) unter.” 

Wenn jedoch in den suffixen 01, 9e», de, bei ibi, ubi, inde, 
unde oder in den casusendungen an eine ableitung asus dem ver- 
bum nicht zu denken ist, wenn jeder versuch dazu weit über die 
historische erscheinung zurück, in das gebiet eines willkürlichen 
spiels der phantasie sich verlieren würde, so ist nicht abzusehen, 
wesshalb die sprache nicht auch in adverbien und prüpositionen 
von anfang an diese verhältnisse ausgedrückt haben sollte. Be- 
trachten wir dann die sprachliche form der prüpositionen, wie sie. 
in dem sanskrit, dem griechischen, lateinischen, germanischen, 
theilweise auch in ihrer wesentlichen gleichheit das geprüge der 
einfachheit und ursprünglichkeit an sich tragen, so muss der ge- 
danke an eine ableitung von verben als völlig unbegründet er- 
scheinen. Wer kann bei dem sanskrit apa (untrennbar), ago, eb, 
goth. af, ahd. apa; bei sanscr. api (untrennbar), smi, goth. bi, 
ahd. di, bé, oder bei ?», lat. goth. und ahd. $m, bei pari, 
megi, bei pra, ngo, pro, goth. fair, fatira, ahd. uri, fora, nhd. 
für, vor; bei sam, dua, oo» cum, samt; bei antar, inler , unter ; 
upara, vmtg, super, ufar, über, die grossentheils schon vor aller 
geschichtlichen erscheinung der verschiedenen indogermanischen 
sprachen, vor der scheidung der sprachstümme im wesentlichen 
ihre feste form erhalten hatten — wer kann bei solchen wör- 
tern, denen jede ableitungsform abgeht, sich berechtigt glauben, 
an ableitung zu denken ? — 

Doch. der verfasser führt seine ansicht im einzelnen durch. 
Er leitet apa, «206, von der sanskritwurzel dp, «are, haften, ab. 
„Sonach gehörte zu ihrer ursprünglichsten geltung der begriff 
des haftens [vgl. wegen ihrer bezeichnung der richtung vom, her, 
und ihrer verbindung mit dem casus dieser selben richtung, dem 
griechischen genitiv (lateinischen ablativ) die construction ünrscd«i 
zıvog und anreodaı ann vrroc] des engen, berührenden verbunden- 
seins; diese aber hat sich in der weise verflacht, dass unserer prä- 
position im allgemeinen überall die örtliche bezeichnung der rich 
lung von einem gegenstande her inhärirt, ohne unterscheidung, ob 
ein haften an dem ausgangspunkt, was allerdings , wie gesagt, 
zur grundbedeutung gehört, oder bloss ein — "näher oder fer- 
ner — liegen auf der von ihm ausgehenden richtungslinie statt- 
finde” Wir müssen ernstlich gegen eine methode protestiren, 
die ohne historische gründe den ursprung der präpositionen aus 
verben, dann des apa aus dp, des ano aus ünzouaı (hat nicht 
schon der spiritus asper, der sonst aus o entsteht, den verfasser 
bedenklich gemacht?) annimmt, und dann aus dieser willkürlichen 
ableitung sofort zurückschliesst auf die ursprüngliche bedeutung. 
Referent hat jedoch an des verfassers erörterung über «wo noch 
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anderes auszustellen. Er sagt p. 48 ,, 420 (axai, welches wie . 
segai wm. a cine alte weibliche form zu sein scheint, nach art 

Ven sy, r5, n:oa (statt mégot) , nulaı; das anal findet sich bei 
Homer nur ll 11, 664: àmoi sevons, wofür aber jetzt dad ge- 
lesen wird, freilich nur aus dem unerwiesenen grunde, dass die 
auf dem diphthong a: ausgehenden poetischen formen der präpo- 


sitionen — nur vor mutis, nicht vor liquidis vorkommen  sol- 
len.” — War es unkenntniss oder absicht dass der sachverhalt 


se falsch dargestellt ist? Scheint es doch, als ob dra: die hand- 
schriftlich überlieferte, nur aus willkür verlassene lesart sei, wah- 
rend gerade ano auf handschriftlicher autorität beruht! Vergl 
Spitzmer z. d. st. — Unterwerfen wir die einzelnen der präpo- 
sitien beigelegteu bedeutungen einer prüfung, so kann es refe- 
rent micht billigen, wenn hier und da der aus dem zusammenhang 
resultirende schein der bedeutung mit dieser selbst verwechselt 
wird. Statt p. 55 dem azo die bedeutung „des thätigen. grun- 
des” beizulegen, „von welchem eine thätigkeit oder ein sein als 
dessen wirkung oder schópfung ausgeht," würde besser gesagt, 
dass an der stelle des für die wirkende ursache gewöhnlichen 
ausdrucks v70 c. genetivo zuweilen nur die unbestimmte bezeich- 
mag, von wo her, stehe, wie Thuc, 1, 17 ingaydn an avruwr. 

waren belege wie Soph. Oed. R. 415 ag’ 0109’ ag cor 
d; 1364 ag o» avrog équr, Od. XIX, 163 ovx ano Spvog ovd 
«sò sérons &oriv auszuschliessen, weil hier @&zo nichts als den 
aesgangspunkt angiebt. Ebensowenig möchte ich mit dem verfas- 
ser p. 58 ano als bezeichnung des mittels auffassen unter be- 
tichung auf stellen, wie ll. XI, 675 éplyr — zuns ano ye- 
gos, oder (p. 59) als bezeichnung des logischen grundes und der 
gemässheit; ano ci»og »alsiodeı heisst nur, dass der name von 
einer gewissen person hergenommen ist. — Wenn endlich p. 
68, 4°ano in der composition ,,das causative verwandeln, zu et- 
was machen” bezeichnen soll: „xzarövove zum manne machen, 
amoyAuvxov» in eine eule verwandeln", so hat sich der verfasser 
offenbar durch die wörterbücher von Passow und Rost verleiten 
lassen; denn die bedeutung: zu etwas machen, liegt lediglich in 
der verbalbildung ow; dagegen kann «z0 nur andeuten, dass der 
vorige zustand aufgegeben wird. 

Auffallen muss in dem abschnitt von der stellung der präpo- 
sitionen, wo p. 33 bemerkt wird, dass es mitunter schwer werde, 
za entscheiden, ob die präposition als solche oder als adverbit 
gebraucht sei, der zweifel, ob Il. XI, 831 „oozi als prap 
oder nicht vielmehr ‚als adverb in der bedeutung vorher, /ri 
zu nehmen sei. Von einer solchen adverbiellen bedeutui 
sonst lediglich nichts bekannt. — Als erstes beispiel, , 
einzelnen prüpositionen die grundbedeutung sich sehr IDE 
ist „mapa per beide zu sskr, para der andere” ang rt. 
ferent will nicht in abrede ziehen, dass das sskr. para 
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verwandt sein könne, da im sanskrit 4 vielfach dem € und 6 ent- 
spricht (vgl. Bopp gramm. crit. |. Sanscr. $.10) und die in Bopps 
glossar angeführten bedeutungen remotior, ulterior, eximius sind 
mit andern dieses stamms verwandt; allein es darf nicht überse- 
hen werden, dass allen mit per ‚sicher verwandten wörtern, dem 
enklitischen seg, néga, megaw, neipo, meo: der vokal a fern liegt, 
und dass die bedeutung von raga keine berührungspunkte mit 
jenen wörtern, die e und eı haben, darbietet. 

Sehr gewagt ist p. 6 bei in-ter, prae-ter, sub-ter, prop- 
ter, sup-er, vr-£o die ableitung von dem comparativsuffix tero 
oder ebd. und p. 66 die behauptung: „auch go, 006, pro; prae 
(fem.) sind comparativformen von äri sanskr. api, ferner lat. per 
(sanscr. para, apura ultra gr. negar) und sag& — von ab, ano 
u.s.w. Vgl. auch p. 114 „pro, #00 (sanscr. pra), prae, prae-ter 
(doppelt componirt), m&oog (poét.), moös, 0000 u.s. w. sind nur 
verschiedene formen eines von sauscr. pi" (api?) „gr. éxi lat. ape 
(iu apud) gebildeten comparativs (also ihre eigentlichste bedeutung 
in grösserer nähe), haben jedoch zum theil sehr verschieden 
tete gebrauchssphären ; übereinstimmend aber sind sie darin, dass 
sie mit ausnahme von #g6y und praeter das unbestimmte verhält- 
niss der nähe bestimmter als ein verhältniss der nähe an der vor- 
derseite zu bezeichnen pflegen”. — So wenig geläugnet werden 
kann, dass der ableitungsform reg ler sowohl die comparativform 
wie die beziehung auf ein zweites anhaftet, so wenig lüsst sich 
verkennen, dass /er auch eine adverbialendung ist, die mit jenem 
gebrauch nichts zu thun hat. Vollends pro, 7100; prae als compa- 
rutivform von ézi, per als comparativform von &r0 zu betrachten, - 
ist reine einbildung, die weder in den formen noch in der bedeu- 
tung noch in der entwicklung verwandter sprachen irgend welche 
stütze hat. Die begriffe der (grösseren) nähe und des vor fallen 
an und für sich und im sprachgebrauch aus einander; pro, #00 
bezeichnen das vor, vorwärts, fort, und keine nähe, saga, mQoy 
bezeichnen die nähe, aber kein vor. 

‘ Das über die ableitung der prüposition #76, die mit anc auf die 
sanskritwurzel áp zurückgeführt wird, gesagte will referent überge- 
hen, um das hervorzuheben, was der verfasser p. 74 über éni c. 
gen. zur „bezeichnung einer bewegung oder richtung nach einem 
ort als ziel” bemerkt: „statt der richtung des hin, nach fasst der 
Grieche (gleich wie bei den begriffen des zieles) das ziel als den 
ort auf, von wo aus die bestimmung der richtung hergenommen 
wird, und insofern erscheint hier ?2í genau betrachtet camel”. 
»Wenn diese deduction zu küustlich scheint, so fragt sich, ob 
die genetive bei ausdrücken des zielens, verlangens, erlangens 
nicht vielmehr mit jenem genetiv zusammengehören, welcher den 
raum, innerhalb dessen etwas stattfindet, oder das ganze, woran 
etwas theilnimmt, zu bezeichnen hat.  Jener genetiv zu angabe 
der sphüre, in welche eine handlung fällt, (man vgl. 08, avtev, 
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vaxtög, npeeac, euros u. dgl.) ist so ursprünglich, und so we- 
nig auf den begriff des woher zu reduciren, dass es nahe liegt, 
zu prüfen, ob nicht hieran manche genetive mit und ohne prüpo: 
sition sich anreihen köunen: £oyeodaı wsdioıo oder dia medior, 
Ilolov," doysog, Moxirns, Bid nollov yodvov, ini mit genetiv 
zur angabe des (ausgedehnten) raumes, der zeit, innerhalb dessen 
oder deren eine handlung fällt, 2ni «2g 'Acins oixeiv, én’ eignenc, 
imi Kvgov schliessen sich unmittelbar an jenes ob, »vxzóc u. dgl. 
an. Sollte nun ini Sagdeov qevyes, ini Zauov ndeîr u. dgl. 
sicht nach der analogie jenes örtlichen genetivs zu erklären sein? 

Ueber ueyoı und ayge sagt der verfasser p. 101 „Mexoı (vor 
vocalen uéy0is, doch hauptsächlich nur bei dichtern, während o in 
der attischen prosa so häufig vor vocalen fehlt, dass manche atti- 
cisten die form uror; als gänzlich unattisch verwarfen) und &yo: 
(und gewöhnlich vor vocalen &yoıs)” u.s.w. Warum ein unter- 
schied zwischen &yoı und peyo: hinsichtlich des zutretenden c? 
Thukydides hat nach Thomas Magister eben so wenig cygi¢ als 
péyots. Moeris erinnert: &yge avev cov 6 Arzıxoi, ayots "EAXgseg. 
Phrynichos: Meygıs nai aygıs ovy TQ © adoxına" uéyor dì xoi 
«yo Àëye. Demgemiiss hat Ludw. Dindorf in seinen neuesten 
ausgaben der grösseren Xenophontischen werke mit recht unter 
verwerfung der entgegenstehenden lesarten überall die form &yoe 
und uesyor hergestellt. 

Von sgog wird p. 121 bemerkt, dass es in der verbindung 
mit allen drei casus seine grundbedeutung des vor festhalte. Dies 
kann weder aus der sanskritischen untrennbaren präposition profi, 
deren grundbedeutung vielmehr gegen (zugekehrt, gegenüber, ent- 
gegen) zu sein scheint, noch aus dem adverbialen oder prüpositio- 
nalen gebrauch des griechischen móc erwiesen werden. Wenn 
"pog mit genetiv bei räumlichen verhältnissen „als richtung von 
der vorderseite her" aufgefasst wird, so ist der begriff der vor. 
derseite reine zuthat des verfassers. Mit dem genetiv ist 700g 
== von seiten, sowohl in räumlicher als in causaler bedeutung. 

Zu vaso erinnert Fritsch „bei Homer vreig geschrieben in der 
verbindung vzeig «206° (vielmehr vzerg Za) „was aber verwerflich 
ist, sowohl etymologisch als metrisch, da die arsis bei Homer eine 
mora aufwiegt". Zwar bemerkt Heyne zu & 227 vrreíp ante dla non 
dubito esse grammaticum commentum, ef vnéo fuisse olim scriptum, 
cuius ultima ipso tono producitur". R. Payne Knight hat in seine 
ausgabe vr?0 paio aufgenommen, aber Spifsner erinnert dagegen 
mit recht, dass vneío durch die handschriften und sonstige zeug- 
misse geschützt ist; und so haben bis auf die neueste Bekkersche 
recension herab alle ausgaben vzeíg beibehalten. Da das e auch 
im andern fallen, wo von einer ursprünglichen verwandtschaft mit 
dem : nicht die rede sein kann, in a gedehnt erscheint, um dem 
auge eine lünge zu reprüsentiren, so ist durchaus kein grund 
vorhanden, von der handschriftlich überlieferten lesart abzugehen. 

Shilologus, XVI, Jahrg. 1. 9 
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ich finde nicht begründet, wenn der verfasser p. 158 über die 
construction von vsó mit dativ sagt: „Wir sind” gewohnt, in dieser 
art von verbindungen (daumvaı, qofsicda: vro rir, u. dgl.) den dativ 
in der bedeutung des genetivs von, her zu nehmen” . Die gewöhn- 
liche richtige auffassung ist vielmehr die, dass vzó mit dativ die 
sinnliche anschauung des unterliegens unter jemand gibt. ‘Deas 
auch ein mittel, wie p. 159 gesagt wird, ist mit uso yegot da- 
unvoı nicht angegehen, sondern der überwältigte befindet sich us- 
ter den armen. Unrichtig ist p. 171 die angabe, xara bes ichne 
in der zusammensetzung eine „verstärkung und steigerung”. 
sollte heissen, dass xaza zu dem verbum den begriff der E stia: 
digkeit hinzubringt : xataQuyai» (nicht payer), xarulsyeır, xata- 
xontew, xaragpılsiv (mit küssen bedecken). 
| Wenn p. 30 zu Xen. Anab. Il, 5, 27 trac naga Tiocagée- 
vet bemerkt wird: „Schneiders conjectur Tiooageprys beruht auf 
einem verkennen der grundbedeutung des dativs hin”, so hätte 
eine vergleichung der Oxforder ausgabe von L. Dindorf lebren 
können, dass Tiocapepsyr keineswegs blosse conjectur, sondern 
beachtenswerthe lesart ist. — Bei svexa p.241 sollte die formel 
ano — sexe == von wegen Thuc. VIII, 92, 9. Xen. h. gr. ll, 
4, 31 nicht übergangen sein. 

5) Ueber das innere object im sprachgebrauch des Sophokles von 

W. H. Koister, rector der Meldorfer gelehrtenschule. — Itze- 

hoe. 1858. 

Herr rector Kolster behandelt in diesem programme, ohne sich aus- 
schliesslich auf den sprachgebrauch des Sophokles zu beschrün- 
ken, jene bekannte erscheinung der griechischen sprache, welche 
(von andern als accusativ des inhalts bezeichnet) das verbum in 
verbindung mit einem nach stamm oder begriff verwandten ob- 
ject zeigt, durch welches der inhalt des verbums nüher beschrie- 
ben wird. — Wir rechten nicht um den namen. Denn wenn 
der verfasser sagt: ,inneres, d. h. in der handlung schon enthal. 
tenes object", so ist das eben, was der name accusativ des inhalts 
beschreiben sollte, und den vorwurf des pleonasmus, welchen der 
verfasser letzterem namen macht, kann man nach der gegebenen 
definition auch gegen jenen erheben. 

Das wesentliche der construction findet der verfasser, Wun- 
ders erklärung in seiner kritik der zweiten Lobeckschen ausgabe 
des Aias von Sophokles annehmend und berichtigend, in der auf- 
nahme eines nebenbegriffs (p. 5) ,,die griechische sprache gestat- 
tet in ihrer lebendigkeit und ihrem streben nach anschaulichkeit 
dem verbum, einen nebenbegriff heranzuziehen und ihn als einen 
hóchst wichtigen gesichtspunkt dem ausdruck zu grunde zu le- 
gen, worauf der eigentliche verbalbegriff, von dem das object ab- 
hángig ist, sich in die blosse grammatische form dieses nebenbe- 
grifis zurückzieht". P. 7. „dies innere object wird diejenigen 
accusative umfassen, welche abhängig sind von einem verbum, 
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das um der plastischen form willen einen nebenbegriff aus diesem 
object oder seine verhältnisse in sich aufgenommen hat”. Wenn 
referent diese auffassung für die mehrzahl der fälle ganz zutreffend 
findet, wenn zur unterstützung dieser heranziehung eines neben- 
begriffs verwiesen werden kann auf die im griechischen übliche 
verknüpfung zweier verschiedener anschauungen in einer satzform, 
die ovyyvoiÿ zweier constructionen, die verbindung eines verbums 
der bewegung mit dem verhältniss der ruhe und umgekehrt, so 
ist doch zu bezweifeln, ob bei der vom referenten in seiner schul- 
grammatik §. 442, 2, hervorgehobenen und auch vom verf. nicht über- 
gangenen verknüpfung eines verbums und: , accusativs von gleichem 
stamm ohne weiteren zusatz, wie agy7» &oyew, saiBodijy énipad— 
des u. dgl. von der aufnahme eines nebenbegriffs die rede sein kann. 
Vielmehr ist diese verbindung eines verbums und objects von glei- 
chem stamm die allereinfachste, am nächsten sich darbietende. 
Wegn es z. b. Od. VI, 60 f. heisst xai; di coi avsp some peta 
aoozocıy sovta BovAds Bovdevaw oder wenn wir Andoc. de myst. 
§. 73 lesen &ofarzeg deyas, éyyvès dyyvicavto, so hiesse es den 
charakter der griechischen rede verkennen, wollten wir den ver- 
ben Bovlevay, &gyew, Eyyvaodaı andre von allgemeinerer bedeutung 
unterschieben, und annehmen, für sie seien dann erst die speziel- 
leren &pyeır, Bovisveı u.s.w. vorgezogen worden. Wenn der lateini- 
schen und deutschen sprache eine solche verknüpfung von verbum 
und object des gleichen stamms nicht natürlich ist, so erklärt sich 
diess daraus, dass überhaupt diese sprachen die wiederholung des 
gleichen wortes vermeiden, und nur zu rhetorischen zwecken die- 
selbe zulassen, während im griechischen bekanntlich die mehrma- 
lige, unbeschränkte wiederholung desselben wortes dem einfach- 
sten und schlichtesten stil angehört. 

Es werden nun von dem verfasser folgende arten des ge- 
brauchs unterschieden : P. 8 die erste, ‚wo das als object erscheinende 
abstractum zugleich in dem verbum erscheint”. Das eigentliche 
verbum wäre etwa &ysır, noueir, rıderaı, aber „das im object er- 
scheinende abstractum erscheint als leitend bei der wahl des in 
jene form aufzunehmenden nebenbegriffs”. — . P. 10 „die zweite 
art des innern objects ist die, wo das in das verbum aufgenom- 
mene abstractum in folge dessen verschwunden ist, aber die spu- 
rea seines daseins zuriickgelassen hat. Diese können dreifach 
. sein; erstens: es ist noch das adjectiv vorhanden, welches zu je- 
nem abstractum gehörte, und verlangt auch durch seine form die 
ergänzung desselben; oder zweitens: das neutrum des adjectivs, 
sei es singular oder plural, vertritt das verschwundene abstractum ; 
oder drittens: das adjectiv hat sich selbst in das dazu gehörige 
abstracte substantiv verwandelt”. Letztere art erklärt Kol: 
ster p. 11 durch das beispiel Soph. Ai. 434 «à moda. xaMuotei 
dguorevous orgatov 70065 oixo» nade = ta noora xai xaddiora 
agıozein desotevcas. „Hier aber schliesst sich eine höchst be- 
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deutsame erscheinung an: es lag nämlich nahe, statt des abstrac- 
tum ein metaphorisch für dasselbe gesetztes concretum zu setzen”: 
z. b. Aesch. Sept. 498 popor piene» = poBegor Disupa Bien. 
Hom. Od. XIX, 446 nip 9 öpdalnoisı 0s0opxog. Ferner p. 12 
„kommt eine zahl von fällen vor, wo in das verb das zum abstracten 
objecte gehörige adjectiv aufgenommen ist. Soph. Phil. 1038 oro- 
Lov nisvoa: = srolo» nàsvotixOw oreAleodaı . — „Die nächste 
art des inneren objectes geht noch einen erheblichen schritt wer 
ter, indem sie das abstractum beibehält, aber in das verbum den 
begriff einer vergleichung mit der im objecte ausgedriickten band- 
lung aufnimmt. Soph. Ai. 206. Alias Goheoy xeitat gear 
voonoag.  Gedacht ist offenbar Golsog »06@ und der zer lat 
nur als vergleichung herangezogen". Als fünfte art des inneren 
objectes wird p. 13 angeführt „wo in das verb der begriff des 
mitiels, wodurch man die handlung zuwegebringt, aufgenommen 
ist”. Ai. 55 £wxsps moluvxépor (richtiger moluxsgo») govon — 
&»ti tov xsioo» Enoinoe. P. 13 „die nächste art ist mit der 
vorliegenden so nahe verwandt, dass es zuweilen schwer fällt, 
die scheidung scharf zu machen; es ist diejenige, wo in das ver- 
bum der begriff der art und weise, wie die handlung ins leben 
gesetzt werden soll, aufgenommen ist”, z. b. Soph. Phil. 216 foc 
tylonoe Ivar. P. 14 „die letzte gattung des inneren objects 
umfasst diejenigen fälle, wo das verbum ein moment der ent- 
wicklung der handlung, anfang, fortgang und ende bezeichnet", 
z. b. anfang: Eur. Alc. 660 vorarny 000» éfiovour == éfiovcur 
soyouerny tjv voTuTyy Odo». 

6) Scholae Suerinensi — tertia sacra saecularia — — gratulatur 
— Schola cathedralis Gustroviensis. (Aken) commentatio ki- 
storica et grammatica de particula X». Gustrovii 1853. 

7) Domschule su Güstrow 1858. Einladung sur öffentlichen prü- 
fung vom director G. C. H. Raspe.'— Tempora und Modi 
im Griechischen (erste hälfte. Von Aken. 

8) Angedenken an die [eier des 25jährigen dienstjubildams des 
herrn gymnasialdirectors dr. Raspe. —  Beigegeben ist eine 
grammatische bagatelle (von Aken). Güstrow. 1858. 

Herr Aken hat in den letzten jahren theils in selbständigen ge- 
legenheitsschriften und programmen, theils in abhandlungen, wel- 
che die jabrbiicher für philologie brachten !), die griechische mo- 
dallehre in verbindung mit der lehre von der partikel cr und den 
negationen nach verschiedenen seiten hin behandelt, und hiebei 
namentlich meinem system eine nähere berücksichtigung geschenkt. 
Da der herr verfasser von dem gleichen princip, wie ich, nämlich 
mit verwerfung apriorischer constructionen von der nothwendig- 
keit historischer erforschung des positiven sprachgebrauchs ausgeht, 
andrerseits in wesentlichen punkten dem system des referenten 


1) Eine übersicht derselben gibt herr Aken selbst in der abhand- 
lang über die Tempora und Modi p. 1. anm. 
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entgegentritt, so liegt für diesen, der.es nie für schicklich hielt, 
gegentheilige ansichten, wenn sie etwa unbequem sind, zu iguo- 
riren, hierin ein besonderer beweggrund, in eine diseussion über 
die wichtigeren differenzpunkte offen einzugehen. 

Referent beschrünkt sich mit übergehung der in den jahr- 
büchern für philologie enthaltenen abhandlungen auf eine an- 
zeige der oben genannten programme nicht nur, weil er zwei- 
felt, ob es passend sei, eine zeitschrift vor das forum der an- 
dern zu ziehen, sondern auch, weil die dort behandelten par- 
tieen entschieden die wichtigsten der griechischen syntax, zugleich 
auch diejenigen sind, in welchen die wege des referenten und des 
verfassers am meisten aus einander gehen. — Wir erhalten in 
der abhandlung über die tempora und modi zuerst p. 3 ff. vgl. 
such p. 13 eine „ursprüngliche tempustabelle”. Hier werden drei 
„verba” unterschieden: „verb. imperfect. stamm TTIIT-”, verb. 
perfect. stamm TETTIl1-' ,verb. aorist. stamm T'TII-. Ich 
möchte die neuerung: tum- zunr- tétum- als besondere verba 
zu bezeichnen, nicht gutheissen. Consequent müsste man dann 
auch die reduplicirten perfecte im lateinischen und deutschen, — 
und warum nicht auch die mit verlüngertem wurzelvokal? — 
man müsste die verbalformen mit umlaut oder ablaut, oder die, 
welche durch anhängung von c, von u oder v entstehen, für be. 
sondere verba erkliren. Würde man damit gegen die natürliche 
ansicht, welche aus einem verbalstamm durch organische kraft, 
durch innere und üussere veründerungen verschiedene formen her- 
vorgehen lüsst, etwas gewinnen? 

Aken stellt den unterschied der werdenden, vollendeten , mo- 
mentanen handlung (,,dauer, vollendung, punkt") d. i. p. 4 „der 
absoluten zeitbestimmung" über den der „relativen, welche vom 
standpunkt des sprechenden aus bestimmt, d. h. nach vergan- 
genheit, gegenwart und zukunft”. „Die tempora und modi des 
einen verbums verhalten sich zu denen des andern durchaus 
nicht temporal im gewöhnlichen sinn, d. h. nicht relativ tempo- 
ral. Die relative zeitangabe findet nur im gegensatz der haupt- 
und nebentempora ihren ausdruck. Letztere, die augmenttempora, 
zeigen die bedeutung der vergangenheit". — So wichtig es mir 
scheint, dass im griechischen verbum, wie im hebräischen, der 
wesentliche gegensatz zwischen dem werden und der vollendung 
der handlung hervorzehoben werde, wie ich es schon 1852 in 
„meiner übersichtlichen zusammenstellung der regeln über den ge- 
brauch der tempora" und dann in meiner schulgrammatik gethan 
habe, so möchte ich’ doch nicht zu den folgerungen vorschreiten, 
wie der verfasser gethan hat. Die handlung, welche (ohne den 
standpunkt in der vergangenheit zu. nehmen) als werdend darge- 
stellt wird, kann nur als gegenwärtig oder zukünftig aufgefasst 
werden; die handlung, welche an sich (vom standpunkt des spre- 
chenden aus) als vollendet dargestellt wird, erscheint eben damit 
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mit den worten: with reference, with respect to wird jeder gene- 
tiv erklart, wie der accusativ als das object with regard to which 
the action is affirmed. 

Obwohl die grundbedeutung der präpositionen mit mehr zu- 
treffender wahrheit erörtert ist, indem auf die bedeutung, welche 
diese wörter als adverbien und in der zusammensetzung haben, zu- 
rückgegangen und theilweise auch dasjenige benützt wird, was 
sprachvergleichende (deutsche) werke analoges darbieten, so ist 
doch bei den abstracten resultaten der casuslebre die natürliche 
wechselbeziehung zwischen gewissen casus und präpositionen, die 
auch im griechischen herwortritt, ganz übersehen. Dass äz0 und 
ix nur mit dem genetiv, i» und ov» nur mit dem dativ construirt 
werden, was den sorgfiltigeren beobachter auf die verwandt. 
schaft des genetivs und dativs mit den betreffenden präpositionen 
aufmerksam machen muss, findet bei der methode des verfassers 
keine erklürung. 

Einen etwas hóhern standpunkt behauptet: 

4. Vergleichende bearbeitung der griechischen und lateinischen 
partikeln von Dr. Ernst August Fritsch, oberlehrer am gymns- 
sium zu Wetzlar, 2. theil, die präpositionen. Giessen, 1853 
J. Rickersche buchhandlung. 243 S. v 
Eine einleitung p. 1—19 und cap.I, 19—41 handelt von den 

präpositionen überhaupt, von gesichtspunkten und eigenschaften, 
die bei allen in gleicher weise vorkommen: hauptverschiedenhei- 
ten der abstammung, des gebrauchs, der construction. Cap. li 
erörtert die präpositionen der blossen richtung des nach und von 
© (des wo?), cap. III die präpositionen der annäherung und tremnung, 
nühe und ferne, cap.1V die prüpositionen der richtung (nach, von 
und das wo) mit der bezeichnung des dimensionsverhültnisses, 
a) vor und hinter, b) über und unter, c) in und aus, d) rechts 
und links, e) diesseits und jenseits; cap. V die uneigentlichen 
prüpositionen a) der weise, b) des grundes. 

Die behandlung ist eine möglichst parallele, griechisches und 
lateinisches züsammenstellende und unter gleichen gesichtspunkten 
zusammenfassende; doch werden die unterschiede keineswegs ver- 
wischt. Freilich tiefer eingehende erörterungen des positiven 
sprachgebrauchs jeder einzelnen präposition liegen der schrift 
fern, die vielmehr nur in der art der zusammenstellung und der 
allgemeineren auffassungen ihr eigenthümliches sucht. 

Gerade in dem, was dem verfasser eigenthümlich zu sein 
scheint, kann ich vielfach nicht zustimmen. So ist mir nicht 
einleuchtend, warum das verhültniss des wo nicht eben so ur- 
spriinglich seinen ausdruck gefunden haben soll, wie das 'wohin 
und woher. Die p. 4 gegebene ausführung, wonach manche der 
frühesten prüpositionen mit aufgebung ihrer selbstündigkeit zu ca- 
sussuffixen wurden, als casusendungen sich auf die angabe des 
richtungsverhültnisses zwischen der thütigkeit und ihrem objecte 
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beschränkten, also zu der blossen geltung des von und nach her- 
absanken, beruht auf unverwiesenen, über alle geschichtliche er- 
scheinung der sprache zurückgehenden voraussetzungen. Somit 
können wir auch die folgerung nicht anerkennen: „die bezeich- 
nung des ortes (des wo) ist ihnen ursprünglich also nothwendig 
fremd; erst im laufe der zeit wurden sie auch zu diesem zwecke | 
verwandt, d. h. mit anderen worten: die sprache schaut das wo 
nur an als richtung des von und nach vgl. nedioıo Bes.” Um 
zunächst das letztere beweismittel zu prüfen, so muss es auffal- 
len, dass der verfasser diesen genetiv nur so schlechthin als be- 
zeichnung des wo aufgefasst hat. Dass der genetiv den raum be- 
zeichnet, innerhalb dessen eine handlung vorgeht, ist ganz beson- 
ders da ersichtlich, wo er bei verben der bewegung steht, ausser- 
dem aus der verbindung mit dia, aus dem gebrauch zur angabe 
der zeit, innerhalb deren etwas geschieht, suxrog, quéouç u. a. 
Wie soll also damit ein beweis geliefert sein, dass die griechi- 
sche sprache für das verhältniss des wo ursprünglich keinen eige- 
nen ausdruck gehabt habe? 

Die anschauung des ruhigen verbleibens. von gegenständen 
an und in einem ort, des haftens von eigenschaften und zustün- 
den an einem gegenstande musste sich dem menschen von anfang 
an eben so natürlich und nothwendig darbieten, wie die der be- 
wegung woher und wohin; er musste das gleiche bedürfniss füh- 
len einen ausdruck für das verhältniss des wo zu suchen, wie für - 
das wohin und woher. — Betreten wir den boden der thatsa- 
chen, der gegebenen sprachlichen erscheinungen, so ist für den 
ausdruck des wo nicht etwa bald diese bald jene bezeichnung 
stellvertretend gewählt worden; vielmehr hat jenes verhältniss 
seinen eigenen sicheren ausdruck. Im sanskrit dient ihm ein be- 
sonderer casus, der locativ, im griechischen und deutschen ist 
der dativ, im lateinischen der ablativ stehender ausdruck für das 
wo. Die suffixe 91, Ses, ds sind in der ältesten griechischen 
sprache fest ausgeprägte bezeichnungen für jenes dreifache ver- 
hältniss. Ebenso fest stehen ibi, ubi, inde, unde. Auch eine ei- 
gene präposition hat das griechische für den punkt, wo etwas 
ist, 27; ähnlich wie das hebräische sein 2; in gleicher weise 
wird bei cv», cum, cuoc an und für sich nur ein ruhéndes zusam- 
mensein mit einem anderu gegenstand vorausgesetzt, selbst wo 
ein verbum der bewegung dabeistehen sollte. 

Es hüngt aber diese irrige voraussetzung mit einer andern 
zusammen, wonach die präpositionen von verben abstammen sollen. 
„Am natürlichsten” sagt der verfasser p. 3 „und richtigsten wer- 
den sie" (die eigentliche prüpositionen) ,,wie auch vielfach geschieht 
ihrer angegebenen (räumlichen) grundbedeutung gemäss als be- 
griffswörter und zwar als participialien angesehen. Denn die be- 
zeichnung einer objectiven räumlichen richtung kommt nur dem 
verbum zu, indem dieses den begriff jeiner thätigkeit angiebt, 
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keine thätigkeit aber ohne bewegung und richtung gedacht wer. 
den kann. Als blosse richtungsbezeichnungen also ging ihr be- 
griff der thätigkeit und der bewegung in dem begriff des durch 
das adverb bestimmten verbs (und verbales) unter.” 

Wenn jedoch in den suffixen &:, Sev, de, bei sbi, ubi, inde, 
unde oder in den casusendungen an eine ableitung aus dem ver- 
bum nicht zu denken ist, wenn jeder versuch dazu weit über die 
historische erscheinung zurück, in das gebiet eines willkürlichen 
spiels der phantasie sich verlieren würde, so ist nicht abzusehen, 
wesshalb die sprache nicht auch in adverbien und priipositionen 
von anfang an diese verhältnisse ausgedrückt haben sollte. Be- 
trachten wir dann die sprachliche form der präpositionen, wie sie 
in dem sanskrit, dem griechischen, lateinischen, germanischen, 
theilweise auch in ihrer wesentlichen gleichheit das gepräge der 
einfachheit und ursprünglichkeit an sich tragen, so muss der ge- 
danke an eine ableitung von verben als völlig unbegründet er 
scheinen. Wer kann bei dem sanskrit apa (untrennbar), ano, eb, 
goth. af, ahd. apa; bei sanscr. api (untrennbar), imí, goth. bi, 
ahd. di, bé, oder bei &r, lat. goth. und ahd. in, bei pari, 
megi, bei pra, ngo, pro, goth. fair, fatra, ahd. uri, fora, nhd. 
für, vor; bei sam, dua, oo» cum, samt; bei antar, inler , unter; 
upara, vmég, super, ufar, über, die grossentheils schon vor aller 
geschichtlichen erscheinung der verschiedenen indogermanisches 
sprachen, vor der scheidung der sprachstämme im wesentlichen 
ihre feste form erhalten hatten — wer kann bei solchen wör- 
tern, denen jede ableitungsform abgeht, sich berechtigt glauben, 
an ableitung zu denken? — 

Doch. der verfasser führt seine ansicht im einzelnen dareh. 
Er leitet apa, @26, von der sanskritwurzel dp, aatew, haften, ab. 
„Sonach gehörte zu ihrer ursprünglichsten geltung der begriff 
des haftens [vgl. wegen ihrer bezeichnung der richtung von, her, 
und ihrer verbindung mit dem casus dieser selben richtung , dem 
griechischen genitiv ‚lateinischen ablativ) die construction &nrscdei 
zıvog und anreoduı ano zırog] des engen, berührenden verbunden- 
seins; diese aber hat sich in der weise verflacht, dass unserer prä- 
position im allgemeinen überall die örtliche bezeichnung der rich 
lung von einem gegenstande her inhärirt, ohne unterscheidung, ob 
ein haften an dem ausgangspunkt, was allerdings, wie gesagt, 
zur grundbedeutung gehört, oder bloss ein — näher oder fer- 
ner — liegen auf der von ihm ausgehenden richtungslinie statt- 
finde” Wir müssen ernstlich gegen eine methode protestiren, 
die ohne historische gründe den ursprung der präpositionen aus 
verben, dann des apa aus dp, des ano aus ünzoua: (hat nicht 
schon der spiritus asper, der sonst aus o entsteht, den verfasser 
bedenklich gemacht?) annimmt, und dann aus dieser willkürlichen 
ableitung sofort zurückschliesst auf die ursprüngliche bedeutung. 
Referent hat jedoch an des verfassers erörterung über cxo noch 
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anderes auszustellen. Er sagt p. 48 „Ano (azai, welches wie 
sapai u. a. eine alte weibliche form zu sein scheint, nach art 
von 4, ti, néoa (statt méqui), nalœ; das drei findet sich bei 
Homer nur ll 11, 664: anat vevons, wofür aber jetzt and ge- 
lesen wird, freilich nur aus dem unerwiesenen grunde, dass die 
auf den diphthong «e: ausgehenden poetischen formen der präpo- 
sitionen — nur vor mutis, nicht vor liquidis vorkommen sol- 
len.)" — War es unkenntniss oder absicht dass der sachverhalt 
so falsch dargestellt ist? Scheint es doch, als ob avai die hand- 
schriftlich überlieferte, nur aus willkür verlassene lesart sei, wälı- 
rend gerade ano auf handschriftlicher autorität beruht! Vergl 
Spitzner z. d. st. — Unterwerfen wir die einzelnen der präpo- 
sition beigelegten bedeutungen einer prüfung, so kann es refe- 
rent nicht billigen, wenn hier und da der aus dem zusammenhang 
resultirende schein der bedeutung mit dieser selbst verwechselt 
wird. Statt p. 55 dem azo die bedeutung „des thätigen. grun- 
des" beizulegen, „von welchem eine thätigkeit oder ein sein als 
dessen wirkung oder schópfung ausgeht," würde besser gesagt, 
dass an der stelle des für die wirkende ursache gewöhnlichen 
ausdrucks vr0 c. genetivo zuweilen nur die unbestimmte bezeich- 

mung, von wo her, stehe, wie Thuc, I, 17 ino an adr». 

Dagegen waren belege wie Soph. Oed. R. 415 ag olco" ag coy 
d; 1364 ag o» aizog équr, Od. XIX, 163 ovx ano Opvóg ovd 

anò merone icri» auszuschliessen, weil hier dzo nichts als den 
ausgangspunkt angiebt. Ebensowenig möchte ich mit dem verfas- 
ser p. 58 ano als bezeichnung des mittels auffassen unter be- 

ziebung auf stellen, wie ll. XI, 675 ganz — zus ano ye 
cos, oder (p. 59) als bezeichnung des logischen grundes und der 
gemässheit; and tivog xaleiodeæs heisst nur, dass der name von 
einer gewissen person hergenommen ist. — Wenn endlich p. 
68, 4*ano in der composition „das causative verwandeln, zu et- 
was machen” bezeichnen soll: „zzarduvov»e zum manne machen, 
anoydauxovy in eine eule verwandeln”, so hat sich der verfusser 
offenbar durch die wörterbücher von Passow und Rost verleiten 
lassen ; denn die bedeutung: zu etwas machen, liegt lediglich in 
der verbalbildung ow; dagegen kann azo nur andeuten, dass der 
vorige zustand aufgegeben wird. 

Auffallen muss in dem abschnitt von der stellung der präpo- 
sitionen, wo p. 33 bemerkt wird, dass es mitunter schwer werde, 
zu entscheiden, ob die präposition als solche oder als adverbium 
gebraucht sei, der zweifel, ob Il. XI, 831 zoozi als präposition, 
oder nicht vielmehr „als adverb in der bedeutung vorher, früher” 
zu nehmen sei. Von einer solchen adverbiellen bedeutung ist ja 
sonst lediglich nichts bekannt. — Als erstes beispiel, „dass bei 
einzelnen ‚präpositionen die grundbedeutung sich sehr getrübt hat”, 
ist opc per beide zu sskr, para der andere” angeführt. Be- 
ferent will nicht in abrede ziehen, dass das sskr. para mit per 
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Seeen wäre, die c und à hahet, ariete 

Sehr gewagt ist p 6 bei in- sr. prae - ier. sub-ter, prop- 
ler, sup-er, ta-to die ableitung von dem comparativenfiix lero 
eder cid. und p. 66 die behauptung: „auch ze0, mocc, pre, prae 
(fem.) sind comparativíormen von éat saaskr. api, ferner int. per 
(sanscr. pare, epara ultra gr gr. ségar: und saga — von eb, &zo 
w.s.w. Vgl. auch p- 114 Pr: uoo (samscr. pra). prae, prae -ier 
(doppelt componirt,. sao; !poet.), mecs, zpoce w.s. W. sind aur 
verschiedene formen eines von sanscr. pi” (api!) „gr. &mi lat. ape 
(in apud, gebildeten comparativs (also ihre eigentlichste 
in grósserer nähe, haben jedoch zum theil sehr verschieden gestal- 
tete gebrauchssphären ; übereinstimmend aber sind sie darin, dass 
sie mit ausnahme von ser, und praeter das unbestimmte verkält- 
niss der nahe bestimmter als eiu verbaltniss der nähe an der vor- 
derseile zu bezeichnen pflegeu”. — So wenig geläugnet werden 
kann, dass der ableitungsform zeg ter sowohl die comparativform 
wie die beziehung auf ein zweites anbaftet, so wenig lässt sich 
verkennen, dass fer auch eine adverbialendung ist, die mit jenem 
gebrauch nichts zu thun hat. Vollends pro, soo, prae als compa- 
rativform von 4i, per als comparativform von amo zu betrachten, 
ist reine einbildung, die weder in den formen noch im der bedeu- 
tung noch in der entwicklung verwandter sprachen irgend welche 
stütze hat. Die begriffe der (grösseren) ndhe und des vor fallen 
an und für sich und im sprachgebrauch aus einander; pro, 00 
bezeichnen das vor, vorwärts, fort, und keine nähe, saga, mos 
bezeichnen die nähe, aber kein vor. 

Das über die ableitung der präposition #76, die mit anc auf die 
sunskritwurzel dp zurückgeführt wird, gesagte will referent überge- 
hen, um das hervorzuheben, was der verfasser p. 74 über émí c. 
gen. zur „bezeichnung einer bewegung oder richtung wach einem 
ort als ziel” bemerkt: „statt der richtung des hin. nach fasst der 
Grieche (gleich wie bei den begriffen des zieles) das ziel als den 
ort auf, von wo aus die bestimmung der richtung hergenommen 
wird, und insofern erscheint hier #7i genau betrachtet causal”. 
„Wenn diese deduction zu künstlich scheint, so fragt sich, ob 
die genetive bei ausdrücken des zielens, verlangens, erlangens 
nicht vielmehr mit jenem genetiv zusammengehören, welcher den 
raum, innerhalb dessen etwas stattfindet, oder dus ganze, woran 
etwas theilnimmt, zu bezeichnen hat. Jener genetiv zu angabe 
der sphäre, in welche eine handlung fällt, (man vgl. 09, aëses, 
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vuxTdg, pions, euros u. dgl.) ist so ursprünglich, und so we- 
nig auf den begriff des woher zu reduciren, dass es nahe liegt, 
zu prüfen, ob nicht hieran manche genetive mit und ohne prüpo. 
sition sich anreihen köunen: Zoyeodaı madioıo oder Bid medior, 
Tolov, ” Agysos, Muxiens, Bia nollov yodvov, ini mit genetiv 
zur angabe des (ausgedehnten) raumes, der zeit, innerhalb dessen 
oder deren eine handlung fällt, &ri 175 "Acıns oixeir, én’ eignenes, 
ini Kugov schliessen sich unmittelbar an jenes od, »vxróc u. dgl. 
an. Sollte nun ini Zapôewr gevyer, tnt Zauov mieiv u. dgl. 
wicht nach der analogie jenes örtlichen genetivs zu erklären sein? 

Ueber uexgı und &yo« sagt der verfasser p. 101 „Mexgı (vor 
vocalen «eyoıs, doch hauptsäehlich nur bei dichtern, während o in 
der attischen prosa so häufig vor vocalen fehlt, dass manche atti- 
eisten die form ueygıs als gänzlich unattisch verwarfen) und &yoc 
(und gewöhnlich vor vocalen ayoıs)” u.s.w. Warum ein unter- 
schied zwischen cyg: und psyoi hinsichtlich des zutretenden c? 
Thekydides hat nach Thomas Magister eben so wenig «yo: als 
peygıs. Moeris erinnert: Gyge avev vov o Arzıxoi, &yoig “ElXnveg. 
Phrynichos: Meyois xoi aypıs ov» Td o a00xipa* puéyor 38 xoi 
@yoı Agye. Demgemiss hat Ludw. Dindorf in seinen neuesten 
ausgaben der grösseren Xenophontischen werke mit recht unter 
verwerfung der entgegenstehenden lesarten überall die form &yoı 
und uergı hergestellt. 

Von roos wird p. 121 bemerkt, dass es in der verbindung 
mit allen drei casus seine grundbedeutung des vor festhalte. Dies 
kann weder aus der sanskritischen untrennbaren prüposition prat, 
deren grundbedeutung vielmehr gegen (zugekehrt, gegenüber, ent- 
gegen) zu sein scheint, noch aus dem adverbialen oder präpositio- 
nalen gebrauch des griechischen 7o0ç erwiesen werden. Wenn 
n00g mit genetiv bei räumlichen verhältnissen „als richtung von 
der vorderseite her” aufgefasst wird, so ist der begriff der vor. 
derseite reine zuthat des verfassers. Mit dem genetiv ist 7006 
== von seiten, sowohl in räumlicher als in causaler bedeutung. 

Zu vnéo erinnert Fritsch „bei Homer vzeio geschrieben in der 
verbindung vasto adds (vielmehr vero ta) „was aber verwerflich 
ist, sowohl etymologisch als metrisch, da die arsis bei Homer eine 
mora aufwiegt”. Zwar bemerkt Heyne zu # 227 vrreip ante ala non 
dubito esse grammaticum commentum, et veo fuisse olim scriptum, 
cuius ultima ipso tono producitur", R. Payne Knight hat in seine 
ausgabe vrio coda aufgenommen, aber Spitsner erinnert dagegen 
mit recht, dass vrsio durch die handschriften und sonstige zeug- 
nisse geschützt ist; und so haben bis auf die neueste Bekkersche 
recension herab alle ausgaben veg beibehalten. Da das e auch 
in andern fällen, wo von einer ursprünglichen verwandtschaft mit 
dem ; nicht die rede sein kann, in e gedehnt erscheint, um dem 
auge eine länge zu repräsentiren, so ist durchaus kein grund 
vorhanden, von der handschriftlich überlieferten lesart abzugehen. 

d'hilelogus. XVI, Jahrg. 1. 9 
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Ich finde nicht begründet, wenn der verfasser p. 158 über die 
construction von vro mit dativ sagt: „Wir sind gewöhnt, in dieser 
art von verbindungen (daumraı, qopsicda: vad tirs u. dgl.) den dativ 
in der bedeutung des genetivs von, her zu nehmen” . Die gewöhn- 
liche richtige auffassung ist vielmehr die, dass v0 mit dativ die 
sinnliche anschauung des unterliegens unter jemand gibt. ‘ Dean 
auch ein mittel, wie p. 159 gesagt wird, ist mit vad yapoi da- 
Hijva. nicht angegeben, sondern der überwältigte befindet sich wa- 
ter den armen. Unrichtig ist p. 171 die angabe, xara bezeichne 
in der zusammensetzung eine „verstärkung und steigerung". Es 
sollte heissen, dass xaza zu dem verbum den begriff der vollstän- 
digkeit hinzubringt: xazuguyair (nicht paye), xaruléyew, sara» 
xontew, xataquleir (mit küssen bedecken). 
| Wenn p. 30 zu Xen. Anab. ll, 5, 27 isra: raga Tiocagéo- 

vec bemerkt wird: „Schneiders conjectur Ticcagégeys beruht auf 
einem verkennen der grundbedeutung des dativs hin”, so hätte 
eine vergleichung der Oxforder ausgabe von L. Dindorf lehren 
können, dass Ticcagégryy keineswegs blosse conjectur, sondern 
beachtenswerthe lesart ist. — Bei &rexa p.241 sollte die formel 
ano — &yexa = von wegen Thue. VIII, 92,.9. Xen. h. gr. Il, 
4, 31 nicht übergangen sein. 

5) Ueber das innere object im sprachgebrauch des Sophokles von 

W. H. Kolster, rector der Meldorfer gelehrtenschule. Itze- 

hoe. 1858. 

Herr rector Kolster behandelt in diesem programme, ohne sich aus- 
schliesslich auf den sprachgebrauch des Sophokles zu beschrän- 
ken, jene bekannte erscheinung der griechischen sprache, welche 
(von andern als accusativ des inhalts bezeichnet) das verbum in 
verbindung mit einem nach stamm oder begriff verwandten ob- 
ject zeigt, durch welches der inhalt des verbums näher beschrie- 
ben wird. — Wir rechten nicht um den namen. Denn wenn 
der verfasser sagt: ,inneres, d. h. in der handlung schon enthal- 
tenes object", so ist das eben, was der name accusativ des inhalts 
beschreiben sollte, und den vorwurf des pleonasmus, welchen der 
verfasser letzterem namen macht, kann man nach der gegebenen 
definition auch gegen jenen erheben. 

Das wesentliche der construction findet der verfasser, Wun- 
ders erklärung in seiner kritik der zweiten Lobeckschen ausgabe 
des Aias von Sophokles annehmend und berichtigend, in der auf- 
nahme eines nebenbegriffs (p. 5) „die griechische sprache gestat- 
tet in ihrer lebendigkeit und ihrem streben nach anschaulichkeit 
dem verbum, einen nebenbegriff heranzuziehen und ihn als einen 
höchst wichtigen gesichtspunkt dem ausdruck zu grunde zu le- 
gen, worauf der eigentliche verbalbegriff, von dem das object ab- 
hängig ist, sich in die blosse grammatische form dieses nebeabe- 
grifis zurückzieht”. P. 7. „dies innere object wird diejenigen 
accusative umfassen, welche abhängig sind von einem verbum, 
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des um der plastischen form willen einen nebenbegriff aus diesem 
object oder seine verhältnisse in sich aufgenommen hat”. Wenn 
referent diese auflassung für die mehrzahl der fälle ganz zutreffend 
findet, wenn zur unterstützung dieser heranziehung eines neben- 
begriffs verwiesen werden kann auf die im griechischen übliche 
verknüpfung zweier verschiedener anschauungen in einer satzform, 
die ovyyvow zweier constructionen, die verbindung eines verbums 
der bewegung mit dem verhültniss der ruhe und umgekehrt, so 
ist doch zu bezweifeln, ob bei der vom referenten in seiner schul- 
grammatik §. 442, 2, hervorgehobenen und auch vom verf. nicht über- 
gangenen verknüpfung eines verbums und: „accusativs von gleichem 
stamm ohne weiteren zusatz, wie &gyg» &oyew, amıBoAjv énipa- 
lus u. dgl. von der aufnahme eines nebenbegriffs die rede sein kann. 
Vielmehr ist diese verbindung eines verbums und objects von glei- 
chem stamm die allereinfachste, am nächsten sich darbietende. 
Wenn es z. b. Od. VI, 60 f. heisst xai dì coi avr goixe neta 
sooroigi» Forza Bovdag Bovisa: oder wenn wir Andoc. de myst. 
§. 73 lesen aetartes apyas, Eryvas nyyuncavro, so hiesse es den 
charakter der griechischen rede verkennen, wollten wir den ver- 
ben BovAevsw, &gyew, &yyvaodaı andre von allgemeinerer bedeutung 
unterschieben, und annehmen, für sie seien dann erst die speziel- 
leren &oyeiw, Povdsvers u.s.w. vorgezogen worden. Wenn der lateini- 
schen und deutschen sprache eine solche verknüpfung von verbum 
und object des gleichen stamms nicht natürlich ist, so erklürt sich 
diess daraus, dass überhaupt diese sprachen die wiederholung des 
gleichen wortes vermeiden, und nur zu rhetorischen zwecken die- 
selbe zulassen, wührend im griechischen bekanntlich die mehrma- 
lige, unbeschrinkte wiederholung desselben wortes dem einfach- 
sten und schlichtesten stil angehört. 

Es werden nun von dem verfasser folgende arten des ge- 
brauchs unterschieden : P. 8 die erste, „wo das als object erscheinende 
abstractum zugleich in dem verbum erscheint". Das eigentliche 
verbum wäre etwa £ysw, moii», teOevat, aber „das im object er- 
scheinende abstractum erscheint als leitend bei der wahl des in 
jene form aufzunehmenden nebenbegriffs”. — . P. 10 „die zweite 
art des innern objects ist die, wo das in das verbum aufgenom- 
mene abstractum in folge dessen verschwunden ist, aber die spu- 
ren seines daseins zurückgelassen hat. Diese können dreifach 
. sein; erstens: es ist noch das adjectiv vorhanden, welches zu je- 
nem abstractum gehórte, und verlangt auch durch seine form die 
ergünzung desselben; oder zweitens: das neutrum des adjectivs, 
sei es singular oder plural, vertritt das verschwundene abstractum ; 
oder drittens: das adjectiv hat sich selbst in das dazu gehörige 
abstracte substantiv verwandelt”. Letztere art erklärt Kol- 
ster p. 11 durch das beispiel Soph. Ai. 434 za moüra - xata 
agiorevous orgutov mgóg olxoy Nds = ta nora xui xallıoza 
agıozein agiotevcuy. „Hier aber schliesst sich eine höchst be- 
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deutsame erscheinung an: es lag nämlich nahe, statt des abstrec- 
tum ein metaphorisch für dasselbe gesetztes concretum zu setzen": 
z. b. Aesch. Sept. 498 _goBor Blener = poßegor Pisupa Biden, 

Hom. Od. XIX, 446 200 3 6pOaluoic 0s0ogxog. Ferner p. 12 
„kommt eine zahl von fällen vor, wo in das verb das zum abstracten 
objecte gehörige adjectiv aufgenommen ist. Soph. Phil. 1038 oro- 
Lov aisvout = 0rolor aievorixoy otedlecGar.— „Die nächste 
art des inneren objectes geht noch einen erheblichen schritt wei- 
ter, indem sie das abstractum beibehält, aber in das verbum den 
begriff einer vergleichung mit der im objecte ausgedrückten hand- 
lung aufnimmt. Soph. Ai. 206. Atas dolsgp xeitot zer 
sooyoag. Gedacht ist offenbar 80504 voce und der yeu» int 
nur als vergleichung herangezogen”. Als fünfte art des inneren 
objectes wird p. 13 angeführt „wo in das verb der begriff des 
mittels , wodurch man die handlung zuwegebringt, aufgenommen 
ist”. Ai. 55 önsıge nolvxéour (richtiger molvxegor) qéron — 
&»ti TOU xaipwy énoince. P. 13 „die nächste art ist mit der 
vorliegenden so nahe verwandt, dass es zuweilen sehwer fällt, 
die scheidung scharf zu machen; es ist diejenige, wo in das ver- 
bum der begriff der ar: und weise, wie die handlung ins leben 
gesetzt werden soll, aufgenommen ist”, z. b. Soph. Phil. 216 foc 
tnlonos iod». P. 14 ‚die letzte gattung des inneren objects 
umfasst diejenigen fälle, wo das verbum ein moment der ent- 
wieklung der handlung, anfang, fortgang und ende bezeichnet”, 

z. b. anfang: Eur. Alc. 660 voraryr 090» éfrovour = ikoscnr 
doyouesnv Ty Torarıv 000». 

6) Scholae Suerinensi — tertia sacra saecularia — gratulatur 
— Schola cathedralis Gustroviensis. (Aken) commentatio hi- 
storica et grammatica de particula x». Gustrovii 1853. 

7) Domschule su Güstrow 1858. Einladung sur öffentlichen prü- 
fung vom director G. C. H. Raspe. — Tempora und Modi 
im Griechischen (ersie hälfte). Von Aken. 

8) Angedenken an die feier des 25jährigen dienstjubiláems des 
herrn gymnasialdirectors dr. Raspe. — Beigegeben ist eine 
grammalische bagalelle (von Aken). Güstrow. 1858. 

Herr Aken hat in den letzten jahren theils in selbständigen ge- 
legenheitsschriften und programmen, theils in abhandlungen, wel- 
che die jahrbücher für philologie brachten !), die griechische mo- 
dallehre in verbindung mit der lehre von der partikel &r und den 
negationen nach verschiedenen seiten hin behandelt, und hiebei 
namentlich meinem system eine nähere berücksichtigung geschenkt. 
De der herr verfasser von dem gleichen princip, wie ich, nämlich 
mit verwerfung apriorischer constructionen von der nothwendig- 
keit historischer erforschung des positiven sprachgebrauchs ausgeht, 
andrerseits in wesentlichen punkten dem system des referenten 


1) Eine übersicht derselben gibt herr Aken selbat in der abhand- 
lung über die Tempora und Modi p. 1. anm. 
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entgegentritt, so liegt für diesen, der.es nie für schicklich hielt, 
gegentheilige ansichten , wenn sie etwa unbequem sind, zu igno- 
riren, hierin ein besonderer beweggrund, in eine diseussion über 
die wichtigeren differenzpunkte offen einzugehen. 

Referent beschränkt sich mit übergehung der in den jahr- 
büchern für philologie enthaltenen abhandlungen auf eine an- 
zeige der oben genannten programme nicht nur, weil er zwei- 
felt, ob es passend sei, eine zeitschrift vor das forum der an- 
dern zu ziehen, sondern auch, weil die dort behandelten par- 
tieen entschieden die wichtigsten der griechischen syntax, zugleich 
auch diejenigen sind, in welchen die wege des referenten und des 
verfassers am meisten aus einander gehen. — Wir erhalten in 
der abhandlung über die tempora und modi zuerst p. 3 ff. vgl. 
auch p. 13 eine „ursprüngliche tempustabelle”. Hier werden drei 
„verba” unterschieden: »verb, imperfect. stamm T'TIIT-", verb. 
perfect. stamm TETTYI-” ,verb. aorist. stamm T'TII-". Ich 
möchte die neuerung: zur - tunr- tatun- als besondere verba 
zu bezeichnen, nicht gutheissen. Consequent müsste man dann 
auch die reduplicirten perfecte im lateinischen und deutschen, — 
und warum nicht auch die mit verlängertem wurzelvokal? — 
man müsste die verbalformen mit umlaut oder ablaut, oder die, 
welche durch anhängung von c, von u oder v entstehen, für be. 
sondere verba erklären. Würde man damit gegen die natürliche 
ansicht, welche aus einem verbalstamm durch organische kraft, 
durch innere und äussere veränderungen verschiedene formen her- 

ehen lässt, etwas gewinnen ? 

Aken stellt den unterschied der werdenden, vollendeten , mo- 
mentanen handlung (,dauer, vollendung , punkt”) d. i. p. 4 „der 
absoluten zeitbestimmung” über den der „relativen, welche vom 
standpunkt des sprechenden aus bestimmt, d. h. nach vergan- 
genheit, gegenwart und zukunft”. „Die tempora und modi des 
einen verbums verhalten sich zu denen des andern durchaus 
nicht temporal im gewöhnlichen sinn, d. h. nicht relativ tempo- 
ral. Die relative zeitangabe findet nur im gegensatz der haupt- 
und nebentempora ihren ausdruck. Letztere, die augmenttempora, 
zeigen die bedeutung der vergangenheit”. — So wichtig es mir 
scheint, dass im griechischen verbum, wie im hebräischen, der 
wesentliche gegensatz zwischen dem werden und der vollendung 
der ‚handlung hervorgehoben werde, wie ich es schon 1852 in 
„meiner übersichtlichen zusammenstellung der regeln über den ge- 
brauch der tempora” und dann in meiner schulgrammatik gethan 
habe, so möchte ich’ doch nicht zu den folgerungen vorschreiten, 
wie der verfasser gethan hat. Die handlung, welche (ohne den 
standpunkt in der vergangenheit zu. nehmen) als werdend darge- 
stellt wird, kann nur als gegenwärtig oder zukünftig aufgefasst 
werden; die handlung, welche an sich (vom standpunkt des spre- 
chenden aus) als vollendet dargestellt wird, erscheint eben damit 
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als vergangen. — Wenn in der griechischen und deutschen spre- 
che die unterschiede der werdenden und vollendeten handlung als 
wesentliche hervortreten, so liefern diese sprachen zugleich auch 
die belege für den ganz natürlichen übergang in die eigentliche 
temporelle bedeutung. 

Es ist von mir schon früher (untersuchungen über die modi 
p- 36 ff.) ausgeführt worden, wie im griechischen, besonders bei 
Homer, nicht wenige präsensformen zugleich futur- und präsens- 
bedeutung haben; es ist ebendaselbst p. 40 auf den deutschen 
sprachgebrauch hingewiesen worden, der seit den ältesten zeiten 
bis auf die gegenwart herab das präsens auch als futur gebraucht. 
Während die handlung wesentlich als eine werdende dargestellt 
wird, lässt sich andrerseits ihre temporelle bedeutung als präsens 
oder futur nicht verkennen. Die ganze, von dem referenten wie 
er glaubt bis zur evidenz durchgeführte ansicht bleibt von dem 
verfasser unberücksichtigt, der p. 3 £douœs, sioua:, asvo, dove 
als ursprüngliche ,,conjunctive von indicativen auf pe erklärt, 
bildet durch einsetzung eines bindevocals, noch nicht durch die 
des verlängerten der conjugation auf o." Referent hätte gewünscht, 
seine ansicht entweder widerlegt oder offen angenommen zu sehen. 
Wollten wir selbst die obigen erklärungsversuche, so unwabr- 
scheinlich sie sind, gelten lassen, so sind damit die übrigen präsens- 
formen, die im sinn eines futurs aber auch eines präsens vorkom- 
men, namentlich eiuı, nicht erklärt. — Der verfasser beruft sich 
für „die existenz völlig zeitloser verbalformen” auf das hebräische. 
Die beiden sogenannten tempora seien zu „fassen als haupttempora 
zweier tempusstämme, zu denen die sprache nur noch keine ne- 
bentempora geschaffen habe”. Aber verkennen lässt es sich nicht, 
dass, was man früher futur, seit Ewald richtiger imperfect nennt, 
an und für sich am natürlichsten zum futur wird, und dass das 
perfect vorzugsweise mit der vollendung einerseits die vergangen- 
heit, andrerseits die grösste gewissheit ausdrückt, was, wie wir se- 
hen werden mit des verfassers theorie in geradem widerspruch steht. 

Es ist aber von dem verfasser auch übersehen worden, wie der 
aorist nicht blos den punkt, sondern in einer reichen anzahl unbestreit- 
barer fälle die vollendung, abgeschlossenheit der handlung bezeichnet, 
worüber referent der kürze wegen auf seine schulgrammatik $. 520 
ff. verweist. Keine vorliebe für irgend welche theorie darf sich 
der anerkennung dieser thatsache verschliessen, und für die schule 
eben ist die hervorhebung des positiven sprachgebrauchs das wich- 
tigste. Nicht ganz klar ist, ob der verfasser, wenn er mit beru- 
fung namentlich auf den homerischen sprachgebrauch, wie Od. III, 
304 das particip des aorists zum ausdruck der coincidenz zweier 
punkte macht, das part. aor. eben dazu gewühlt glaubt, um dies 
zu bezeichnen. Die coincidenz macht sich von selbst, indem beide 
haudlungen, ohne in ein verhaltniss der gleichzeitigkeit oder der 
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priorität zu einander gesetzt zu werden, durch den aorist in die 
vergangenheit fallen. . 

Eine eigenthümliche ansicht, aus der sich weitgehende con- 
sequenzen ergeben, spricht der verfasser p. 8 aus: „da die älteste 
sprache, wie alles denken, von sinnlicher auflassung ausgeht, auch 
das geistige nur unter solchem bilde zu fassen vermag, — so 
war das sinnlich vorliegende allein des aussprechens bedürftig, und 
dies war zugleich gegenwärtig. Im gegensatz dazu bildete sich 
zunächst eine form für das nicht sinnlich vorliegende; in dieser 
fand dann theils die vergangenhett ihren ausdruck, da diese, als 
doch schon einmal sinnlich - erfasst gewesen, dieser anschauung 
weit näher lag, als die zukunft, die noch völlig dem reich des 
gedachten angehört; theils blieb jene form in ihrer modalen be- 
deutung, im griechischen wenigstens, noch daneben, in welcher 
sie nichtwirklichkeit ausspricht. Denn, wo nur das sinnlich ge- 
genwärtige als etwas wirkliches galt, da musste das nicht sinn- 
lich vorliegende etwas nicht wirkliches sein” (vgl. die comment. de 
partie. d» p. 14). Hier haben wir apriorische deductionen, nicht 
resultate historischer forschung. Die wirklichkeit ist den Grie- 
chen so wenig auf die gegenwart beschränkt, dass vielmehr das 
geschehensein als hauptanzeichen der wirklichkeit gilt. Wie an- 
ders erklärt sich der sogenannte aorist der erfahrungswahrheit und 
der aoristus gnomicus? Soll nicht mit dem aorist eben die that- 
sächlichkeit, die wirklichkeit nachdrücklich hervorgehoben werden? 
Wer mag in abrede ziehen, dass äzyreo« u. dgl. die wirklich- 
keit nachdrücklicher behauptet, als #70190? Und wie in dem 
aorist der erfahrungswahrheit aus dem geschehensein das fortwäh- 
rende geschehen oder dessen möglichkeit geschlossen werden soll, 
so wird das adjectivum verbale auf — zos, urspünglich = participium 
praeteriti zum ausdruck einer fortwährenden passiven fähigkeit. 

Der verfasser ist geneigt, bei den verbalformen für die ver- 
gangenheit der modalen bedeutung der nichtwirklichkeit sogar 
den vorzug der ursprünglichkeit zu geben, wenn er sagt „theils 
blieb jene form in ihrer modalen bedeutung noch daneben beste- 
hen, in welcher sie die nichtwirklichkeit ausspricht” oder (de part. 
&» p. 14) „haec (praeterita) a praesentibus suis inilio non tem- 
poraliter, sed modaliter differebant” und p. 1 der letzten 
abhandlung ,,aus der urspünglichen bedeutung der nichtwirklich- 
keit ist die temporale der vergangenheit erst abgeleitet". Wie 
ist das gegenüber der thatsache zu rechtfertigen, dass die formen 
des präteritums überall die bedeutung der vergaugenheit und der 
vollendung haben, die fálle allein ausgenommen, wo sie in verbin- 
dung mit iv, mit bedingungs- und absichtspartikeln stehen? | Nóthigt 
nicht diese wahrnehmung, die bedeutung der nichtwirklichkeit 
eben nur aus.dieser verknüpfung herzuleiten? 

Ehe wir die lehre von den tempora verlassen, ist noch über 
den conj. perf. im lateinischen so wie das präteritum (sogenann- 
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keine thätigkeit aber ohne bewegung und richtung gedacht wer- 
den kann. Als blosse richtungsbezeichnungen also ging ihr be- 
griff der thätigkeit und der bewegung in dem begriff des durch 
das adverb bestimmten verbs (und verbales) unter.” 

Wenn jedoch in den suffixen &:, Os», de, bei ibi, wbi, inde, 
unde oder in den casusendungen an eine ableitung aus dem ver- 
bum nicht zu denken ist, wenn jeder versuch dazu weit über die 
historische erscheinung zurück, in das gebiet eines willkürlichen 
spiels der phantasie sich verlieren würde, so ist nicht abzusehen, 
wesshalb die sprache nicht auch in adverbien und präpesitionen 
von anfang an diese verhültnisse ausgedrückt haben sollte. Be- 
trachten wir dann die sprachliche form der prüpositionen, wie sie 
in dem sanskrit, dem griechischen, lateinischen, germanischen, 
theilweise auch in ihrer wesentlichen gleichheit das geprüge der 
einfachheit und ursprünglichkeit an sich tragen, so muss der ge- 
danke an eine ableitung von verben als völlig unbegründet er 
scheinen. Wer kann bei dem sanskrit apa (untrennbar), awo, eb, 
goth. af, ahd. apa; bei sanscr. api (untrennbar), imí, goth. bi, 
ahd. bi, bé, oder bei i», lat. goth. und ahd. in, bei pari, 
megt, bei pra, ago, pro, goth. faur, fatira, ahd. uri, fora, nhd. 
für, vor; bei sam, dua, cv» cum, samt; bei antar, inter, unter; 
“paru, ume, super, ufar, über, die grossentheils schon vor aller 
geschichtlichen erscheinung der verschiedenen indogermanischen 
sprachen, vor der scheidung der sprachstimme im wesentlichen 
ihre feste form erhalten hatten — .wer kann bei solchen wér- 
tern, denen jede ableitungsform abgeht, sich berechtigt glauben, 
an ableitung zu denken? — 

- Doch. der verfasser führt seine ansicht im einzelnen durch. 
Er leitet apa, «nö, von der sanskritwurzel dp, date, haften, ab. 
„Sonach gehörte zu ihrer ursprünglichsten geltung der begriff 
des haftens [vgl. wegen ihrer bezeichnung der richtung von, her, 
und ihrer verbindung mit dem casus dieser selben richtung , dem 
griechischen genitiv (lateinischen ablativ) die construction érrec®ai 
zıvog und dnteodaı ann tiros] des engen, berübrenden verbunden- 
seins; diese aber hat sich in der weise verflacht, dass unserer pri» 
position im allgemeinen überall die örtliche bezeichnung der rich. 
(ung von einem gegenstande her inhärirt, ohne unterscheidung, ob 
ein haften an dem ausgangspunkt, was allerdings, wie gesagt, 
zur grundbedeutung gehört, oder bloss ein — näher oder fer- 
ner — liegen auf der von ihm ausgehenden richtungslinie statt- 
finde” Wir müssen ernstlich gegen eine methode protestiren, 
die ohne historische gründe den ursprung der prüpositionen aus 
verben, dann des apa aus dp, des ano aus ünronaı (hat nicht 
schon der spiritus asper, der sonst aus o entsteht, den verfasser 
bedenklich gemacht?) annimmt, und dann aus dieser willkürlichen 
ableitung sofort zurückschliesst auf die ursprüngliche bedeutung. 
Referent hat jedoch an des verfassers erörterung über «70 noch 
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anderes auszustellen. Er sagt p. 48 „ ‚Arno (azai, welches wie 
saçai u. a. eine alte weibliche form zu sein scheint, nach art 
von 17, t/j, néoa (statt mega), mal; das dmai findet sich bei 


Homer nur Il. 11, 664: ama: vevoÿs, wofür aber jetzt ano ge-- 


lesen wird, freilich nur aus dem unerwiesenen grunde, dass die 
auf den diphthong a: ausgehenden poetischen formen der präpo- 
sitionen — nur vor mutis, nicht vor liquidis vorkommen sol- 
len." — War es unkenntniss oder absicht dass der sachverhalt 
so falsch dargestellt ist? Scheint es doch, als ob ara: die hand- 
schriftlich überlieferte, nur aus willkür verlassene lesart sei, wäh- 
rend gerade «70 auf handschriftlicher autorität beruht! Vergl 
Spitzner z. d. st. — Unterwerfen wir die einzelnen der präpo- 
sition beigelegten bedeutungen einer prüfung, so kann es refe- 
rent nicht billigen, wenn hier und da der aus dem zusammenhang 
resultirende schein der bedeutung mit dieser selbst ‚verwechselt 
wird. Statt p. 55 dem azo die bedeutung „des thitigen. grun- 
des” beizulegen, „von welchem eine thätigkeit oder ein sein als 
dessen wirkung oder schöpfung ausgeht," würde besser gesagt, 
dass an der stelle des für die wirkende ursache gewöhnlichen 
ausdrucks vz0 c. genetivo zuweilen nur die unbestimmte bezeich- 
mung, von wo her, stehe, wie Thuc, I, 17 L1 VA an avus. 
Dagegen waren belege wie Soph. Oed. R. 415 ag olo" ag or 
d; 1364 ap o» avrog emus, Od. XIX, 163 oùx and Opvóg ovO 
ano serons éotir auszuschliessen, weil hier azo nichts als den 
ausgangspunkt angiebt. Ebensowenig móchte ich mit dem verfas- 
ser p. 58 and als bezeichnung des mittels auffassen unter be. 
ziehung auf stellen, wie Il. XI, 675 égigz — éuÿs ano ya- 
eos, oder (p. 59) als bezeichnung des logischen grundes und der 
gemässheit; ano zivog xaAsicOca heisst nur, dass der name von 
einer gewissen person hergenommen ist. — Wenn endlich p. 
68, 4°aao in der composition „das causative verwandeln, zu et: 
was machen" bezeichnen soll: ,«za»Ópov» zum manne machen, 
&moylavxov» in eine eule verwandeln", so hat sich der verfusser 
offenbar durch die wörterbücher von Passow und Rost verleiten 
lassen; denn die bedeutung: zu etwas machen, liegt lediglich in 
der verbalbildung 00; dagegen kann cao nur andeuten, dass der 
vorige zustand aufgegeben wird. 

Auffallen muss in dem abschnitt von der stellung der präpo- 
sitionen, wo p. 33 bemerkt wird, dass es mitunter schwer werde, 
zu entscheiden, ob die prüposition als solche oder als adverbium 
gebraucht sei, der zweifel, ob Il. Xl, 831 sgozi als prüposition, 
oder nicht vielmehr „als adverb in der bedeutung vorher, früher" 
zu nehmen sei. Von einer solchen adverbiellen bedeutung ist ja 
sonst lediglich nichts bekannt. — Als erstes beispiel, „dass bei 
einzelnen ‚präpositionen die grundbedeutung sich sehr getrübt hat”, 
ist „napd per beide zu sskr, para der andere” angeführt. Be- 
ferent will nicht in abrede ziehen, dass das sskr. para mit per 
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verwandt sein könne, da im sanskrit a vielfach dem € und ó ent- 
spricht (vgl. Bopp gramm. crit. l. Sauser. 6.10) und die in Bopps 
glossar angeführten bedeutungen remotior, ulterior, ezimius sind 
mit andern dieses stamms verwandt; allein es darf nicht überse- 
hen werden, dass allen mit per -sicher verwandten würtern, dem 
enklitischen ep, néga, megco, neivo, meo: der vokal a fern liegt, 
und dass die bedeutung von raga keine berührumgspunkte mit 
jenen wörtern, die e und ee haben, darbietet. 

Sehr gewagt ist p. 6 bei in- er, prae-ler, sub-ter, prop- 
ler, sup-er, un-éo die ableitung von dem comparativsuffix tero 
oder ebd. und p. 66 die behauptung: „auch s90, noûç, pro; prae 
(fem.) sind comparativformen von ini sanskr. api, ferner lat. per 
(sanser. para, apara ultra gr. negar) und naga — von ab, ano 
u.s.w." Vgl. auch p. 114 „pro, #00 (sanscr. pra), prae, prae -ter 
(doppelt componirt), magog (poët.), zoóc, mpoco u.s. w. sind mur 
verschiedene formen eines von sanscr. pi" (api?) „gr. éxi lat. ape 
(in apud) gebildeten comparativs (also ihre eigentlichste bedeutung 
in grösserer nähe), haben jedoch zum theil sehr verschieden gestal- 
tete gebrauchssphüren; übereinstimmend aber sind sie darin, dass 
sie mit ausnahme von zoo, und praeter das unbestimmte verhält- 
niss der nähe bestimmter als ein verhültniss der nähe an der vor- 
derseite zu bezeichnen pflegen". — So wenig geläugnet werden 
kann, dass der ableitungsform zeg ter sowohl die comparativform 
wie die beziehung auf ein zweites anhaftet, so wenig lüsst sich 
verkennen, dass /er auch eine adverbialendung ist, die mit jenem 
gebrauch nichts zu thun hat. Vollends pro, 700, prae als compa- 
rativform von ézí, per als comparativform von ano zu betrachten, - 
ist reine einbildung, die weder in den formen noch in der bedeu- 
tung noch in der entwicklung verwandter sprachen irgend welche 
stütze hat. Die begriffe der (grösseren) nähe und des vor fallen 
an und für sich und im sprachgebrauch aus einander; pro, 90 
bezeichnen das vor, vorwärts, fort, und keine nähe, nage, 7006 
bezeichnen die nähe, aber kein vor. 

‘ Das über die ableitung der prüposition 2z(, die mit avo auf die 
sanskritwurzel áp zurückgeführt wird, gesagte will referent überge- 
hen, um das hervorzuheben, was der verfasser p. 74 über émí c. 
gen. zur „bezeichnung einer bewegung oder richtung nach einem 
ort als ziel” bemerkt: „statt der richtung des hin, nach fasst der 
Grieche (gleich wie bei den begriffen des zieles) das ziel als den 
ort auf, von wo aus die bestimmung der richtung hergenommen 
wird, und insofern erscheint hier e2i genau betrachtet. causal”. 
„Wenn diese deduction zu künstlich scheint, so fragt sich, ob 
die genetive bei ausdrücken des zielens, verlangens, erlangens 
nicht vielmehr mit jenem genetiv zusammengehóren, welcher den 
raum, innerhalb dessen etwas stattfindet, oder dus ganze, woran 
etwas theilnimmt , zu bezeichnen hat. Jener genetiv zu angabe 
der sphäre, in welche eine handlung fällt, (man vgl. o5, avees, 
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vvxróg, ]péoas, yeınarog u. dgl.) ist so ursprünglich, und so we- 
nig auf den begriff des woher zu reduciren, dass es nahe liegt, 
zu prüfen, ob nicht hieran manche genetive mit und ohne prüpo. 
sition sich anreihen köunen: Zoyeodaı madioıo oder dia rrediov, 
Ilvlov," Agysos, Mvxijvys, Bid moAlov yodvov, imi mit genetiv 
zwr angabe des (ausgedehnten) raumes, der zeit, innerhalb dessen 
oder deren eine handlung fällt, éat zns 'Acins oixeiv, én’ eipnenc, 
imi Kvçov schliessen sich unmittelbar an jenes od, suxrös u. dgl. 
an. Sollte nun iai Lagdewy qevyav, êni Zauov nein u. dgl. 
nicht nach der analogie jenes örtlichen genetivs zu erklären sein? 

Ueber peze: und &ygı sagt der verfasser p. 101 ,,Méyo: (vor 
vocalen ueyoıc, doch hauptsäehlich nur bei dichtern, während o in 
der attischen prosa so häufig vor vocalen fehlt, dass manche atti- 
cisten die form ueyoıs als gänzlich unattisch verwarfen) und &yo: 
(und gewöhnlich vor vocalen @yoıs)” u.s.w. Warum ein unter- 
sehied zwischen dyo« und nero: hinsichtlich des zutretenden c? 
Thukydides hat nach Thomas Magister eben so wenig ayoıc als 
méyots. Moeris erinnert: ayge asev rov 0 Arrixoi, &yoig ElAnrec. 
Phrynichos: Meyoıs xoi ayo o)» rd © adonına" uexoı 88 xoi 
«you Agye. Demgemäss hat Ludw. Dindorf in seinen neuesten 
ausgaben der grösseren Xenophontischen werke mit recht unter 
verwerfung der entgegenstehenden lesarten überall die form &yoı 
und nero: hergestellt. 

Von moog wird p. 124 bemerkt, dass es in der verbindung 
mit allen drei casus seine grundbedeutung des vor festhalte. Dies 
kann weder aus der sanskritischen untrennbaren präposition pra&, 
deren grundbedeutung vielmehr gegen (zugekehrt, gegenüber, ent- 
gegen) zu sein scheint, noch aus dem adverbialen oder prüpositio- 
nalen gebrauch des griechischen móc erwiesen werden. Wenn 
"pog mit genetiv bei räumlichen verhältnissen „als richtung von 
der vorderseite her" aufgefasst wird, so ist der begriff der vor. 
derseite reine zuthat des verfassers. Mit dem genetiv ist 700g 
== von seiten, sowohl in räumlicher als in causaler bedeutung. 

Zu vnéo erinnert Fritsch „bei Homer vreio geschrieben in der 
verbindung vreip «206° (vielmehr vere ada) „was aber verwerflich 
ist, sowohl etymologisch als metrisch, da die arsis bei Homer eine 
mora aufwiegt". Zwar bemerkt Heyne zu # 227 vreip ante dla non 
dubito esse grammaticum commentum, et vnéo fuisse olim scriptum, 
cuius ultima ipso tono producitur". R. Payne Knight hat in seine 
ausgabe vrtp paia aufgenommen, aber Spitsner eriunert dagegen 
mit recht, dass vio durch die handschriften und sonstige zeug- 
nisse geschützt ist; und so haben bis auf die neueste Bekkersche 
recension herab alle ausgaben vzeio beibehalten. Da das e auch 
in andern fällen, wo von einer ursprünglichen verwandtschaft mit 
dem « nicht die rede sein kann, in e: gedehnt erscheint, um dem 
auge eine länge zu repräsentiren, so ist durchaus kein grund 
vorhanden, von der handschriftlich überlieferten lesart abzugehen. 

l'hilologus. XVI, Jahrg. 1. 9 
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Ich finde nicht begründet, wenn der verfasser p. 158 über die 
construction von vzo mit dativ sagt: „Wir sind" gewöhnt, in dieser 
art von verbindungen (dapqvu, pobsicd as vao tire u. dgl.) den dativ 
in der bedeutung des genetivs von, her zu nehmen”. Die gewöhn- 
liche richtige auffassung ist vielmehr die, dass v0 mit dativ die 
sinnliche anschauung des unterliegens unter jemand gibt. ‘ Dena 
auch ein mittel, wie p. 159 gesagt wird, ist mit vad yapcı da- 
usa nicht angegeben, sondern der überwältigte befindet sich un- 
ter den armen. Unrichtig ist p. 171 die angabe, xara hezeichne 
in der zusammensetzung eine ,verstárkung und steigerung". Es 
sollte heissen, dass xaz«& zu dem verbum den begriff der vollstün- 
digkeit hinzubringt : xaraquyais (nicht g&ysw), xasulsyair, xata- 
xontewr, xatagisis (mit küssen bedecken). 

Wenn p. 30 zu Xen. Anab. ll, 5, 27 iva: zaga Tiooagée- 
vet bemerkt wird: „Schneiders conjectur Ticoagégry» beruht auf 
einem verkennen der grusdbedeutung des dativs hin”, so hätte 
eine vergleichung der Oxforder ausgabe von L. Dindorf lehren 
können, dass Tiocagpsory» keineswegs blosse conjectur, sondern 
beachtenswerthe lesart ist. — Bei #rsxa p.241 sollte die formel 
ano — svexa = von wegen Thuc. VIII, 92,.9. Xen. h. gr. Il, 
4, 31 nicht übergangen sein. 

5) Ueber das innere object im sprachgebrauch des Sophokles von 

W. H. Kolster, rector der Meldorfer gelehrienschule. Itze- 

hoe. 1858. 

Herr rector Kolster behandelt in diesem programme, ohne sich aus- 
schliesslich auf den sprachgebrauch des Sophokles zu beschrän- 
ken, jene bekannte erscheinung der griechischen sprache, welche 
(von andern als accusativ des inhalts bezeichnet) das verbum in 
verbindung mit einem nach stamm oder begriff verwandten ob- 
ject zeigt, durch welches der inhalt des verbums niiher beschrie- 
ben wird. — Wir rechten nicht um den namen. Denn wenn 
der verfasser sagt: „inneres, d. h. in der handlung schon enthal- 
tenes object”, so ist das eben, was der name accusativ des inhalts 
beschreiben sollte, und den vorwurf des pleonasmus, welchen der 
verfasser letzterem namen macht, kann man nach der gegebenen 
definition auch gegen jenen erheben. 

Das wesentliche der construction findet der verfasser, Wun- 
ders erklärung in seiner kritik der zweiten Lobeckschen ausgabe 
des Aias von Sophokles annehmend und berichtigend, in der auf- 
nahme eines nebenbegriffs (p. 5) „die griechische sprache gestat- 
tet in ihrer lebendigkeit und ihrem streben nach anschaulichkeit 
dem verbum, einen nebenbegriff heranzuziehen und ihn als einen 
höchst wichtigen gesichtspunkt dem ausdruck zu grunde zu le- 
gen, worauf der eigentliche verbalbegriff, von dem das object ab- 
hängig ist, sich in die blosse grammatische form dieses nebeube- 
grifis zurückzieht". P. 7. „dies innere object wird diejenigen 
accusative umfassen, welche abhängig sind von einem verbum, 
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das um der plastischen form willen einen nebenbegriff aus diesem 
object oder seine verhältnisse in sich aufgenommen hat”. Wenn 
referent diese auffassung für die mehrzahl der fälle ganz zutreffend 
findet, wenn zur unterstützung dieser heranziehung eines neben- 
begriffs verwiesen werden kann auf die im griechischen übliche 
verknüpfung zweier verschiedener anschauungen in einer satzform, 
die ovyyvow zweier constructionen, die verbindung eines verbums 
der bewegung mit dem verhältniss der ruhe und umgekehrt, so 
ist doch zu bezweifeln, ob bei der vom referenten in seiner schul- 
grammatik $. 442, 2, hervorgehobenen und auch vom verf. nicht über- 
gangenen verknüpfung eines verbums und: accusativs von gleichem 
stamm ohne weiteren zusatz, wie «yz» Goya, imipoÀg» énipad- 
du» u. dgl. von der aufnahme eines nebenbegriffs die rede sein kann. 
Vielmehr ist diese verbindung eines verbums und objects von glei- 
chem stamm die allereinfachste, am nächsten sich darbietende. 
Wenn es z. b. Od. VI, 60 f. heisst xa; dà coi avsp Home peta 
apotomy sorta Bovdag [ovisvew oder wenn wir Andoc. de myst. 
$. 73 lesen &gbaszsg agyas, Eyyvas nyyunoavıo, so hiesse es den 
charakter der griechischen rede verkennen, wollten wir den ver- 
ben BovAevsw, &gysw, &yyvaodaı andre von allgemeinerer bedeutung 
unterschieben, und annehmen, für sie seien dann erst die speziel- 
leren &oyeır, Bovlevess u.s.w. vorgezogen worden. Wenn der lateini- 
schen und deutschen sprache eine solche verknüpfung von verbum 
und object des gleichen stamms nicht natürlich ist, so erklärt sich 
diess daraus, dass überhaupt diese sprachen die wiederholung des 
gleichen wortes vermeiden, und nur zu rhetorischen zwecken die- 
selbe zulassen, während im griechischen bekanntlich die mehrma- 
lige, unbeschränkte wiederholung desselben wortes dem einfach- 
sten und schlichtesten stil angehört. 

Es werden nun von dem verfasser folgende arten des ge- 
brauchs unterschieden : P. 8 die erste, „wo das als object erscheinende 
abstractum zugleich in dem verbum erscheint”. Das eigentliche 
verbum wäre etwa £ysw, moii», teOevat, aber „das im object er- 
scheinende abstractum erscheint als leitend bei der wahl des in 
jene form aufzunehmenden nebenbegriffs", — . P. 10 „die zweite 
art des innern objects ist die, wo das in das verbum aufgenom- 
mene abstractum in folge dessen verschwunden ist, aber die spu- 
ren seines daseins zurückgelassen hat. Diese können dreifach 
. Sein; erstens: es ist noch das adjectiv vorhanden, welches zu je- 
nem abstractum gehérte, und verlangt auch durch seine form die 
ergünzung desselben; oder zweitens: das neutrum des adjectivs, 
sei es singular oder plural, vertritt das verschwundene abstractum ; 
oder drittens: das adjectiv hat sich selbst in das dazu gehörige 
abstracte substantiv verwandelt". Letztere art erklärt Kol: 
ster p.11 durch das beispiel Soph. Ai. 434 ra moûta -xullutai 
deiorevoug oreatov mQÓg olxoy WAGs = tà mooita xai xallıora 
agıozein aguotevoay. „Hier aber schliesst sich eine höchst be- 

9 * 


132 Jahresberichte. 


deutsame erscheinung an: es lag nämlich nahe, statt des abstrac- 
tum ein metaphorisch für dasselbe gesetztes concretum zu setzen”: 
z. b. Aesch. Sept. 498 _popor pAénes = poßegör Plsupa Baidercor, 
Hom. Od. XIX, 446 nvo 3 opdalnoicı dsdopxoç. Ferner p. 12 
„kommt eine zahl von fällen vor, wo in das verb das zum abstracten 
objecte gehörige adjectiv aufgenommen ist. Soph. Phil. 1038 oro- 
Lov aisvoat = 0r0los aievorixoy orellechaı. — „Die nächste 
art des inneren objectes geht noch einen erheblichen schritt wer 
ter, indem sie das abstractum beibehält, aber in das verbum den 
begriff einer vergleichung mit der im objecte ausgedrückten hand- 
lung aufnimmt. Soph. Ai. 206. Aiags dolzgp xeitat yen 
sooyoag.  Gedacht ist offenbar HoAso& »00« und der yeu» int 
nur als vergleichung herangezogen". Als fünfte art des inneren 
objectes wird p. 13 angeführt „wo in das verb der begriff des 
mittels , wodurch man die handlung zuwegebringt, aufgenommen 
ist". Ai. 55 Éxergs nolvxípor (richtiger nolvxeçwr) poron — 
&»ri tov xeipo» anoince P. 13 „die nächste art ist mit der 
vorliegenden so nahe verwandt, dass es zuweilen schwer fällt, 
die scheidung scharf zu machen; es ist diejenige, wo in das ver- 
bum der begriff der art und weise, wie die handlung ins leben 
gesetzt werden soll, aufgenommen ist", z. b. Soph. Phil. 216 Bog 
rgÀonóp iod». P. 14 „die letzte gattung des inneren objects 
umfasst diejenigen fälle, wo das verbum ein moment der ent- 
wicklung der handlung, anfang, fortgang und ende bezeichnet”, 
z. b. anfang: Eur. Alc. 660 voraryy odo» éFtovour = oscar 
épyouévg» tiv voratyy odo». 

6) Scholae Suerinensi — terlia sacra saecularia — gratulatur 
— Schola cathedralis Gustroviensis. (Aken) commentatio hi- 
storica et grammatica de particula à». Gustrovi 1853. 

7) Domschule su Güstrow 1858. Einladung sur öffentlichen prü- 
fung vom director G. C. H. Raspe.'— Tempora und Modi 
im Griechischen (erste hälfte. Von Aken. 

8) Angedenken an die feier des 25jährigen dienstjubiläams des 
herrn gymnasialdirectors dr. Raspe. — Beigegeben ist eine 
grammatische bagalelle (von Aken). Güstrow. 1858. 

Herr Aken hat in den letzten jahren theils in selbständigen ge- 
legenheitsschriften und programmen, theils in abhandlungen, wel- 
che die jahrbücher für philologie brachten !), die griechische mo: 
dallebre in verbindung mit der lehre von der partikel &r und den 
negationen nach verschiedenen seiten hin bebandelt, und hiebei 
namentlich meinem system eine nähere berücksichtigung geschenkt. 
Da der herr verfasser von dem gleichen princip, wie ich, nämlich 
mit verwerfung apriorischer constructionen von der nothwendig- 
keit historischer erforschung des positiven sprachgebrauchs ausgeht, 
andrerseits in wesentlichen punkten dem system des referenten 


1) Eine übersicht derselben gibt herr Aken selbat in der abhand- 
lung über die Tempora und Modi p. 1. anm. 
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entgegentritt, so liegt für diesen, der es nie für schicklich hielt, 
gegentheilige ansichten, wenn sie etwa unbequem sind, zu iguo- 
riren, hierin ein besonderer beweggrund, in eine diseussion über 
die wichtigeren differenzpunkte offen einzugehen. 

Referent beschränkt sich mit übergehung der in den jahr- 
büchern für philologie enthaltenen abhandlungen auf eine an- 
zeige der oben genannten programme nicht nur, weil er zwei- 
felt, ob es passend sei, eine zeitschrift vor das forum der an- 
dern zu ziehen, sondern auch, weil die dort behandelten par- 
tieen entschieden die wichtigsten der griechischen syntax, zugleich 
auch diejenigen sind, in welchen die wege des referenten und des 
verfassers am meisten aus einander gehen. — Wir erhalten in 
der abhandlung über die tempora und modi zuerst p. 3 ff. vgl. 
euch P- 18 eine „ursprüngliche tempustabelle”. Hier werden drei 
„verba” unterschieden: „verb. imperfect. stamm T'TIIT-", verb. 
perfect. stamm TETTII- ,verb. aorist. stamm T'TII-. Ich 
möchte die neuerung: zur- zunr- zerun- als besondere verba 
zu bezeichnen, nicht gutheissen. Consequent müsste man dann 
auch die reduplicirten perfecte im lateinischen und deutschen, — 
und warum nicht auch die mit verlängertem wurzelvokal? — 
man müsste die verbalformen mit umlaut oder ablaut, oder die, 
welche durch anhángung von c, von u oder v entstehen, für be. 
sondere verba erklüren. Würde man damit gegen die natürliche 
ansicht, welche aus einem verbalstamm durch organische kraft, 
durch innere und üussere veründerungen verschiedene formen her- 

ehen lässt, etwas gewinnen? 

Aken stellt den unterschied der werdenden, vollendeten , mo- 
mentanen handlung (,,dauer, vollendung, punkt") d. i. p. 4 „der 
absoluten zeitbestimmung" über den der ,,relativen, welche vom 
standpunkt des sprechenden aus bestimmt, d. h. nach vergan- 
genheit, gegenwart und zukunft". „Die tempora und modi des 
einen verbums verhalten sich zu denen des andern durchaus 
nicht temporal im gewöhnlichen sinn, d. h. nicht relativ tempo- 
ral Die relative zeitangabe findet nur im gegensatz der haupt- 
und nebentempora ihren ausdruck. Letztere, die augmenttempora, 
zeigen die bedeutung der vergangenheit". — So wichtig es mir 
scheint, dass im griechischen verbum, wie im hebräischen, der 
wesentliche gegensatz zwischen dem werden und der vollendung 
der ‚handlung hervorzehoben werde, wie ich es schon 1852 in 
„meiner übersichtlichen zusammenstellung der regeln über den ge- 
brauch der tempora” und dann in meiner schulgrammatik gethan 
habe, so möchte ich’ doch nicht zu den folgerungen vorschreiten, 
wie der verfasser gethan hat. Die handlung, welche (ohne den 
standpunkt in der vergangenheit zu nehmen) als werdend darge- 
stellt wird, kann nur als gegenwärtig oder zukünftig aufgefasst 
werden ; die handlung, welche an sich (vom standpunkt des spre- 
chenden aus) als vollendet dargestellt wird, erscheint eben damit 
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als vergangen. — Wenn in der griechischen und deutschen spre- 
che die unterschiede der werdenden und vollendeten handlung als 
wesentliche hervortreten, so liefern diese sprachen zugleich auch 
die belege für den ganz natürlichen übergang in die eigentliche 
temporelle bedeutung. 

Es ist von mir schon früher (untersuchungen über die modi 
p- 36 ff.) ausgeführt worden, wie im griechischen, besonders bei 
Homer, nicht wenige präsensformen zugleich futur- und präsens- 
bedeutung haben; es ist ebendaselbst p. 40 auf den deutschen 
sprachgebrauch hingewiesen worden, der seit den ältesten zeiten 
bis auf die gegenwart herab das präsens auch als futur gebraucht. 
Während die handlung wesentlich als eine werdende dargestellt 
wird, lässt sich andrerseits ihre temporelle bedeutung als präsens 
oder futur nicht verkennen. Die ganze, von dem referenten wie 
er glaubt bis zur evidenz durchgeführte ansicht bleibt von dem 
verfasser unberücksichtigt, der p. 3 £üoua:, tional, &»vo, dove. 
als ursprüngliche „conjunctive von indicativen auf pu erklärt, ge- 
bildet durch einsetzung eines bindevocals, noch nicht durch die 
des verlängerten der conjugation auf ©.” Referent hätte gewünscht, 
seine ansicht entweder widerlegt oder offen angenommen zu sehen. 
Wollten wir selbst die obigen erklärungsversuche, so unwahr- 
scheinlich sie sind, gelten lassen, so sind damit die übrigen präsens- 
formen, die im sinn eines futurs aber auch eines präsens vorkom- 
men, namentlich efx, nicht erklärt. — Der verfasser beruft sich 
für „die existenz völlig seitloser verbalformen" auf das hebräische. 
Die beiden sogenannten tempora seien zu „fassen als kaupstempora 
zweier tempusstämme, zu denen die sprache nur noch keine ne- 
bentempora geschaffen habe”. Aber verkennen lässt es sich nicht, 
dass, was man früher futur, seit Ewald richtiger imperfect nennt, 
an und für sich am natürlichsten zum futur wird, und dass das 
perfect vorzugsweise mit der vollendung einerseits ‘die vergangen- 
heit, andrerseits die grösste gewissheit ausdrückt, was, wie wir se- 
hen werden mit des verfassers theorie in geradem widerspruch steht. 

Es ist aber von dem verfasser auch iibersehen worden, wie der 
aorist nicht blos den punkt, sondern in einer reichen anzahl unbestreit- 
barer fälle die vollendung, abgeschlossenheit der handlung bezeichnet, 
worüber referent der kürze wegen auf seine schulgrammatik $. 520 
ff. verweist. Keine vorliebe für irgend welche theorie darf sich 
der anerkennung dieser thatsache verschliessen, und für die schule 
eben ist die hervorhebung des positiven sprachgebrauchs das wich- 
tigste. Nicht ganz klar ist, ob der verfasser, wenn er mit beru- 
fung namentlich auf den homerischen sprachgebrauch, wie Od. III, 
304 das particip des aorists zum ausdruck der coincidenz zweier 
punkte macht, das part. aor. eben dazu gewählt glaubt, um dies 
zu bezeichnen. Die coincidenz macht sich von selbst, indem beide 
handlungen, ohne in ein verhältniss der gleichzeitigkeit oder der 


Jahresberichte. 135 


priorität zu einander gesetzt zu werden, durch den aorist in die 
vergangenheit fallen. 

Eine eigenthümliche ansicht, aus der sich weitgehende con- 
sequenzen ergeben, spricht der verfasser p. 8 aus: „da die älteste 
sprache, wie alles denken, von sinnlicher auffassung ausgeht, auch 
das geistige nur unter solchem bilde zu fassen vermag, — so 
war das sinnlich vorliegende allein des aussprechens bedürftig, und 
dies war zugleich gegenwärtig. Im gegensatz dazu bildete sich 
zunächst eine form für das nicht sinnlich vorliegende; in dieser 
fand dann theils die vergangenheit ihren ausdruck, da diese, als 
doch schon einmal sinnlich erfasst gewesen, dieser anschauung 
weit näher lag, als die zukunft, die noch völlig dem reich des 
gedachten angehört; theils blieb jene form in ihrer modalen be- 
deutung, im griechischen wenigstens, noch daneben, in welcher 
sie nichtwirklichkeit ausspricht. Denn, wo nur das sinnlich ge- 
genwärtige als etwas wirkliches galt, da musste das nicht sinn- 
lich vorliegende etwas nicht wirkliches sein” (vgl. die comment. de 
partic. ay p. 14). Hier haben wir apriorische deductionen, nicht 
resultate historischer forschung. Die wirklichkeit ist den Grie- 
chen so wenig auf die gegenwart beschränkt, dass vielmehr das 
geschehensein als hauptanzeichen der wirklichkeit gilt. Wie an- 
ders erklärt sich der sogenannte aorist der erfabrungswabrheit und 
der aoristus gnomicus? Soll nicht mit dem aorist eben die that- 
sächlichkeit, die wirklichkeit nachdrücklich hervorgehoben werden ? 
Wer mag in abrede ziehen, dass &zyrso« u. dgl. die wirklich- 
keit nachdrücklicher behauptet, als #70:190? Und wie in dem 
aorist der erfahrungswahrheit aus dem geschehensein das fortwäh- 
rende geschehen oder dessen möglichkeit geschlossen werden soll. 
so wird das adjectivum verbale auf — zos, urspünglich — participium 
praeteriti zum ausdruck einer fortwährenden passiven fähigkeit. 

Der verfasser ist geneigt, bei den verbalformen für die ver- 
gangenheit der modalen bedeutung der nichtwirklichkeit sogar 
den vorzug der ursprünglichkeit zu geben, wenn er sagt ,,theils 
blieb jene form in ihrer modalen bedeutung noch daneben beste- 
hen, in welcher sie die nichtwirklichkeit ausspricht” oder (de part. 
ar p. 14) „haec (praeterita) a praesentibus suis initio non tem- 
poraliter, sed modaliter differebant” und p. 1 der letzten 
abbandlung „aus der urspünglichen bedeutung der nichtwirklich- 
keit ist die temporale der vergangenheit erst abgeleitet”. Wie 
ist das gegenüber der thatsache zu rechtfertigen, dass die formen 
des präteritums überall die bedeutung der vergangenheit und der 
vollendung haben, die fälle allein ausgenommen, wo sie in verbin- 
dung mit icy, mit bedingungs- und absichispartikeln stehen? Nothigt 
nicht diese wahrnehmung, die bedeutung der nichtwirklichkeit 
eben nur aus dieser verknüpfung herzuleiten ? 

Ehe wir die lehre von den tempora verlassen, ist noch über 
den conj. perf. im lateinischen so wie das präteritum (sogenann- 
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tes imperfect) eine bemerkung zu machen. Aken meint, das perf. 
conj. im lateinischen stehe „bei Cornelius Nepos, Livius häufig, 
manchmal auch bei Cicero nach consecutivem «uf, wo man ein im- 
perf. conj. erwarten müsste”. Der gebrauch ist nicht auf. die 
genannten schriftsteller beschränkt, steht aber keineswegs im sinn 
eines imperf. conj. Vielmehr hebt das perf. con). etwas als he- 
sondre thatsache und behauptung hervor, wie ozs mit indic. der 
historischen tempora, während das imperf. conj. gleich ooze mit 
infin. lediglich eine nebenbestimmung gibt. 

Das deutsche imperfect deckt nicht bloss, wie der verfasser 
sagt, den aorist (das historische perfect) und das imperfect, son- 
dern auch in manchen fallen das absolute perfect; „ich war es” 
kann im sinn von „ich bin es gewesen, bin es nicht mehr” ge 
braucht werden. 

In der modalität unterscheidet der verfasser p. 17 „auf dem 
wege von wirklichkeit zur nichtwirklichkeit vier stufen” ; ni) in- 
dicat. = wirklichkeit; 2) conjunctio. = erwartuüg ; 3) optatio = 
das rein gedachte; 4) präteritum = nichtwirklichkeit.” Ueber lets- 
teres ist bereits gesprochen; auch 2 und 3 kann ich nicht exact 
nennen. Der conjunctiv ist mit dem worte erwartung nicht ge- 
nügend charakterisirt. ‚Tendenz zur verwirklichung" würde bes. 
ser alle gebrauchsweisen umfassen. Die beschrünkung des opte- 
tios auf das rein gedachte leidet an einem noch wesentlicheren 
mangel, sie nóthigt den reinen wunsch auf den reinen gedanken 
zurückzuführen, was eben sowohl psychologisch unrichtig, wie un- 
nóthig ist. Damit, dass man das gewünschte als „etwas rein ge- 
dachtes vor sich hinstellt" erhält letzteres keineswegs den chs- 
rakter eines wunsches. Der wunsch ist eine form des begeh- 
rens und geht als solches nicht in dem denken auf. Wenn die 
sprache in dem imperativ einen unmittelbaren ausdruck der (mil- 
deren oder stärkeren) forderung geschaffen hat, warum sollte sie . 
nicht auch' einen unmittelbaren ausdruck des wunsches besitzen $ 
Wie auffallend, dass die überaus häufigen optative des rein sub. 
jectiven wunsches auf den ausdruck des rein gedachten, von dem 
sich im unabhängigen .satz so äusserst seltene beispiele finden, : 
zurückgeführt werden sollen ! 

Beim imperativ wird die längst widerlegte behauptung Her- 
manns (Viger. p. 807, 4te ausg.) wiederholt „der imp. praes. ver- 
bietet schon begonnenes.” Der verfasser lese etwa lsokrates 
nagaiveoıg moóg Anuovixor , und er wird sich von der unhaltbar- 
keit dieser bestimmung überzeugen. — Ein unpassender aus- 
druck ist es wohl nur, wenn beispiele wie avrixa vefrains als 
optativ der betheuerung bezeichnet werden. Es sind verwünschun- 
gen, mit bezug auf einen zweiten gedanken concessionen. 

Wir kommen zu des verfassers ansicht von der partikel as. 
Die ältere commentatio, welche die partikel zum eigentlichen ge- 
genstand ihrer untersuchungen gemacht hat, behandelt zuerst „os. 
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enuncialorum genera in quibus dv apud Atticos inveniatur et in 
quibus non” p. 3—10, und beschäftigt sich dann p. 10 ff. mit 
ihrem ursprung und ihrer bedeutung. Wir werden uns vornehm- 
lich .an die spätere abhandlung zu halten haben, auf die frühere 
nur zur vergleichung uns beziehen. 

Obwohl der verfasser comment. p. 1, tempp. u. modi p. 19 
das etymologisiren ausdrücklich verwirft, so erklürt er dennoch 
p. 10 ,,particulam ar, ez adverbio temporali aut locali et ex 
radice pronominali ad eam, quam prae se fert, vim logicam proce- 
dere potuisse ,” und verweist auf fälle des gebrauchs, „quo a» 
aperte tum significare videatur” (p. 11) „das a» fassen wir als 
eine alte pronominalform, von der bedeutung gleich dann, in wel- 
cher es noch in den hauptsätzen der allgemeinen relativen sätze 
beim präteritum oft erscheint. Dies hat dann eine logische ver- 
wendung erfahren, ist wesentlich modalpartikel zur markirung 
gewisser satzveghältnisse geworden, so dass irgend welche über- 
setzung zu seiner bestimmung nicht genügt.” „Jenes & = 
damn" ist häufig allerdings demonstratives correlat zu si ge- 
worden.” Wie im deutschen das ,,wann” in ein conditionales 
„wenn” verwandelt, und in diesem fall aus den adverbien der 
art und weise als correlativ „so” genommen worden sei, so sei 
ähnlich im griechischen das demonstrativ aus dem adverbium tempo- 
rale (Gr — tum), das relativ aus dem adverbium modi (e = 
si, correl. zu sic) genommen worden (vgl. comment. p. 10—11). 
Diese modale bedeutung wird p. 18 als „abhängigkeit von den 
umständen” gefasst: optativ c. &» also denkbarkeit, d. i. möglich- | 
keit nach umstünden." (Aehnlich sagt Krüger in seiner griechi- 
schen sprachlehre ,,/4y bezeichnet eine durch umstände bedingte 
möglichkeit”). "Ar könne auf „eine vorhandene factische sach- 
lage,” ein „weil”, oder „auf einen einzelnen bestimmten umstand, 
mit dessen realisirung auch die der haupthandlung eintreten würde,” 
auf ein „wenn” hinweisen (vgl. comment. p. 12—13). - 

Wenn demnach alle sätze mit &» logisch unselbständig sein 
sollen, wenn sie durch & immer und aur als folge aus vorhan- 
denen und gegebenen, oder aus angenommenen bedingungen er- 
scheinen, ist hiermit klar und präcis das ansgedrückt, was ein 
lebendiges, sicheres gefühl des griechischen in dem optativ mit 
ay, dem indicativ der historischen tempora mit & oder in £a», Ora», 
0g &» u.s.w. mit conjunctiv findet? Wie soll in den zahllosen fällen 
des optativ mit &», in fällen, wo solche sütze zusammenhangslos und 
abgerissen stehen, jederzeit eine abhängigkeit von den umständen 
angedeutet sein? Man vergleiche etwa Plato Ap. p. 17c @axovosods 
sixj Asyóuesa toîs enitvyovol dvopact* niorevo yao Sixara sive 
& Àéyo xai umdeis vum» moogdoxncarm lloc. ovde yao av di 
Rov noenoı, © avdoec, tH08 TH Hlinig, Vorso uegaxip mlarrovet 
Àoyovy eis vue eiotevat. Für axovosoHs sixj Asyonera ist ein 
doppelter grund angegeben: rı0zevo yag, und ovdì yàg dr mos 
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not. Letztere behauptung erscheint so wenig logisch wie grem- 
matisch von irgend einem im zusammenhaug der rede stehenden 
oder zu supplirenden gedanken abhängig : jede ergänzung yon ,un- 
ter den gegebenen umstünden" oder „wenn gewisse umstände 
eintreten” ist unstatthaft. Die kategorie der „denkbarkeit, d. i. 
die möglichkeit nach umständen” ist völlig unanwendbar; denn 
der satz enthält schlechthin eine behauptung, wenn auch in der 
form eines subjectiven urtheils. Selbständig und durch ‚nichts be- 
dingt erscheint auch ebd. p. 10 C vzoAafo: ovv ae 116 vuor (006 
D—E ovro: 0? ray &y — cogot eler. In gleicher weise ist p. 22E 
norson dskaiunr ay lediglich gemilderte subjective hebsuptung ; eine 
abbüngigkeit von den ‚umständen, denkbarkeit und möglichkeit liegt 
in dem optativ mit &y nicht. Namentlich wird diese selbständig- 
keit und logische unabhängigkeit des gedankens fühlbar in den — 
fallen, wo der optativ mit a» als milderung des imperativs 
steht. Plato Phaedr. p. 227 C Léyous ay, 229 B nooayoıc dr. 
Soph. El. 1491 Xogois ay sio ci» raysı“ Phil. 674 yeogoig 
ay si00. Es hiesse diesen stellen gewalt anthun, wollte man in 
dem ay eine beziehung auf irgend welche vorhandene oder vor- 
ausgesetzte bedingungen, den ausdruck einer denkbarkeit oder 
möglichkeit finden. Vielmehr steht an der stelle der forderung 
das gemässigte urtheil: du wirst es wohl thun. Wie wir es mit 
aller entschiedenheit tadeln müssen, wenn man diesem optativen 
&s überall die beziehung auf umstände aufdringen will, so hin- 
wiederum, dass die ganze bedeutung des ay beim optativ oder 
indicativ auf diese äusserliche abhängigkeit reducirt werden soll. 
Wir müssen es geradezu aussprechen: wer irgend gefühl hat für 
den sinn der griechischen rede und ihrer modalformen, muss aner- 
kennen, dass durch &» beim optativ und indicativ der historischen 
tempora eine innere, modale modification des sinns vorgeht, nicht 
bloss ein äusserliches verhältniss der folge oder bedingtheit, in 
welchem der eine satz zum andern steht, angedeutet werden 
soll. — Der verfasser irrt sich sehr, wenn er p. 11 der comm. 
üussert: ,, Atqui totum quoddam genus usus eziat, quo cy aperte tum 
significare videatur:” Xen. An. II, 3, 11 xai ef "ue avro doxoin 
Bloxsvew, Enaıoev ar. Hellen. VI, 2, 28: moAlaxıs, onot nelAoı à agi 
otoroiziodai, énavnyayey &v. und tempp. u. modi p.19 „in wel- 
cher (bedeutung — dann) es noch in den hauptsätzen der allge- 
meinen relativsätze beim präteritum oft erscheint”. Ware dies 
der fall, so würde der indicativ an sich unberührt bleiben, und 
durch &y nur ein verhältniss (der folge) zu dem vorangehenden 
satz ausgedrückt sein. Aber das sollte jeder füllen, dass in den 
vielen beispielen dieser construction (ich verweise der kürze we- 
gen auf meine untersuchungen p..150 ff.) nicht möglich ist, dem 
indicativ sein xe» oder a» zu nehmen, ohne dass die modalität 
des satzes merklich verändert würde. Kann z. b. Od. X, 184 
irda x aunvog avyo dorovg éémoaro piodovs oder XXIV, 60 f. 
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da xev ovr addxgueos y érénonc ‘Aoysiov, oder in sides ay, 
goûter ar mic, 8790 Gr 746 und dgl. oder Soph. Phil. 289 ff. o 

pos Bœior — drgaxtos, autos ay — silvouny — meòs tour 
av — elra nvo ay ov magii » Arist. Nub. 853 f. ove nad 
suaotore, inslasOasOug» Gr evOvs die partikel a» und x» weg. 
gelassen werden, ohne dass fühlbar der indicativ, die objectivitat 
der behauptung geändert wird? Schon die stellung der partikel 
zeigt, dass sie kein äusseres verhältniss des einen satzes zum 
andern ausdrückt, sondern den modus afficirt. Wer kann er- 
warten, dass ein correlatives demonstrativ: (um eine tonlose stelle 
selbst hinter dem prädicat einnimmt? Zeigt nicht eben die stellung 
des &r hinter dem modus, dass dieser durch das x» afficirt wird? 

Versuchen wir es dann unter voraussetznng der von dem 
verfasser angenommenen bedeutung den gebrauch der partikeln 
xí» und a» in den bedingungs - relativ -zeitbestimmungssätzen mit 
conjuuctiv zu erklären, so muss es doch wohl auch dem minder 
wählerischen unerträglich scheinen, dass diese voraussetzungen 
einer eintretenden wirklichkeit alle selbst wieder als- von umstän- 
den abhängig erscheinen sollen, während umgekehrt diejenigen 
sätze, welche von jenen voraussetzungen — also den darin an- 
gegebenen umständen — abhängig sind, wenn sie das futur, das 
‚präsens indic., den imperativ, conjunctiv haben, ungeachtet ihrer ab- 
bängigkeit von den umstünden, xí» und &» nicht haben und haben 
kénnen? Es gehört eine grosse vorliebe für eine theorie dazu, 
um sich diesen thatsachen, welche ich schon seit mehr als zwan- 
zig jahren gegen die Hermannsche theorie geltend gemacht habe, 
zu verschliessen. 

Müssen wir behaupten, dass der gebrauch der partikel aus 
dem vom verfasser aufgestellten begriff sich nicht erklären lässt, 
so können wir nicht umhin hinzuzufügen: eben so wenig ihr 
nichtgebrauch. — Was steht denn an sich im wege, eine forde- 
rung, aufforderung, einen wunsch von umständen abhängig zu 
machen, durch besondere verhältnisse, unter denen wunsch und 
forderung gelten sollen, zu beschränken Die forderung, der 
wunsch , die aufforderung, die frage der unschlüssigkeit sind ja 
in der that zuweilen von bedingungen und umstünden abhingig 
gemacht (ich habe für eine unbestreitbare sache zum überfluss die 
belege gegeben in meinen untersuchungen p. 55 f.) wie kommt es, 
dass demungeachtet der imperativ, der conjunctiv in der aufforde- 
rung, dem befehl, der frage, der optativ im wunsch die partikeln 
xey und &» nicht zu sich nehmen? Dass hier ein unzweifelhafter 
fester sprachgebrauch die partikel &» nicht zulässt, sollte bei dem 
versuch, die Hermannsche theorie in irgend einer modification zu 
retten, bedenklich machen. — 

Der vorwurf, welchen Aken p. 21 meiner theorie macht, 
dass, wofern &» mit dem optativ eine subjective behauptung über 
gegenwart (und zukunft), mit dem präteritum über vergangenes 
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bezeichnen solle, man auch beim indic. praes. und futur. &» er 
warten würde, lüsst sich mit mehr recht gegen ihn selbst keh- 
ren. Denn es ist nicht einzusehen, warum der indicativ der 
haupttempora nicht von umständen abhängig gemacht werden, 
durch die beziehung auf eine factische sachlage motivirt oder 
durch vorausgesetzte umstünde beschrünkt werden kénnte? Fille 
dieser art liegen in genügender anzahl vor, ohne dass die parti- 
kel gebraucht wire. — Anders verhält es sich bei der von mir 
aufgestellten theorie. Wenn durch &r etwas als wirklich gesetel 
(nicht behauptet) wird, so kann die verbindung der partikel mit 
dem indicativ des präsens und futurs nur dazu dienen, die ob- 
jective behauptung in eine subjective zu verwandeln. Wir erhal- 
ten demgemäss eine construction, die an sich nicht unmöglich 
ist, wie denn xév, x» namentlich mit dem futur bei Homer nicht 
selten vorkommt, und auch für die attische sprache in manchen 
stellen nicht zweifelhaft scheint, — die aber, da für die subjec- 
tive behauptung über gegenwärtiges und zukünftiges der optativ 
mit a» herrschend im gebrauch war, als überflüssig aufgegeben 
ward. Noch sei bemerkt, wie der verfasser von der wahrneh- 
mung, dass der optativ mit X» in einigen fällen auch von der 
vergangenheit steht (vgl. untersuchungen p. 294 ff.) einen miss- 
brauch macht, wenn er p. 23 sagt: „das griechische hatte an- 
fangs den optativ mit X» auch zugleich von der vergangenheit ge- 
braucht” In den verhältnissmässig wenigen stellen dieser art 
findet wohl wie bei dem historischen präsens, eine vertauschung 
des standpunktes der vergangenheit mit dem der gegenwart statt. 

Die allgemeinen grundsätze, welche in der abhandlung über 
die tempora und modi überhaupt dargelegt sind, finden ihre an- 
wendung in dem zuletzt aufgeführten programm, welches von den 
constructionen #38 d», si und gde, et handelt. Der verfasser 
nimmt p. 1 für #88, yon» mit und ohne è „die modale bedeu- 
tung der nichtwirklichkeit” in anspruch „Zdsı musstest thun, sc. 
thust aber nicht; g3e &» müsstest, sc. musst aber nicht.” „Die 
fernere frage, wie denn in #3, yoÿr u. s. w. ein ausdruck der 
nichtwirklichkeit statuirt werden: kann, wenn doch das müssen 
als wirklich gelten soll, beantwortet sich durch hinweisung auf 
ein in allen drei sprachen" (dem griecbischen, lateinischen, deut- 
schen) „geltendes gesetz der verschiebung der modalitàt, indem 
die hülfsverba des sollens, müssens, kónnens, wollens bäufig in 
diejenige modalform treten, welche eigentlich ibrem inhalte, d. h. 
der meist im infinitiv folgenden handlung gebührt.” P. 2 „es 
giebt allerdings stellen, wo das práteritum c. &» entschieden jene 
bedeutung” (der subjectiven behauptung über vergangenes) „kat, 
und man hat dies als eine eigene classe, als eine verwendung der 
ursprünglich für andere zwecke entstandenen form anzusehen, 
analog, wie auch im lateinischen dicerem zunüchst zweiter conjunetiv 
zu dicam und dico und zwar für die gegenwart ist; zweitens 
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aber auch das in vergangenheit gesetzte dicam. — Wir statui- 
ren sogar noch eine dritte classe des prüteritum c. &r, diejenige, 
wo das a» eine wiederholung ausdrücken soll. Das a» ist dort 
aber nichts nothwendiges; die bedeutung der wiederholung ent- 
steht dort einzig und allein durch den nebensatz, der durch seine 
conditionalen modi den sinn eines „so oft” bewirkt; dasa» steht dann 
ganz in seiner ursprünglichen bedeutung = ,,dann". „So können wir 
nicht, wie Bäumlein, einen vorzug seiner erklärung darin sehen, 
dass nach ihr für alle diese fälle eine einzige bedeutung aufge- 
stellt wird. Zunächst kommt es darauf an, diese classen zu 
scheiden, und dann aus ihrer entstehungsart die mögliehkeit des 
verschiedenen bedeutungen nachzuweisen. — Will man alles auf 
jene einheitliche Bäumleins zurückführen, so geschieht jenen stel- 
len gewalt, wo die präterita mit & offenbar geradezu die nichtwirk- 
lichkeit aussprechen wollen. — Man ist aber jene zwei classen 
zu statuiren, und zwar den temporalen gebrauch als eine verwen- 
dung ursprünglich modalep ausdrucks anzuerkennen, um so mehr 
gezwungen, als in ältester zeit für ein präteritum c. a» als sub- 
jeetive behauptung über vergangenes ein bedürfniss gar nicht 
vorhanden war, vielmehr der optativ c. &» ebensogut von vergan- 
genheit stand, wie von gegenwart u. s. w.” Die allgemeine 
grundlage dieser ansichten hat schon in dem voranstehenden ihre 
würdigung gefunden; hier ist spectell noch die angebliche „ver- 
schiebung der modalität,” welche dem griechischen und lateinischen 
gleich dem deutschen vindicirt wird, zu besprechen. Es ist dies 
ein offenbarer rückschritt, der griechisches und lateinisches auf 
die norm des deutschen sprachgebrauchs zurückführt, und die 'ei- 
gentliche bedeutung des de: im gegensatz zu Zösı av verkennen 
lehrt. Wie im lateinischen mit recht debebas, poteras als unbe- 
dingte behauptung der pflicht, der móglichkeit aufgefasst wird, so 
ist in allen stellen, welche £s, éyozv, eixog nv, moosnxe u. dgl. 
haben, schlechthin behauptet, dass es pflicht, schicklich u. s. w. 
wer. Davon muss eine vergleichung der belege, die G. Hermann 
in seiner schrift de part. a» p. 58 ff. oder ich meinen untersu- 
chungen p. 141—145 gebe, nothwendig überzeugen. Die in- 
correcte verschiebung findet nur im deutschen statt, und auch 
hier nicht durchaus. Wenigstens tritt auch im deutschen die lo- 
gische correctheit des griechischen und lateinischen, wenn wir 
ums der wendung: es war pflicht, es war die móglichkeit vor- 
handen u. s. w. bedienen, hervor. 

Wie ich nicht zustimmen kann, wenn der verfasser p. 3 
sagt „Eds: a» behauptet ebenso objectiv die nichtwirklichkeit” 
(das war überall nur eine petitio principii von seiten des verfas- 
sers und nirgends bewiesen), „das deiv als dei die wirklichkeit", 
so findet er es unpassend, wenn ein unterschied zwischen ède 
und Z3e dy darin p. 3 gesucht wird „dass die form ohne ay 
stets eine nichterfüllte verpflichtung und in sofern eine forde- 
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rung ausspreche,” denn wir können letzteres mit demselben grund 
oder ungrund von beiden constructionen behaupten. Beide ent- 
halten an sich ein urtheil, keine forderung; will man urgiren, 
dass dem einen eine forderung zu grunde liege, so lässt sich 
die forderung, dass etwas hätte geschehen sollen, auch in dem 
präteritum mit a» finden. — Wir wollen an einem beispiele 
sehen, welche anwendung der verfasser von seiner behauptung 
macht. Lys. Erat. $. 48 xuizo: einsg 5» uvio ayaddoy, your d» 
ngOro» ur pi Mugavouwys Goys» (warum sollte hierin nicht 
ebensogut eine forderung gefunden werden können?)”. Hier, 
meint Bäumlein, müsse nach Hermanns regel éygj ohne d» ate- 
hen. — Aber erstens fehlte das a», so würde yoy» das py 2a- 
varouos &oyew als verpflichtung und forderung an den Erato- 
sthenes gerichtet aussprechen. Es handelt sich vielmehr offenbar 
nur um eine /ogische nothwendigkeit, um demonstration eines sar 
tzes zum beweise den richtern. Der sinn ist: sine nr rie 
uyadog, oùx dv naparoumy foyer oder nosey: durch zusatz von 
yon» soll er werden: „wenn er wirklich @7a9oy wäre,. so wäre 
es nothwendig (nämlich für den begriff des ayados), dass sich 
zeigte, dass etc. Darin liegt „sobald wir annehmen, dass er kein 
uyadoy sei, fällt diese nothwendigkeit weg", so dass also doch ein 
aii’ ov yon in jenem éyoÿr &» liegt." Wenn ich zugebe, dass 
durch die annahme einer nichtwirklichkeit auch im nachsatze der 
ausdruck der nichtwirklichkeit herbeigeführt scheint, so bin ich 
doch fortwährend der ansicht, dass im sinn des redners dypär 
stehen musste, wenn die von Hermann aufgestellte norm durchaus 
anwendbar wäre. Denn der redner giebt an, wie Eratosthenes hätte 
handeln sollen. Eine bloss logische .entwickelung des begriffa aya- 
Soy liegt dem redner fern. — Für Dem. Timocr. $. 125 ziehe 
ich nicht in abrede, dass ich mich ‚durch den vulgären text ver- 
leiten liess, &» in wioyoi» (coy ür 7» als ächt zu betrachten, — 
Und nun möge es zum schluss verstattet sein, ansicht der an- 
sicht gegenüber zu stellen, um so mehr als herr Aken meine 
theorie vielfach irrig auffasst oder darstellt. 

Aken . vindicirt dem #38 mit und ohne ay die modale be- 
deutung der nichtwirklichkeit, er vindicirt dies überhaupt als ur- 
sprüngliche bedeutung den verbalformen der vergangenheit — 
mit welchem rechte, haben wir oben gesehen; er nimmt neben 
dieser modalen bedeutung des präteritum mit a» noch zwei wei- 
tere classen dieser construction an, die der subjectiven behaup- 
tung und die der scheinbaren wiederholung einer handlung, wo 
jedoch & nur in seiner ursprünglichen bedeutung = dann stehe. 
Wir haben auch letzteres als in jeder hinsicht unpassend, den 
sinn der construction nicht treffend zurückweisen müssen; aber 
noch erhebt sich eine frage: auf welche weise der verfasser aus 
der ursprünglichen modalen bedeutung die beiden andern gebrauchs- 
weisen ableitet? Wir erhalten darüber in den besprochenen ab- 
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kandlungen keinen aufschluss; ohne dass der verfasser den ver- 
such gemacht hätte, den ursprung des einen aus dem andern be- 
greiflich zu machen, stehen sich drei bedeutungen der construc- 
tion von &» mit dem indicativ der historischen tempora unvermit- 
telt gegenüber: nichtwirklichkeit, subjective behauptung, wirklich- 
keit abhängig von vorhandenen oder vorausgesetzten umstünden. 
Wir haben also (wir vordem, da man der construction die bedeu- 
tang der nichtwirklichkeit und der wiederholung beilegte) aber- 
mals für dieselbe construction entgegengesetzte bedeutungen. — 
Ist das natürlich? Ich bin in meinen untersuchungen von eini- 
gen schlagenden stellen ausgegangen, denen ebensowenig die be- 
deutung der nichtwirklichkeit, als die der wiederholung beige- 
legt werden kann, sóndern nur die einer subjectiven behauplung 
oder präciser der seisung eines factums, Od. IV, 546 £. 7 xe — 
xteirsr, Plato Ap. p. 18 C. ev JA às padicta ERIGTEVGUTE, Xen. 
bh. gr. Ill, 4, 18. IV, 4, 12 oio» ovô eVbawró nor av, Ar. 
Ran. 960 f. i Qv» y àv HEgheryóuqy — nreyyor ay, ich habe nach- 
gewiesen, dass diese setzung eines factums auch in den formeln 
pro ke tig, eidsy a» stattfindet, wo wir im deutschen den aus- 
druck der möglichkeit haben, dass überall wo man eine wiederho- 
lung annahm, dennoch eine objective behauptung nicht vorliegt, 
dass überall & die reine objectivität beseitigt, das factum nicht 
bebauptet, sondern nur setzt, und es fragte sich nun, ob von 
. diesen sicheren resultaten aus auch jene fälle erklärt werden können, 
ia welchen für die nächste und natürlichste auffassung die an- 
deutung einer nichtwirklichkeit enthalten ist. — Dass nun eine 
construction, welche die reine objectivität aufhebt, je nach dem zu- 
sammenhang auch zur andeutung der nichtwirklichkeit verwendet 
werden konnte, dürfte nicht unnatürlich erscheinen. Selbst im 
deutschen dürfte die dem griechischen genau nachgebildete for- 
mel schwerlich einem missverständniss unterliegen. Wer auf eine 
frage oder bitte erwiedert: si 7dew, Eleyow av oder ei elyor, Ed 
dovr a» wenn ich es wusste, so ist anzunehmen, dass ich’s 
sagte, wenn ich hatte, so gab ich wohl, wird kaum missver- 
standen werden. Dass ein historisches tempus in verbindung mit 
ay (keines allein) diesen sinn bewirkt, dass das imperfect mit 
&» dann für die gegenwart steht, muss alles natürlich erscheinen. 
Wenn einerseits die sache in die vergangenheit gerückt, dadurch 
als etwas bezeichnet wird, um dessen wirklichkeit es sich nicht 
mehr handelt, andererseits durch «v das factum nur gesetzt, nicht 
als wirklich bezeichnet wird, so konnte es nach dem zusammen- 
hang auch als nicht wirklich erscheinen. Auch dem vordersatz 
musste in solcher verbindung derselbe charakter mitgetheilt werden, 
ähnlich wie bei Schiller der reine indicativ im nachsatz diesen cha- 
rakter annimmt, nachdem im vordersatz die form der ñichtwirk- 
lichkeit gebraucht worden war. In den Piccolomini sagt lllo: 
„doch waren wir, wofür der hof uns nimmt gefährlich war's, die 
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steht, wie ov». Ich habe nicht die absicht, alle die partikeln 
durchzugehen, in welchen ich von der auffassung des verfassers 
abweiche; ich will nur die negationen. und die partikeln x2» und 
&»' prüfen, da hier mehr als bei andern adverbien die richtigkeit 
der ansicht an allgemein anerkannten kriterien gemessen werden 
kann, und hierbei: namentlich die äusserungen hervorheben, in 
welchen der verfasser selbst seine unsicherbeit oder den mangel 
ausreichender beobachtung bekennt. | 

Die etymologischen phantasien über die berleitung der ge- 
nannten partikeln übergehen wir, sie sind nicht geeignet, philo- 
legen der alten schule für die vergleichenden sprachstudien , de- 
aen doch die griechische und lateinische pbilologie viel verdankt, 
zu gewinnen, und wenn sich auch gegen ihre richtigkeit kem 
zweifel aufdrängen sollte, so wird doch für die bedeutung und 
den gebrauch dieser partikeln nichts durch sie gewonnen. 

„Ueber den unterschied und gebrauch von ovx und un” le- 
sen wir zunächst p. 136: „wie ein grund in objectiver beziehung 
dreifacher art sein kann, ein realer :. weil es kalt ist, so erfrie- 
ren die blumen, ein logischer: da die blumen erfrieren (erkennt- 
aissgrund) se — (logische folgerung): und ein moralischer : weil 
er ihu fürchtete (beweggrund) so — ebenso kann in subjectiver 
beziehung auch die verneinung dreifacher art sein und dem grie- 
chischen nun dient ovx zur realen verneinung (und demgemäss auch 
zur bezeichnung des gegentheils eines begriffs) — un dagegen 
sur logischen und moralischen. Arist. Av. 194 ua yg» — un ‘yo 
PONE xouwotepos HxovTa mo: ovx Nxovoa hiesse: ich habe in 
wirklichkeit nicht gehört, dagegen sagt un 5xovco: meines wis- 
seus (so viel ich mich erinnere) habe ich” etc. Was soll man 
sagen, wenn das griechische auf diese weise ausgelegt nnd miss- 
verstanden wird? Dazu gehört p. 139: ,,directe urtheile, mit ur 
negirt, führen die grammatiken bis jetzt nicht an — wir glau- 
ben sie entschieden in den sätzen zu erkennen, welche die gram- 
matik als schwur -sätze (betheuerungen) ausscheidet" und es wer- 
dea dann Ar. Av. 194. Eccl. 991 — un 'yo oe «goo, Il. 10, 329 
und 15, 41 angeführt. — Ist es möglich, dass der verfasser 
glaubt , diese schwüre oder betheurungen sollen die limitation ,,so 
viel ich weiss" ein element, das die betheuerung wieder aufhebt, 
in sich enthalten? — Ist es möglich, müssen wir weiter fra- 
gen, dass der verfasser übersehen hat, wie bei den partikeln, 
die einen erkenntniss- oder beweggrund angeben, fae, é78:d7 
eatschieden die negation ov gebraucht wird, weil überhaupt der cor- 
recte sprachgebrauch in allen causalsátzen ov verlangt? — Der ver- 
fasser stellt p. 151 hierüber folgende behauptungen auf: „adverbial- 
sdise des wirklichen (realen, logischen oder moralischen) grundes. 
Diese erhalten, insofern ihr inhalt als objectiv gültig gedacht 
wird und werden soll, zur negirung das reale ovx." — „Beab- 
sichtigt indessen der redende den negativ ausgedrückten grund 
els einen von ihm bloss gedachten darzustellen, so wird er das 
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logische yj gebrauchen; jedoch soll diese ausdrucksweise nach 
den bisherigen beobachtungen nur wenig im gebrauch gewesen 
sein und mehr bloss der späteren zeit angehören, Luc. D. Mar. 
5”. Damit widerspricht sich der verfasser selbst, weil nach sei- 
nen prümissen in dem erkenntniss - und beweggrund un zu ge 
brauchen wäre. Es liegt aher in den angeführten worten die. ei- 
gene unsicherheit der beobachtung ausgedrückt. Bei grösserer 
vertrautheit mit dem spracbgebrauch der guten und der späteren 
zeit musste für alle causalsätze ov als regel der guten gräcität 
anerkannt und bestimmt ausgesprochen werden, dass orst in spä- 
terer zeit, in welcher überhaupt der gebrauch von uy um sich 
greift, auch für causulsätze letztere negation gebraucht ward. 
Der- feinere unterschied, den z. b. Hermann hier zwischen ov 
und u finden wollte, erweist sich schon dadurch als illusorisch, 
weil eben für 47 die belege nur aus späteren autoren beigebracht 
werden können. Wäre der unterschied gegründet, welchen der 
verfasser für die behauptungssätze zwischen ov und yy zieht, 
haftete dem letzteren ein „meines wissens, so viel ich mich er- 
innere” etc. an, so würden wir in solchem fall auch grund zu 
einem subjectiven urtheil erhalten, aber auch dann nur ov habea. 
Wiederum sollte man nach dem verfasser in den behauptungssä- 
tzen, welche in die oratio obliqua verflochten sind, py erwarten, 
während sie ov haben. | 
Mit jener völligen verkennung der schwursätze und der 
kraft, die hier dem yy inwohnt (ich habe vor zwanzig jahren in 
dem archiv für philologie jene sätze erörtert) hängt zusammen, was 
wir p. 137 lesen: ‚der aufgestellte unterschied der realen und 
logischen verneinungswörter hat natürlich, gleich dem der bei- 
den modi (indicativus und conjunctivus, unter dem auch der opta- 
tiv begriffen ist) „immer zunächst nur eine subjective geltung und 
ihre wahl wird daher, wo der usus nicht feste gränzen vorge 
zeichnet hat, in der willkür des redenden stehen, so dass dieser 
z. b. da, wo er eine behauptung mit grósserer entschiedenheit 
ausdrücken will, ovx, und wo mit mehr bescheidener zurückhal- 
tung, 7 gebrauchen wird."  Ebendaselbst heisst es, weil der con- 
junetiv leider nach der noch immer nicht aufgegebenen Buttmann’- 
schen lehre als abhängiger modus, -als „modus eines mittelbaren 
urtheiles des sprechenden oder angeredeten oder besprochenen sub- 
jectes ist” „die reale verneinung — ovx und die logische ur wird 
sowohl zu dem indicativus als dem conjunctivus gesetzt: z. b. ov 
tédrque , ov tedvyny er ist, sei (in wirklichkeit) nicht gestorben, 
un teOvyxe, un veOvxg er ist, sei (möglicherweise, vermuthlich u. 
s. w.) nicht gestorben.” Solche behauptungen bedürfen keiner 
widerlegung, aber bedauern müsste man äussern, wenn irgendwo 
schüler nach solchen theorien unterrichtet werden dürften. 
Weitere belege der unsicherheit und ungründlichkeit des ver- 
fassers finden wir p. 145 hinsichtlich des optativ mit a» für 
den imperativ „auch das logische „7 hat die beobachtung bisher 
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nirgends gewahrt, sondern überall nur das reale ovx.” Demnach 
scheint der verfasser von weiteren beobachtungen auch wohl‘ ein 
„logisches uz" beim optativ mit a» zu erwarten. P. 147 „die 
bisherige” (d. i. die in Preussen übliche Buttmann’sche) gramma- 
tik stellt die regel auf, dass die verneinten objectssätze mit den 
einleitenden conjunctionen 67: oder à; — und folgendem verbum 
fikitum regelmässig nur ovx enthielten, während 47 sich auf die 
verkürzten infinitivsätze beschränkte.” P. 148 „Was og un be- 
trifft, so darf a priori nicht geleugnet werden, dass die sprache — 
dasselbe auf den finalen werth könnte beschränkt haben; durch. 
fernere genaue beobachtung muss hier bestätigung oder widerle- 
gung gewonnen werden. Das bleibende der bisherigen lehre 
wird sonach also nur noch dahin lauten dürfen, dass nach dem 
wahrgenommenen usus in den casussätzen ovx mehr beim verbum 
Anisen als beim infinitiv, und umgekehrt u mehr beim infinitiv 
als beim verbum finitum gebraucht werde” Es war nicht so 
schwer zu beobachten, dass die mit 07: und o¢ eingeleiteten be- 
hauptungs - (objects-) sätze durchgreifend ov haben, und einige 
umschau in der einschlagenden literatur hatte den verfasser ge- 
lehrt, dass man lange schon angefangen hat, die classen von ver- 
ben genau zu sondern, welche den infinitiv mit ov und welche 
deu infinitiv mit 7 nach sich haben. Auch p. 156 f. wo von 
où und «7 beim infinitiv gehandelt wird, fehlt es an genauer be- 
stimmtheit, wozu. der verfasser anhaltspunkte in meiner abhand- 
lung in der zeitschrift für die alterthumswissenschaft 1847 nr. 
98 und schulgrammatik §. 635 und 653 finden konnte. — Ein 
merkwürdiges beispiel von confusion lesen wir p. 153 „dieser — 
unsrer lehre — gemüss werden wir sagen, dass — auch bei 
den mit ay, dove — ig q, ég wre eingeleiteten folgesützen ovx 
die subjectiv reale, uy die subjectiv logische verneinung sei. 
Wenn nun, was uns indessen noch keineswegs genug beobachtet 
scheint, in folgesátzen ovx wirklich nur mit dem indicativ, wir 
möchten lieber sagen mit dem verbum finitum (also indicativ, con 
junetiv und optativ) ausser dem imperativ, und #7 nur mit dem 
infinitiv und imperativ verbunden wird, so folgte daraus, dass hier 
(auch ohne negation) der indicativ, conjunctiv (zu belegen weiss 
ich letzteren bis jetzt nicht) und optativ zur bezeichnung einer 
realen folge, der infinitiv einer logischen — oder wie der impe- 
rativ — einer moralischen, einer beabsichtigten folge diene ” 
Gerade das gegentheil der wahrheit finden wir p. 164 „im grie- 
chischen heben sich weder ovx ovx auf, noch auch py un, son- 
dern die wiederholung der negation bildet eher — eine ver- 
stärkte negation.” 

Sonach gehen wir zu den partikeln xé» und dy über. “Ay 
wird (wie die untrennbare negation) p. 176 f. von dem sanskr. 
an - jas alius und ana ille abgeleitet; x: und xs» dor. xa gehô- 
ren dem pronominalstamm xo (#6) an. „Ihrer bedeutung nach 
sind de (lud, aliud) und xer, xe (si) indefinite — und werden 
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ala copulaadverbia der möglichkeit gebraucht, gleich wie im deut- 
schen das ebenfalls pronominale ehoa und das pronomen irgend", p. 
178. » Uebrigens findet zwischen dr, das bei den Attikern aus- 
sehliesslich im gebrauche ist, und x&é», x, welches der epischen 
und ionischen (sic) sprache, die beide aber auch a» nicht ver- 
schmübt haben, angehört u.s.w.” P. 179 „Es steht dieses modal- 
adverb der möglichkeit A, beim verbum finitum (also beim inGi- 
cativ, conjunctiv und imperativ) eines jeden tempus. Die vererbte 
lehre freilich lautet dahin, dass der indicativ des präsens und per- 
fects, ebenso der imperativ und theilweise auch der indicativ des 
futurs von der verbindung mit av, xé(v) ausgeschlossen sei; und 
auf diese satzung hin hat man denn verbindungen dieser art, wo 
sie sich irgend fanden, durch allerlei sogenannte conjecturen, 
selbst gegen die autorität aller handschriften — zu entfernen ge- 
sucht”. Es sollte denn doch nicht übersehen sein, dass diese 
satzungen auf dem ausdrücklichen zeugniss der alten griechischen 
grammatiker beruhen, und dass ihr zeugniss einen herrschenden 
attischen sprachgebrauch voraussetzt. Diess schliesst nicht aus, 
dass seltenere fälle des gebrauchs vorkommen können. Indessen 
je seltener die fälle sind, desto mehr liegt der verdacht nahe, 
dass wir nur schreibfehler , manchmal auch eine veränderte con- 
struction vor uns haben. Dass nicht nur bei Homer (mit xés 
und à») sondern auch bei den Attikern zuweilen das futurum ind. 
mit der partikel construirt wird, kann wohl nicht bestritten wer- 
den; auch mit dem präsens ind. (wie referent schon in seinen n»- 
tersuchungen p. 162—167 darlegte) konnte a» construirt wer 
den; nur darf man nicht mit dem verfasser Od. XXIV, 87 eine 
construction ozs xs» mit dem indicativ annehmen. Wie wenig 
aber derselbe sich bei den anzuführenden belegstellen in eine ge- 
nauere ermittelung des urkundlichen textes einlässt, wie geneigt 
er ist, ohne weiteres für die partikel, wie für eine unterdrückte 
sache, partei zu nehmen, zeigt namentlich der abschnitt über a» 
beim imperativ. So ‚sagt der verfasser p. 182 über Od. XII, 
81 f. jnsp à» vusis via - iQvvere „weil einmal x» nicht beim im- 
perativ vorkommen sollte, ein streichen oder tauschen des c» hier 
aber nicht bequem sich ausführen liess, so wählte man den leich- 
teren ausweg, das (Svveze für die alte(?) form des conjunctive zu 
erklären”. Als ob nicht hier die construction mit & und conjune- 
tiv die natürlichste wäre, oder über die verkürzung der modus- 
vocale des conjunctivs bei Homer ein zweifel sein könnte. — Bei 
Xen. Anab. I, 4, 8 möge sich herr Fritsch ‚aus der Oxforder aus- 
gabe L. Dindorfs überzeugen, dass iovtm» ay keineswegs als des 
handschriftlich „beglaubigte sich darstellt. Plato Alc. maj. p. 122 
D ist d» bei Zora ein fortgeerbter druckfebler, endlich Ar. Equ. 
725 ist gewiss £&£eAde Onr. (KA.) © Anuidior das natürlichere. 
Das angeführte mag zur cbaracterisirung der schrift und zur be- 
gründung des oben ausgesprochenen: urtheils genügen. 

10) Friderico Thierschio gradum etc. Docioris philosophiae per» 
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acto lusiro decimo gratulatur. Gymnasium Erlangense, interpre» 

tibus D. Lud. Doederlein et D. Gothofr. Friediein. 

4. Erlangee 1858. 
Unser referat kann sich nur auf den ersten theil des programms 
p. 9—14: Homerica particula yao nusquam refertur ad insequen- 
tem sententiam. Scripsit Lud. Döderlein, beziehen, da die ab- 
handlung von Friedlein , über perinde quasi und proinde quasi bei 
Cicero” unsrer gegenwärtigen aufgabe fern liegt. — Der name 
Déderiein berechtigt zu der erwartung , dass der von ihm ge- 
wählte gegenstand von irgend einer neuen, originellen seite auf- 
gefasst und in anregender weise behandelt sei, und in dieser er- 
wartung finden wir uns nicht getäuscht. Denn hatte Classen in 
seinen beobachtungen über den homerischen sprachgebrauch , 1s 
heft 1854, p. 6 ff. in einer reihe von stellen yag als proleptische 
begründung aufgefasst, indem „sich dem hauptgedanken, welchen 
man im ruhigen gange des ausdrucks vorangestellt erwartet hätte, 
in der lebhaften bewegung des moments irgend ein nebengedanke, 
sei es eine begründung oder ein zweifel und einwand oder eine 
im voraus zusagende versicherung vorauf dränge”, so erklärt da- 
gegen Döderlein p. 4: ,,Nego, pae illud Homericum usquam seculu- 
rae demum sententiae probationi inserbire; aio contra, yao quoties 
credatur ad sequentia verba spectare, reddere gestus polius alicu- 
ius nulusve ralionem, qui aliquo animi motu expressus, oralio- 
sem loquentis praecesserit aut comitetur. — Quippe non reperitur hic 
usus praeterquam in orationibus. Ergo illud yao non dicta et au- 
dita interpretatur ac demonstrat, sed tacite significata et lantum- 
modo spectata". Gebärden und mienen, fügt Döderlein hinzu, ver- 
treten die stelle der rede: p.5: ,,Eremplis illius idiotismi, quae de- 
inceps enumeraturus sum, immiscebo eos etiam versus, in quibus yao 
interrogationi additur, quoniam par eademque est huius usus ralio. 
Ad gestum aliquem certum et qui oculis, non auribus percipiatur, 
referendum es! yao, non ad enuntiationem aliquam suppressam 
— Qui pro simplici pronomine tig yag potius, vel quisnam? vel 
wer denn? usurpant, ii addita particula — aliquantum stomachi 
vel saliem morae quandam impatientiam ipso vultu produnt." 
— Telemacho Od. XV, 545 Theoclymenum hospitem commendant et 
tradenti adnuit aperto Piraeus, tanquam, ad exceptionem hospitis 
promus, dicat: Haposı v0 vov0s* TuAsuag. si yao xs» ov modvy 
yooroy évOade pipvors, tovde d #70 xou1®. — Eodem nutu vultuque 
Od. XI, 208 Ulysses socios erigit comiter admuens: Fagoeite, 
o gioi, où ydg mo te xax&» adanuorés einer p. 6 f.  Häufiger 
sind die beispiele der recusatio tacita, für welche rag den grund 
angibt. Anderswo bezieht sich nach dem verfasser y&o auf trau- 
rige mienen und thrünen (p. 7) — P. 9: Non raro (damit 
verlässt der verfasser den angenommenen standpunkt ) idem 
yao nihil praeter causam appellandi continet. Od. XII, 154. X, 
226. — Ich überlasse die vertheidigung ihrer sache denjenigen, 
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‚all nur das reale 00x.” Demnach 
nn à 1 teren beobachtungen auch wohl ein 
dt & zu erwarten. P. 147 „die 


Ma sen iibliche Buttmann’sche) gramma- 
— an + die verneinten objectssätze mit den 
ns. ^ zi oder oy — und folgendem verbum 
— 2299 s x enthielten, während 4 sich auf die 
"mma, 2o eschrünkte." P. 148 „Was dic uj be- 

e bt geleugnet werden, dass die sprache — 


werth könnte beschränkt haben; durch 

vung muss hier bestätigung oder widerle- 

ien. Das bleibende der bisherigen lehre 

‚r noch dahin lauten dürfen, dass nach dem 

18 in den casussätzen oùx mehr beim verbum 
finitiv, und umgekehrt yi mehr beim infinitiv 
linitum gebraucht werde” Es war nicht so 
ten, dass die mit dz: und ag eingeleiteten be- 
-ts-) sätze durchgreifend où haben, und einige 
einschlagenden literatur hätte den verfasser ge- 
lange schon angefangen hat, die classen von ver 

-ondern, welche den infinitiv mit où und welche 

uit uj nach sich haben. Auch p. 156 f. wo von 

im infinitiv gehandelt wird, fehlt es an genauer be- 

wozu. der verfasser anbaltspunkte in meiner abhand- 

- zeitschrift für die alterthumswissenschaft 1847 nr. 
ılgrammatik §. 635 und 653 finden konnte. — Ein 
‘es beispiel von confusion lesen wir p. 153 „dieser — 
iiss werden wir sagen, dass — auch bei 
io d, ig dre eingeleiteten folgesätzen oùx 
etiv reale, uj die subjectiv logische verneinung sei. 

in, was uns indessen noch keineswegs genug beobachtet 

in folgesützen ox wirklich nur mit dem indicativ, wir 

ı lieber sagen mit dem verbum finitum (also indicativ, com 

und optativ) ausser dem imperativ, und pj nur mit dem 

iv und imperativ verbunden wird, so folgte daraus, dass bier 

ohne negation) der indicativ, conjunctiv (zu belegen weiss 
letzteren bis jetzt nicht) und optativ zur bezeichnung einer 
‘len folge, der infinitiy einer logischen — oder wie der impe- 
iiv — einer moralischen, einer beabsichtigten folge diene ” 
erade das gegentheil der wahrheit finden wir p. 164 „im grie- 
schen heben sich weder oix oix auf, noch auch pj uj, son- 
wn die wiederholung der negation bildet eher — eine ver- 
ürkte ion.” 

Semach gehen wir zu den partikeln xí» und dy über. "Ar 
ird (wie die untrennbare negation) p. 176 f. von dem sanskr. 
1- fas alus und ane ille abgeleitet; xi und xi dor. xx gehö- 
m dem pronom tamm xo (né) an. „Ihrer bedeutung nach 
sd, Bo (iud; akua) und xir, xi (si) indefinite — und werden 
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logische y gebrauchen; jedoch soll diese ausdrucksweise nach 
den bisherigen beobachtungen nur wenig im gebrauch gewesen 
sein und mehr bloss der späteren zeit angehören, Luc. D. Mar. 
5”. Damit widerspricht sich der verfasser selbst, weil nach sei- 
nen prümissen in dem erkenntniss - und beweggrund un zu ge 
brauchen wäre. Es liegt aher in den angeführten worten die. ei- 
gene unsicherbeit der beobachtung ausgedrückt. Bei grösserer 
vertrautheit mit dem sprachgebrauch der guten und der späteren 
zeit musste für alle causalsätze ov als regel der guten gräcität 
anerkannt und bestimmt ausgesprochen werden, dass erst in spéi- 
terer zeit, in welcher überhaupt der gebrauch von #7 um aich 
greift, auch für causalsätze letztere negation gebraucht ward. 
Der - feinere unterschied, den z. b. Hermann hier zwischen ov 
und u finden wollte, erweist sich schon dadurch als illusorisch, 
weil eben für un die belege nur aus späteren autoren beigebracht 
werden können. Wäre der unterschied gegründet, welchen der 
verfasser für die behauptungssätze zwischen ov und py zieht, 
haftete dem letzteren ein ‚meines wissens, so viel ich mich er 
innere” etc. an, so würden wir in solchem fall auch grund zu 
einem subjectiven urtheil erhalten, aber auch dann nur ov haben. 
Wiederum sollte man nach dem verfasser in den behauptungssä- 
tzen, welche in die oratio obliqua verflochten sind, un erwarten, 
während sie ov haben. 

Mit jener völligen verkennung der schwursätze und der 
kraft, die hier dem gy inwohnt (ich habe vor zwanzig jahren in 
dem archiv für philologie jene sätze erörtert) hängt zusammen, was 
wir p. 137 lesen: „der aufgestellte unterschied der realen und 
logischen verneinungswörter hat natürlich, gleich dem der bei- 
den modi (indicativus und conjunctivus, unter dem auch der opta- 
tiv begriffen ist) „immer zunächst nur eine subjective geltung und 
ihre wahl wird daher, wo der usus nicht feste gränzen vorge 
zeichnet hat, in der willkür des redenden stehen, so dass dieser 
z. b. da, wo er eine behauptung mit grösserer entschiedenheit 
ausdrücken will, ovx, und wo mit mehr bescheidener zuriickhal- 
tung, «7 gebrauchen wird."  Ebendaselbst heisst es, weil der con- 
junetiv leider nach der noch immer nicht aufgegebenen Buttmann’- 
schen lebre als abbüngiger modus, als „modus eines mittelbaren 
urtheiles des sprechenden oder angeredelen oder besprochenen sub- 
jectes ist” „die reale verneinung — ox und die logische py wird 
sowohl zu dem indicativus als dem conjunctivus gesetzt: z. b. ov 
rédvque , ov Tedymay er ist, sei (in wirklichkeit) nicht gestorben, 
un vÉOvqxe, un Tedsnxy er ist, sei (möglicherweise, vermuthlich u. 
s. w.) nicht gestorben.” Solche behauptungen bedürfen keiner 
widerlegung , aber bedauern müsste man äussern, wenn irgendwo 
schüler nach solchen theorien unterrichtet werden dürften. 

Weitere belege der unsicherheit und ungründlichkeit des ver- 
fessers finden wir p. 145 hinsichtlich des optativ mit a» für 
den imperativ „auch das logische un hat die beobachtung bisher 
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nirgends gewahrt, sondern überall nur das reale ovx. Demnach 
scheint der verfasser von weiteren beobachtungen auch wohl’ ein 
„logisches uz" beim optativ mit a» zu erwarten. P. 147 „die 
bisherige” (d. i. die in Preussen übliche Buttmann’sche) gramma- 
tik stellt die regel auf, dass die verneinten objectssätze mit den 
einleitenden conjunctionen 07: oder 05 — und folgendem verbum 
Aditum regelmässig nur ovx enthielten, während 47 sich auf die 
verkürzten infinitivsätze beschränkte” P. 148 „Was we un be- 
trifft, so darf a priori nicht geleugnet werden, dass die sprache — 
dasselbe auf den finalen werth könnte beschränkt haben; durch 
fernere genaue beobachtung muss hier bestütigung oder widerle- 
gung gewonnen werden. Das bleibende der bisherigen lehre 
wird sonach also nur noch dalıin lauten dürfen, dass nach dem 
wahrgenommenen usus in den casussützen ovx mehr beim verbum 
finihon als beim infinitiv, und umgekehrt x? mehr beim infinitiv 
als beim verbum finitum gebraucht werde. Es war nicht so 
schwer zu beobachten, dass die mit 07: und og eingeleiteten be- 
hauptungs - (objects-) sütze durchgreifend ov haben, und einige 
umschau in der einschlagenden literatur hatte den verfasser ge- 
lehrt, dass man lange schon angefangen hat, die classen von ver- 
bea genau zu sondern, welche den infinitiv mit ov und welche 
den infinitiv mit uy nach sich haben. Auch p. 156 f. wo von 
où und «7 beim infinitiv gehandelt wird, fehlt es an genauer be- 
stimmtheit, wozu. der verfasser anhaltspunkte in meiner abhand- 
lang in der zeitschrift für die alterthumswissenschaft 1847 nr. 
98 und schulgrammatik §. 635 und 653 finden konnte. — Ein 
merkwürdiges beispiel von confusion lesen wir p. 153 „dieser — 
unsrer lehre — gemiiss werden wir sagen, dass — auch bei 
den mit a, dore — ép ©, ég wre eingeleiteten folgesützen ovx 
die subjectiv reale, un die subjectiv logische verneinung sei. 
Wenn nun, was uns indessen noch keineswegs genug beobachtet 
scheint, in folgesützen ovx wirklich nur mit dem indicativ, wir 
móchten lieber sagen mit dem verbum finitum (also indicativ, con- 
junetiv und optativ) ausser dem imperativ, und yp; nur mit dem 
infinitiv und imperativ verbunden wird, so folgte daraus, dass hier 
(auch ohne negation) der indicativ, conjunctiv (zu belegen weiss 
ich letzteren bis jetzt nicht) und optativ zur bezeichnung einer 
realen folge, der infinitiv einer logischen — oder wie der impe- 
rativ — einer moralischen, einer beabsichtigten folge diene ” 
Gerade das gegentheil der wahrheit finden wir p. 164 „im grie- 
chischen heben sich weder ovx ovx auf, noch auch u7 47, son- 
dern die wiederholung der negation bildet eher — eine ver- 
stärkte negation.” 

Sonach gehen wir zu den partikeln x& und dy über. “ys 
wird (wie die untrennbare negation) p. 176 f. von dem sanskr. 
en- jas alius und ana ille abgeleitet; xe und xéy dor. xa gehó- 
ren dem pronominalstamm xo (#6) an. „ihrer bedeutung nach 
sind dy (sud, aliud) und xer, xe (si) indefinite — und werden 
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ale copulaadoerbia der möglichkeit gebraucht, gleich wie im deut- 
sehen das ebenfalls pronominale elsa und das pronomen irgend”, p. 
178.  ,Uebrigens findet zwischen av, das bei den Attikern aus- 
nekliesslich im gebrauche ist, und x#v, xé, welches der epischen 
und ionischen (sic) sprache, die beide aber auch a» nicht ver- 
schmibt haben, angehört u.s.w." P. 179 „Es steht dieses modal- 
adverb der möglichkeit A, beim verbum finitum (also beim inli- 
cativ, conjunctiv und imperativ) eines jeden tempus. Die vererbte 
lehre freilich lautet dahin, dass der indicativ des prüsens und per- 
fects, ebenso der imperativ und theilweise auch der indicativ des 
futura von der verbindung mit à», xc(») ausgeschlossen sei; und 
auf diese satzung hin hat man denn verbindungen dieser art, wo 
sie sich irgend fanden, durch allerlei sogenannte conjecturen, 
selbst gegen die autoritát aller handschriften — zu entfernen ge- 
sucht”. Es sollte denn doch nicht übersehen sein, dass diese 
satzungen auf dem ausdrücklichen zeugniss der alten griechischen 
grammatiker beruhen, und dass ihr zeugniss eiuen herrschenden 
attischen sprachgebrauch voraussetzt. Diess schliesst uicht aus, 
dass seltenere fälle des gebrauchs vorkommen können. Indessen 
je seltener die falle sind, desto mehr liegt der verdacht nahe, 
dass wir nur schreibfehler , manchmal auch eine veränderte con- 
struction vor uns haben. Dass nicht nur bei Homer (mit xs» 
und av) sondern auch bei den Attikern zuweilen das futurum ind. 
mit der partikel construirt wird, kann wohl nicht bestritten wer 
den; auch mit dem präsens ind. (wie referent schon in seinen us- 
tersuchungen p. 162—167 darlegte) konnte &» construirt wer- 
den; nur darf man nicht mit dem verfasser Od. XXIV, 87 eine 
construction 07e xc» mit dem indicativ annehmen. Wie wenig 
aber derselbe sich bei den anzuführenden belegstellen in eine ge- 
nauere ermittelung des urkundlichen textes einlüsst, wie geneigt 
er ist, ohne weiteres für die partikel, wie für eine unterdrückte 
sache, partei zu nehmen, zeigt namentlich der abschnitt über av 
beim imperativ. So sagt der verfasser p. 182 über Od. XII, 
81 f. (nee dv vusis vja-i9vyere „weil einmal a» nicht beim im- 
perativ vorkommen sollte, ein streichen oder tauschen des c» hier 
aber nicht bequem sich ausführen liess, so wühlte man den leich- 
terén ausweg, das (9vrere für die alte(?) form des conjunctive zu 
erklären”. Als ob nicht hier die construction mit a» und conjune- 
tiv die natürlichste wäre, oder über die verkürzung der modus- 
vocale des conjunctivs bei Homer ein zweifel sein könnte. — Bei 
Xen. Anab. I, 4, 8 möge sich herr Fritsch aus der Oxforder aus- 

be L. Dindorfs überzeugen, dass iovzm» a» keineswegs als das 
handschriftlich „beglaubigte sich darstellt. Plato Alc. maj. p. 122 
D ist à» bei £oro ein fortgeerbter druckfehler, endlich Ar. Equ. 
725 ist gewiss éelGe dir. (KA.) à Anuidsov das natürlichere. 
Das angeführte mag zur characterisirung der schrift und zur be- 
griindung des oben ausgesprochenen. urtheils genügen. 

10) Friderico Thierschio gradum etc. Docioris philosophiae per. 
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acto lustro decimo gratulatur Gymnasium Erlangense, interpres 

tibus D. Lud. Doederlein et D. Gothofr. Friediesn. 

4. Erlangee 1858. 
Unser referat kann sich nur auf den ersten theil des programms 
p. 9—14: Homerica particula yao nusquam refertur ad insequen. 
tem sententiam. Scripsit Lud. Dóderlein, beziehen, da die ab- 
handlung von Friedlein , über perinde quasi und. proinde quasi bei 
Cicero" unsrer gegenwürtigen aufgabe fern liegt. — Der name 
Dóderlein berechtigt zu der erwartung, dass der von ihm ge- 
wühlte gegenstand von irgend einer neuen, originellen seite auf- 
gefasst und in anregender weise behandelt sei, und in dieser er- 
wartung finden wir uns nicht getäuscht. Denn hatte Classen in 
seinen beobachtungen über den homerischen sprachgebrauch , 4s 
heft 1854, p. 6 ff. in einer reihe von stellen y«e als proleptische 
begründung aufgefasst, indem „sich dem hauptgedanken, welchen 
man im ruhigen gange des ausdrucks vorangestellt erwartet hätte, 
in der lebhaften bewegung des moments irgend ein nebengedanke, 
sei es eine begründung oder ein zweifel und einwand oder eine 
im voraus zusagende versicherung vorauf dränge”, so erklärt da- 
gegen Döderlein p. 4: ,,Nego, yao illud Homericum usquam seculu- 
rae demum sententiae probationi inserbire; aio contra, yao quoties 
credatur ad sequentia verba spectare, reddere gestus polius alicu- 
ius nulusve rationem, qui aliquo animi motu expressus, oralio- 
nem loquentis praecesserit aut comitetur. — Quippe non reperitur hic 
usus praeterquam in orationibus. Ergo illud yao non dicta et au- 
dita interpretatur ac demonstrat, sed tactile significata et tantum- 
modo spectata”. Gebärden und mienen, fügt Déderlein hinzu, ver- 
treten die stelle der rede: p.5: ,,Exemplis illius idiotismi, quae de- 
inceps enumeraturus sum, immiscebo eos etiam versus, in quibus yap 
interrogationi additur, quoniam par eademque est huius usus ratio. 
Ad gestum aliquem certum et qui oculis, non auribus percipiatur, 
referendum est yao, non ad enuntiationem aliquam suppressam 
— Qui pro simplici pronomine zig yag potius, vel quisnam? vel 
wer denn? usurpant, ii addita particula — aliquantum stomachi 
vel saliem morae quandam impatientiam ipso vultu produnt." 
— Telemacho Od. XV, 545 Theoclymenum hospitem commendanti et 
tradenti adnuit aperto Piraeus, lanquam, ad exceplionem hospitis 
promsus, dicat: Sapoe to vov0s* TyÀépay. si y&Q xs» ov molow 
100r0r évOade uiuvoic, Torûe d' iyà xouıo. — Eodem nutu vultuque 
0d. XII, 208 Ulysses socios erigit comiter adnuens: Dapoeire, 
d pr hor, ov y&g mo vi xax&» adanuoves eiue» p.O f. Häufiger 
sind die beispiele der recusatio facita, für welche rag den grund 
angibt. Anderswo bezieht sich nach ‘dem verfasser y&o auf trau- 
rige mienen und thränen (p. 7). — P. 9: Non raro (damit 
verlässt der verfasser den angenommenen standpunkt ) idem 
yip mihil praeter causam appellandi continet. Od. XII, 154. X, 
226. — Ich überlasse die vertheidigung ihrer sache denjenigen, 
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rung ausspreche," denn wir können letzteres mit demselben grund 
oder ungrund von beiden constructionen behaupten. Beide ent- 
halten an sich ein urtheil, keine forderung ; will man urgiren, 
dass dem einen eine forderung zu grunde liege, so lässt sich 
die forderung, dass etwas hätte geschehen sollen, auch in dem 
prüteritum mit ay finden. — Wir wollen an einem beispiele 
sehen, welche anwendung der verfasser von seiner behauptung 
macht. Lys. Erat. $. 48 xuizoi einsg 5» &»jQ ayados, your do 
mgro» né» ug] Rugavouws &pysır (warum sollte hierin nicht 
ebensogut eine forderung gefunden werden kónnen?)". Hier, 
meint Bäumlein, müsse nach Hermanns regel #y07» ohne & ate- 
hen. — Aber erstens fehlte das av, so würde yeyr das uy na- 
varoumg &oye als verpflichtung und forderung an den Erato- 
sthenes gerichtet aussprechen. Es handelt sich vielmehr offenbar 
nur um eine /ogische nothwendigkeit, um demonstration eines rel 
tzes zum beweise den richtern. Der sinn ist: eineg 7» argo 
uyadog, oùx à» naparoumy oye» oder poser: durch zusatz von 
yon» soll er werden: ,,wenn er wirklich ayadog würe, so wäre 
es nothwendig (nämlich für den begriff des ayados), dass sich 
zeigte, dass etc. Darin liegt „sobald wir annehmen, dass er kein 
uyadoy sei, fällt diese nothwendigkeit weg", so dass also doch ein 
all ov yon in jenem ?yoz» a» liegt." Wenn ich zugebe, dass 
durch die annahme einer nichtwirklichkeit auch im nachsatze der 
ausdruck der nichtwirklichkeit herbeigeführt scheint, so bin ich 
doch fortwährend der ansicht, dass im sinn des redners dyenr 
stehen musste, wenn die von Hermann aufgestellte norm durchaus 
anwendbar wäre. Denn der redner giebt an, wie Eratosthenes hätte 
handeln sollen. Eine bloss logische .entwickelung des begriffs aye: 
90; liegt dem redner fern. — Für Dem. Timocr. $. 125 ziehe 
ich nicht in abrede, dass ich mich durch den vulgären text ver- 
leiten liess, d» in wioyoi» (coy dv % als ächt zu betrachten, — 
Und nun möge es zum schluss verstattet sein, ansicht der an- 
sicht gegenüber zu stellen, um so mehr als herr Aken meine 
theorie vielfach irrig auflasst oder darstellt. 

Aken.vindicirt dem 3s mit und ohne &» die modale be- 
deutung der nichtwirklichkeit, er vindicirt dies überhaupt als ur- 
sprüngliche bedeutung den verbalformen der vergangenheit — 
mit welchem rechte, haben wir oben gesehen; er nimmt neben 
dieser modalen bedeutung des prüteritum mit &» noch zwei wei- 
tere classen dieser construction an, die der subjectiven behaup- 
tung und die der scheinbaren wiederholung einer handlung, wo 
jedoch &» nur in seiner ursprünglichen bedeutung = dann stehe. 
Wir haben auch letzteres als in jeder hinsicht unpassend, den 
sinn der construction nicht treffend zurückweisen müssen; aber 
noch erhebt sich eine frage: auf welche weise der verfasser aus 
der ursprünglichen modalen bedeutung die beiden andern gebrauchs- 
weisen ableitet? Wir erhalten darüber in den besprochenen ab- 
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kandlungen keinen aufschluss; ohne dass der verfasser den ver- 
such gemacht hätte, den ursprung des einen aus dem andern be- | 
greiflich zu machen, stehen sich drei bedeutungen der construc- 
tion von &» mit dem indicativ der historischen tempora unvermit- 
telt gegenüber: nichtwirklichkeit, subjective behauptung, wirklich- 
keit abhüngig von vorhandenen oder vorausgesetzten umstanden. 
Wir haben also (wir vordem, da man der construction die bedeu- 
tango der nichtwirklichkeit und der wiederholung beilegte) aber- 
mals für dieselbe construction entgegengesetzte bedeutungen. — 
Ist das natürlich? Ich bin in meinen untersuchungen von eini- 
gen schlagenden stellen ausgegangen, denen ebensowenig die be- 
deutung der nichtwirklichkeit, als die der wiederholung beige- 
legt werden kann, sóndern nur die einer subjectiven behauptung 
eder prüciser der selsung eines factums, Od. IV, 546 f. 7 xe» — 
xteiver, Plato Ap. p. 18 C. è» n. üs ualıoza ERIGTEUGUTE, Xen. 
h gr. Ill, 4, 18. IV, 4, 12 oio» ovò evtasto nor av, Ar. 
Ran. 960 f. it ov 7 i sEnheyyouny — fAeygor d», ich habe nach- 
gewiesen, dass diese setzung eines factums auch in den formeln 
irro d» tig, eldsy a» stattfindet, wo wir im deutschen den aus- 
druck der möglichkeit haben, dass überall wo man eine wiederho- 
lung annahm, dennoch eine objective behauptung nicht vorliegt, 
dass überall &r die reine objectivität beseitigt, das factum nicht 
behauptet, sondern nur setzt, und es fragte sich nun, ob von 
. diesen sicheren resultaten aus auch jene fälle erklärt werden können, 
in welchen für die nächste und natürlichste auffassung die an- 
deutung einer nichtwirklichkeit enthalten ist. — Dass nun eine 
construction, welche die reine objectivitat aufhebt, je nach dem zu- 
sammenhang auch zur andeutung der nichtwirklichkeit verwendet 
werden konnte, dürfte nicht unnatürlich erscheinen. Selbst im 
deutschen dürfte die dem griechischen genau nachgebildete for- 
mel schwerlich einem missverstündniss unterliegen. Wer auf eine 
frage oder bitte erwiedert: si 7086, Edeyor av oder si elyov, Edl- 
&ov» a» wenn ich es wusste, so ist anzunehmen, dass ich's 
sagte, wenn ich hatte, so gab ich wohl, wird kaum missver- 
standen werden. Dass ein historisches tempus in verbindung mit 
a » (keines allein) diesen sinn bewirkt, dass das imperfect mit 
&» dann für die gegenwart steht, muss alles natürlich erscheinen. 
Wenn einerseits die sache in die vergangenheit gerückt, dadurch 
als etwas bezeichnet wird, um dessen wirklichkeit es sich nicht 
mehr handelt, andererseits durch &» das factum nur gesetzt, nicht 
als wirklich bezeichnet wird, so konnte es nach dem zusammen- 
hang auch als nicht wirklich erscheinen. Auch dem vordersatz 
musste in solcher verbindung derselbe charakter mitgetheilt werden, 
äbnlich wie bei Schiller der reine indicativ im nachsatz diesen cha- 
rakter annimmt, nachdem im vordersatz die form der nichtwirk- 
lichkeit gebraucht worden war. In den Piccolomini sagt Illo: 
„doch wären wir, wofür der hof uns nimmt gefährlich war's, die 
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freiheit uns zu geben.” Und in Wallensteins tod sagt Max zu 
Octavio: ,,0, wärst du wahr gewesen und gerade, nie kam es da- 
hin, alles stünde anders!" 

Wenn ich als grundbedeutung der construction des indicativa 
der historischen tempora mit av die setsung eines factums, die sub- 

+ jective behaupiung über vergangenes (nicht aber also dass letate- 
res wie der verfasser p. 2 deutet — überall nur eine bekebige 
milderung für den indicativ wäre) festgestellt, und hieraus, als 
einer gemeinsamen grundlage die einzelnen gebrauchsweisen er- 
klärt habe, so habe ich damit nicht geleugnet und gebe gern zu, 
dass in den meisten füllen, wo diese construction für nicht wirk- 
liche verhältnisse' gebraucht ward, die ursprüngliche bedeutung 
dem bewusstsein der sprechenden fern lag, wie je auch von fre 
nicht zu leugnen ist, dass der zusammenhang der absiehtspartikel 
mit dem relativen fra den Attikern nicht mehr fühlbar war. 

9) Vergleichende bearbeitung der griechischen und lateinischen 
parlikeln von Dr. E. Aug. Fritsch, oberlehrer am gymnasium 
zu Wetzlar. iter theil die adverbien. Giessen 1856. Ricker’- 
sche buchhandlumg, s. X und 194. | 
Wenn ich schon oben bei der anzeige des zweiten theils die- 

ser vergleichenden bearbeitung der griechischen und lateinischen 
partikeln manche auffallende und unbegründete ansichten hervor- 
heben musste, so habe ich bei diesem theile die unerfreuliche 
pflicht, offen meine verwunderung auszusprechen, wie der verfas- 
ser als lehrer in einem gebiete auftreten mag, in welchem er, 
selbst so unläugbare belege von unsicherheit und ungründliehkeit 
seiner kenntnisse giebt. Ungern habe ich mich zu diesem har- 
ten urtheil entschlossen, aber wo ein solches in der art, wie hier 
der fall ist, belegt werden kann, da ist es pflicht der kritik, ohne 
schonung eine schriftstellerei zu charakterisiren, welche weder der 
wissenschaft noch der praxis zum nutzen gereicht. 

Es werden in sechs capiteln die ortsadverbien, zeitadverbien, 
adverbien der steigerung, des grades, adverbien der weise, modus- 
oder copula-adverbien und fragadverbien behandelt und zwar mit 
zugrundlegung etymologischer vergleichungen, wie es auch bei 
den prüpositionen geschehen ist. Dass die grünze zwischen ad- 
verbien und conjunctionen, die einem dritten theil vorbehalten 
sind, sich nicht fest bestimmen lüsst, ist natürlich, und wir kén- 
nen es dem verfasser deshalb nicht zum vorwurf machen, dass 
wir hier manches erhalten, was wir erst unter den conjunctiohen 
erwarten würden, wie 2. b. ot», und hinwiederum hier manches 
vermissen, wie z. b. aga, was den conjunctionen vorbehalten 
scheint. Am besten wohl würde alles, was auch im einfachea 
satze stehen, also diesen an und für sich bestimmen kann, zu den 
adverbien gerechnet werden, auch wenn es, wie av“, weiterhin 
zu verknüpfung von sützen dient; dagegen wäre den: conjuuetio- 
nen zuzuzählen, was nie ohne beziehung auf einen andern sats 
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steht, wie ov». Ich habe nicht die absicht, alle die partikeln 
durchzugehen , in welchen ich von der auffassung des verfassers 
abweiche ; ich will nur die negationen und die partikeln x# und 
&»' prüfen, da hier mehr als bei andern adverbien die richtigkeit 
der ausicht an allgemein anerkannten kriterien gemessen werden 
kann, und hierbei: namentlich die äusserungen hervorheben, in 
welchen der verfasser selbst seine unsicherheit oder den mangel 
ausreichender beobachtung bekennt. 

Die etymologischen phantasien iiber die herleitung der ge- 
nannten partikeln übergehen wir, sie sind nicht geeignet, philo- 
legen der alten schule für die vergleichenden sprachstudien , de- 
wen doch die griechische und lateinische philologie viel verdankt, 
zu gewinnen, und wenn sich auch gegen ihre richtigkeit kein 
zweifel aufdrängen sollte, so wird doch für die bedeutung und 
den gebrauch dieser partikeln nichts durch sie gewonnen. 

„Ueber den unterschied und gebrauch von ovx und ur” le- 
sen wir zunächst p. 136: „wie ein grund in objectiver beziehung 
dreifacher art sein kann, ein realer: weil es kalt ist, so erfrie- 
ren die blumen, ein logischer: da die blumen erfrieren (erkennt- 
missgrund) so — (logische folgerung): und ein moralischer : weil 
er ihn fürchtete (beweggrund) so — ebenso kann in subjectiver 
beziehung auch die verneinung dreifacher art sein und dem grie- 
chischen nun dient ovx zur realen verneinung (und demgemäss auch 
zur bezeichnung des gegentheils eines begriffs) — un dagegen 
sur logischen und moralischen. Arist. Av. 194 ua yi» — py ré 
vogue KOUWOTEQOY Hxovsa 10: ovx xovow hiesse: ich habe in 
wirklichkeit nicht gehört, dagegen sagt un 5xovco: meines wis- 
seus (so viel ich mich erinnere) habe ich" etc. Was soll man 
sagen, wenn das griechische auf diese weise ausgelegt nnd miss- 
verstanden wird? Dazu gehört p. 139: ,,directe urtheile, mit un 
negirt, führen die grammatiken bis jetzt nicht an — wir glau- 
ben sie entschieden in den sátzen zu erkennen, welche die gram- 
matik als schwur - sätze (betheuerungen) ausscheidet” und es wer- 
den dann Ar. Av. 194. Eccl. 991 — un ‘yo ce «goo, ll. 10, 329 
und 15, 41 angeführt. — Ist es möglich, dass der verfasser 
glaubt , "diese schwüre oder betheurungen sollen die limitation „so 
viel ich weiss" ein element, das die betheuerung wieder aufhebt, 
in sich enthalten? — Ist es méglich, müssen wir weiter fra- 
gen, dass der verfasser übersehen hat, wie bei den partikeln, 
die einen erkenntniss- oder beweggrund angeben, ene, amaön 
entschieden die negation ov gebraucht wird, weil überhaupt der cor- 
recte sprachgebrauch in allen causalsützen ov verlangt? — Der ver- 
fasser stellt p. 151 hierüber folgende behauptüngen auf: ,,adverdial- 
sässe des wirklichen (realen, logischen oder moralischen) grundes. 
Diese erhalten, insofern ihr inhalt als objectiv gültig gedacht 
wird und werden soll, zur negirung das reale ovx. — ,,Beab- 
sichtigt indessen der redende den negativ ausgedrückten grund 
els einen von ihm bloss gedachten darzustellen, so wird er das 
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logische un) gebrauchen; jedoch soll diese ausdrucksweise nach 
den bisherigen beobachtungen nur wenig im gebrauch gewesen 
sein und mehr bloss der späteren zeit angehören, Luc. D. Mar. 
5”, Damit widerspricht sich der verfasser selbst, weil nach sei- 
nen prämissen in dem erkenntniss - und beweggrund un zu ge 
brauchen würe. Es liegt aher in den angeführten worten die ei- 
gene unsicherheit der beobachtung ausgedrückt. Bei grôsseter 
vertrautheit mit dem sprachgebrauch der guten und der spüteren 
zeit musste für alle causalsütze ov als regel der guten gräcität 
anerkannt und bestimmt ausgesprochen werden, dass erat in spü- 
terer zeit, in welcher überhaupt der gebrauch von muy um sich 
greift, auch für causalsätze letztere negation gebraucht ward. 
Der - feinere unterschied, den z. b. Hermann hier zwischen ov 
und «7 finden wollte, erweist sich schon dadurch als illusorisch, 
weil eben für ur die belege nur aus späteren autoren beigebracht 
werden können. Wäre der unterschied gegründet, welchen der 
verfasser für die behauptungssütze zwischen ov und py zieht, 
haftete dem letzteren ein „meines wissens, so viel ich mich er- 
innere" etc. an, so würden wir in solchem fall auch grund zu 
einem subjectiven urtheil erhalten, aber auch dann nur ov haben. 
Wiederum sollte man nach dem verfasser in den behauptungssá- 
tzen, welche in die oratio obliqua verflochten sind, uz erwarten, 
wührend sie ov haben. 

Mit jener völligen verkennung der schwursätze und der 
kraft, die hier dem #7 inwohnt (ich habe vor zwanzig jahren in 
dem archiv für philologie jene sátze erörtert) hängt zusammen, was 
wir p. 137 lesen: „der aufgestellte unterschied der realen und 
logischen verneinungswörter hat natürlich, gleich dem der bei- 
den modi (indicativus und conjunctivus, unter dem auch der opta- 
tiv begriffen ist) „immer zunächst nur eine subjective geltung und 
ihre wahl wird daher, wo der usus nicht feste gränzen vorge 
zeichnet hat, in der willkür des redenden stehen, so dass dieser 
z. b. da, wo er eine behauptung mit grösserer entschiedenheit 
ausdrücken will, ovx, und wo mit mehr bescheidener zuriickhal- 
tung, #7 gebrauchen wird."  Ebendaselbst heisst es, weil der con- 
junstiv leider nach der noch immer nicht aufgegebenen Buttmann’- 
schen lehre als abbüngiger modus, als „modus eines mittelbaren 
urtheiles des sprechenden oder angeredeten oder besprochenen sub- 
jectes ist” „die reale verneinung — ovx und die logische py wird 
sowohl zu dem indicativus als dem conjunctivus gesetzt: z. b. ov 
véü viue , ov veOvijnt er ist, sei (in wirklichkeit) nicht gestorben, 
un tí£Ovqxe, ur) teOvyxy er ist, sei (möglicherweise, vermuthlich u. 
s. w.) nicht gestorben." Solche behauptungen bedürfen keiner 
widerlegung , aber bedauern müsste man äussern, wenn irgendwo 
schüler nach solchen theorien unterrichtet werden dürften. 

Weitere belege der unsicherheit und ungründlichkeit des ver. 
fassers finden wir p. 145 hinsichtlich des optativ mit «» für 
den imperativ „auch das logische pj hat die beobachtung bisher 


Jahresberichte, 447 


nirgends gewahrt, sondern überall nur das reale ovx." Demnach 
scheint der verfasser von weiteren beobachtungen auch wohl: ein 
„logisches uz" beim optativ mit a» zu erwarten. P. 147 „die 
bisherige” (d. i. die in Preussen übliche Buttmann’sche) gramms- 
tik stellt die regel auf, dass die verneinten objectssätze mit den 
einleitenden conjunctionen 07: oder ó; — und folgendem verbum 
Aditum regelmässig nur ovx enthielten, während #7 sich auf die 
verkürzten infinitivsätze beschränkte” P. 148 „Was ag un be- 
trifft, so darf a priori nicht geleugnet werden, dass die sprache — 
dasselbe auf den finalen werth könnte beschränkt haben; durch 
fernere genaue beobachtung muss hier bestätigung oder widerle- 
gung gewonnen werden. Das bleibende der bisherigen lehre 
wird sonach also nur noch dalıin lauten dürfen, dass nach dem 
wahrgenommenen usus in den casussätzen ovx mehr beim verbum 
finita» als beim infinitiv, und umgekehrt uz mehr beim infinitiv 
als beim verbum finitum gebraucht werde” Es war nicht so 
schwer zu beobachten, dass die mit 07: und og eingeleiteten be- 
bauptungs - (objects-) sátze durchgreifend ov haben, und einige 
umschau in der einschlagenden literatur hätte den verfasser ge- 
lehrt, dass man lange schon angefangen hat, die classen von ver- 
ben genau zu sondern, welche den infinitiv mit ov und welche 
den infinitiv mit yy nach sich haben. Auch p. 156 f. wo von 
ov und y beim infinitiv gehandelt wird, fehlt es an genauer be- 
stimmtheit, wozu. der verfasser anhaltspunkte in meiner abhand- 
lung in der zeitschrift für die alterthumswissenschaft 1847 nr: 
98 und schulgrammatik §. 635 und 653 finden konnte. — Ein 
merkwürdiges beispiel von confusion lesen wir p. 153 „dieser — 
unsrer lehre — gemäss werden wir sagen, dass — auch bei 
den mit à,, dore —ëp g, ég wre eingeleiteten folgesätzen ovx 
die subjectiv reale, un die subjectiv logische verneinung sei. 
Wenn nun, was uns indessen noch keineswegs genug beobachtet 
scheint, in folgesätzen ovx wirklich nur mit dem indicativ, wir 
möchten lieber sagen mit dem verbum finitum (also indicativ, con- 
junctiv und optativ) ausser dem imperativ, und 7 nur mit dem 
infinitiv und imperativ verbunden wird, so folgte daraus, dass hier 
(auch ohne negation) der indicativ, conjunctiv (zu belegen weiss 
ich letzteren bis jetzt nicht) und optativ zur bezeichnung einer 
realen folge, der infinitiv einer logischen — oder wie der impe- 
rativ — einer moralischen, einer beabsichtigten folge diene ” 
Gerade das gegentheil der wahrheit finden wir p. 164 „im grie- 
chischen heben sich weder ovx ovx auf, noch auch un un, son- 
dern die wiederholung der negation bildet eher — eine ver- 
stärkte negation.” 

Sonach gehen wir zu den partikeln xév und &» über. “dy 
wird (wie die untrennbare negation) p. 176 f. von dem sanskr. 
an- jas alius und ana ille abgeleitet; xe und xé» dor. xa gehö- 
ren dem pronominalstamm xo (#0) an. „Ihrer bedeutung nach 
sind &» (illud, aliud) und xer, xe (ri) indefinite — und werden 
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ala copulaadeerbia der möglichkeit gebraucht, gleich wie im deut- 
schen das ebenfalls pronominale e/wa und das pronomen irgend”, p. 
178. „Uebrigens findet zwischen ay, das bei den Attikern aus- 
sehliesslich im gebrauche ist, und xev, »s, welches der epischen 
und ionischen (sic) sprache, die beide aber auch 4» nicht ver 
schmäht haben, angehört u.s.w.” P. 179 „Es steht dieses modal- 
adverb der möglichkeit A, beim verbum finitum (also beim indi 
cativ, conjunctiv und imperativ) eines jeden tempus. Die vererbte 
lehre freilich lautet dahin, dass der indicativ des präsens und per- 
fects, ebenso der imperativ und theilweise auch der indicativ des 
futurs von der verbindung mit a», xé(v) ausgeschlossen sei; und 
auf diese satzung hin hat man denn verbindungen dieser art, wo 
sie sich irgend fanden, durch allerlei sogenannte conjecturen, 
selbst gegen die autorität aller handschriften — zu entfernen ge- 
sucht”. Es sollte denn doch nicht übersehen sein, dass diese 
satzungen auf dem ausdrücklichen zeugniss der alten griechischen 
grammatiker beruhen, und dass ihr zeugniss einen herrschenden 
attischen sprachgebrauch voraussetzt. Diess schliesst nicht aus, 
dass seltenere fälle des gebrauchs vorkommen können. Indessen 
je seltener die fälle sind, desto mehr liegt der verdacht nahe, 
dass wir nur schreibfehler, mauchmal auch eine veränderte con- 
struction vor uns haben. Dass nicht nur bei Homer (mit xd» 
und às) sondern auch bei den Attikern zuweilen das futurum ind. 
mit der partikel construirt wird, kann wohl nicht bestritten wer 
den; euch mit dem prüsens ind. (wie referent schon in seinen um- 
tersuchungen p. 162—167 darlegte) konnte a» construirt wer 
den; nur darf man nicht mit dem verfasser Od. XXIV, 87 eine 
construction ors xe» mit dem indicativ annehmen. Wie wenig 
aber derselbe sich bei den anzuführenden belegstellen in eine ge- 
nauere ermittelung des urkundlichen textes einlüsst, wie geneigt 
er ist, ohne weiteres für die partikel, wie für eine unterdrückte 
sache, partei zu nehmen, zeigt namentlich der abschnitt über ay 
beim imperativ. So sagt der verfasser p. 182 über Od. XII, 
81 f. jnso à» vusis vija-idivere „weil einmal &» nicht beim im- 
perativ vorkommen sollte, ein streichen oder tauschen des d» hier 
aber nicht bequem sich ausführen liess, so wählte man den leich- 
terén ausweg, das (Svveze für die alte(?) form des conjunctivs zu 
erklären”. Als ob nicht hier die construction mit &» und conjune- 
tiv die natürlichste wäre, oder über die verkürzung der modus- 
vocale des conjunctivs bei Homer ein zweifel sein könnte. — Bei 
Xen. Anab. I, 4, 8 möge sich herr Fritsch aus der Oxforder aus- 
gabe L. Dindorfs überzeugen, dass iovzav a» keineswegs als das 
handschriftlich ‚beglaubigte sich darstellt. Plato Alc. maj. p. 122 
D ist a» bei £oro ein fortgeerbter druckfehler, endlich Ar. Equ. 
725 ist gewiss £&£eAde 870. (KA.) © Aquideo» das natürlichere. 
Das angeführte mag zur characterisirung der schrift und zur be- 
gründung des oben ausgesprochenen. urtheils genügen. 

10) Friderico Thierschio gradum etc. Doctoris philosophiae pers 
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acto lustro decimo gratulatur Gymnasium Erlangense, interpres 

tibus D. Lud. Doederlein et D. Gothofr. Friediein. 

4. Erlangee 1858. 
Unser referat kann sich nur auf den ersten theil des programms 
p. 9—14: Homerica particula yao nusquam refertur. ad insequen- 
tem sententiam. | Scripsit Lud. Dóderlein, beziehen, da die ab 
handlung von Friedlein ‚über perinde quasi und: proinde quasi bei 
Cicero" unsrer gegenwürtigen aufgabe fern liegt. — Der name 
Dóderlein berechtigt zu der erwartung, dass der von ihm ge- 
wählte gegenstand von irgend einer neuen, originellen seite auf- 
gefasst und in anregender weise behandelt sei, und in dieser er- 
wartung finden wir uns nicht getäuscht. Denn hatte Classen in 
seinen beobachtungen über den homerischen sprachgebrauch, 1s 
heft 1854, p. 6 ff. in einer reihe von stellen yao als proleptische 
begründung aufgefasst, indem „sich dem hauptgedanken, welchen 
man im ruhigen gange des ausdrucks vorangestellt erwartet hitte, 
in der lebhaften bewegung des moments irgend ein nebengedanke, 
sei es eine begründung oder ein zweifel und einwand oder eine 
im voraus zusagende versicherung vorauf drünge", so erklürt da- 
gegen Dóderlein p. 4: , Nego, yag illud Homericum usquam secutu- 
rae demum sententiae probationi inservire; aio contra, yao quoties 
credatur ad sequentia verba spectare, reddere gestus polius alicu- 
ius nulusve ralionem, qui aliquo animi motu expressus, oralio- 
nem loquentis praecesseril aut comitetur. — Quippe non reperitur hic 
usus praelerquam in orationibus. Ergo illud yoo non dicta et au- 
dita interpretatur ac demonstrat, sed lacile significata et tantum- 
modo spectata". Gebärden und mienen, fügt Döderlein hinzu, ver- 
treten die stelle der rede: p.5: „Exemplis illius idiotismi, quae de- 
inceps enumeralurus sum, immiscebo eos eliam versus, in quibus yao 
interrogations additur, quoniam par eademque est huius usus ratio. 
Ad gestum aliquem certum et qui oculis, non auribus percipiatur, 
referendum esi yao, non ad enuntiationem aliquam suppressam 
— Qui pro simplici pronomine zig yag polius, vel quisnam? vel 
wer denn? usurpant, ii addita particula — aliquantum stomachi 
vel saltem morae quandam impatientiam ipso vultu produnt." 
— Telemacho Od. XV, 545 Theoclymenum hospitem commendank et 
tradenti adnuit aperto Piraeus, lanquam, ad exceptionem hospitis 
promtus, dicat: Gapoe zo vovOs* TyAspay. si yao xs» ov modus 
yosvoy évPade uiuvoic, zords d 870 xourò. — Eodem nutu vultuque 
Od. XIT, 208 Ulysses socios erigit comiter adnuens: Dapoeire, 
à gor, ov yao no ti xax&» adanuorés sipe» p. 6 f. Häufiger 
sind die beispiele der recusatio tacita, für welche rag den grund 
angibt. Anderswo bezieht sich nach dem verfasser yao auf trau- 
rige mienen und thränen (p. 7). — P. 9: Non raro (damit 
verlässt der verfasser den angenommenen standpunkt ) idem 
yao nihil praeter causam appellandi continet. Od. XII, 154. X, 
226. — Ich überlasse die vertheidigung ihrer sache denjenigen, 
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welche schlechthin in allen fallen für yeo die causale bedeutung 
festhalten, und indem sie einen unabhängigen gebrauch der parti- 
kel nicht kennen, dieselbe auf einen unterdrückten gedanken oder 
als proleptische begründung auf das folgende beziehen müssen. 
Ich meinerseits kann mich nur wundern, wie man an dieser vor- 
aussetzung, dass yao überall einem causalen susammenhang diene, 
so sehr festhalten mag, einer voraussetzung, die weder durch die 
sichere entstehung aus y&und gga, noch durch den sprachgebrauch 
begründet werden kann, welcher yao unzählige male als partikel 
der objectiven , unbestrittenen gewissheit, namentlich auch in zu- 
stimmenden antworten zeigt. Ich erlaube mir auf meine bemer- 
kungen gegen Classen (ztschr. für d. alt. wiss. 1857. n. 8) zu 
verweisen. 
Maulbronn. | Bäumlein. 
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Additamentum ad M. Porcii Catonis Reliquias. 


Viros doctos quotquot colligendis M. Porcii Catonis Censorii 
reliquiis operam dederunt effugisse videntur quae apud Senecam 
‘ (de vita beata 21) leguntur: M. Cato cum laudaret Curium et Co- 
runcanium (Pyrrhi regis aequales: cf. Cicer. Cat. mai. VI, 15) ef 
illud seculum in quo censorium crimen erat paucae argenti 
lamellae etc. Quibus verbis Catonianis persimilis est locus Ovi- 
dis (Fast. I, 208), ut ipsa quae maximi momenti esse videantur 
verba utrique scriptori communia inveniantur. Legitur enim apud 
Ovidium: et levis argenti lamina crimen erat. 

Inde, nisi fallor, certius firmiusque quam ea sunt quibus Rud. Mer- 
kelius (Prolegom. pag. LXXXII sqq.) usus est argumentum deda- 
citur quo in componendis Fastorum libris poetam etiam Catonis li- 
bros in auxilium vocasse comprobetur. Ex eodem loco hausisse 
videtur Horatius (Odd. Il, 2. 1): 

nullus argento color est avaris 

abdito terris, inimice lamnae 

Crispe Sallusti, nisi temperato 

splendeat usu, 

in quibus verbis interpretandis notandus est Theodorus Obbarius 
Lob. Sam. filius, qui de laminis aureis poetam agere statuit. lam 
vero et in Horatiano carmine (v. 13): 

crescit indulgens sibi dirus hydrops 

nec sitim pellit 
et in loco Ovidiano (v. 215): 

sic quibus intumuit suffusa venter ab unda 
quo plus sunt potae, plus sitiuntur aquae 

eadem invenitur aequalium avaritiae cum siti hydropica compara 
tio, quo consensu nescio an etiam Catonem in illa oratione eadem 
hydropici comparatione usum esse satis comprobetur. 

Rudolphopoli. Ernestus Klussmann. 
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Hi. MISCELLEN. 


A. Zur erklirung und kritik der schriftsteller. 
1. Die apostrophe in Ilias und Odyssee. 


Diese figur, die apostrophe, der gebrauch der anrede als rhe- 
torische weise des dichters bei eigener erzählung, nicht als form 
dramatischer darstellung, sie mag wohl bei ihrer besonderheit zu- 
erst den eindruck einer individuellen wahl und kunstweise ma- 
chen. Wie sie sich eben in gewissen einzelnen partien beider 
homerischen epopöen häufig findet, könnte sie den anschein haben, 
als gäbe sie gegenüber den andern rhapsodien, wo sie nicht sich 
hervorthut, zeugniss von einem verschiedenen dichter, oder einer 
neuen periode epischer kunstweise. Eine umfassendere und ge- 
nauere zusammenstellung und besichtigung führt zu einem andern 
ergebniss. Eine solche ist, so viel bekannt, noch nicht geleistet. 
Der sechste jahrgang dieser zeitschrift enthielt zwar auf p. 563 
und 64 unter der aufschrift: zwei eigenthümlichkeiten des 16ten 
und 17ten buches der Ilias eine summarische aufzählung in dem 
angedeuteten sinne, aber der verfasser hat ausser seiner verglei- 
chenden zäblung sich zu nichts herbeigelassen und weder alle 
beispiele beachtet, noch auch wenigstens ihre äussere gestalt mit 
hellen augen betrachtet. Möge denn diese zuerst auf das wahre 
hinweisen. 

Zwischen der Odyssee und der Ilias findet an fällen der ge- 
nannten figur das eigene verhältniss statt, dass in jener der name 
des Eumäos ganz ausschliesslich allein in diesem vocativ erscheint, 
also in den büchern Od. 14—17. Er kehrt in diesen dreizehn 
mal wieder: È, 55. 165. 360. 442. 507. o, 325. m, 60. 135. 
465. o, 272. 311. 380. 579. Aber was wohl zu beachten, es 
ist auch immer ganz derselbe vers. Es wechselt nämlich der 
dichter bei allen den stellen, da Eumäos in diesen selben büchern 
sprechend eintritt nur mit den zwei formen: 70» È drapsrBous- 
vog ngoaspng, Ebuais ovBora und dem tov È quaifer Eneıra 
ovBotys, Cpyuuoc arögor, den wir 5, 121 lesen oder diesen mit 
der kleinen variante ró» 8° avre mpoossıne ovBo gc, Opyanos &r- 
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door o, 351. 389. s, 36, wozu nur einige verse mit. dem aus- 
gang diog ógoofóc È, 401. 2, 1. 56 kommen !). 

Wir sehn, der einmal gebildete vers mit dem vocativ diente 
dem dichter als stehende epische formel und es zählt dieser 
vers zu den nach massgahe der namen und deren beschaf- 
fenheit für das versmass zu den gebilden der epischen darstel- 
lung, welche eben wiederkehrende formeln liebt und so viel 
angewendet hat. Die beiden jüngsten erklärer der Odyssee, Faesi 
und Ameis, fanden im charakter des Eumäos einen gemüthlichen 
grund des dichters, gerade diesen durch die lebhafte form auszu- 
zeichnen, zu È, 55 Faesi: „diese affectvolle apostrophe beim über- 
gang zu einer andern sprechenden oder handelnden person kommt 
in der Iliade bei verschiedenen personen vor, in der Odyssee aus- 
schliesslich bei dem das gemüth besonders ansprechenden Eumäos”. — 
Ameis: noooegns Evpace, eine gemüthliche anrede des dichters an 
die sprechende person, wie sie in der Odyssee nur beim Eumäos und 
in der Ilias beim Patroklos vorkommt, vergl. zu II, 20" —, zu 
dieser stelle bemerkt Faesi einstimmend: „es ist natürlich, dass 
der jetzt so tief bekümmerte und bald so unverdient unterliegende 
Patroklos die besondere theilnahme des dichters in anspruch nimmt”, 

Der somit von beiden erklärern dem dichter beigemessene 
grund zur wahl der apostrophe hat bei Eumäos und Patroklos an 
sich seine wahrheit. Der scholiast B. spricht sich bei vs. 787 sehr 
ebendahin aus; allein der dichter hat ja den namen des Patro- 
klos doch formelhaft zur bildung seiner hexameter angewandt. 
Erstens öfters in dem ausgang llargóxAceg inmev: m, 20 vó» 83 
Bag? orsrayor nooospns, llarQóxAÀesg innsv, 744 sly 3° émixag- 
toueny noocëpys, Tlargoxlesg innev, 843 tov OU olıyodparsais 
10008976, llorgóxiseg innev, Dann ist es in demselben buche, 
der eigentlichen Patrokleia, doch eben dieser name mit seiner me- 
trischen beschaffenheit, der im vocativ noch fünfmal vorkommt: 
einmal 812 mit demselben ausgang 0g vot mooroc igxs Bedog, 
TlaropoxAseg innev, dann 584 cy i8t¢ Avxicor, IlatoóxAsec émnoxé- 
AevOs, 8covo xui Toe», xeyokwoo dè xijp &ragoıo (des von Hektor 
getödteten), 754 og ini Keßorory, ITozQoxAssg, &Àco peunaoës, 787 
iv aon cor Harpoxds par Biororo vsleurg, und in der mehr 
gebrauchten fragformel 692 iva ziva nodror, viva 3 durarer 
&Eevaorkac Ilazpoxisıg, Ore 0x de Ocoi Gavatords xdisacos. Diese 
fragformel mit metrisch bequemeren nominativen: Il. 9, 273. s, 
708, 2, 299; hier sollte von den genannten weiter erzählt wer- 
den. Ein beispiel der fragform ist noch im anfang der Ilias «, 8. 

Haftet nun der gebrauch der apostrophe in diesen beispielen 
immer an der beschaffenheit der namen für die versbildung, so 


1) Aehnlich wechseln bei Odysseus in denselben büchern die for- 
meln ró» d° queifer” Eneıta oder tov d° abis. noocoteins nokdtlas d'ios 
‘Odvacets: E, 148. o, 340. m, 90. 225. 266 o, 280. 560 und 10 d" d7a- 
MésBousvos moogipy nolvuyns ‘Odvacevs: B, 191. 390 n, 201. o, 192. 
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zeigt sich dies ganz besonders an dem dritten in dieser form 
vorkommenden namen, dem des Menelaos. Dieser erscheint in 
dieser gestalt nicht bloss in seiner aristeia, dem siebenzehnten 
buche, sondern auch im 4, 7, 13 und 23sten. Es wird dem 

ischen wamen überall das prenomen der zweiten person 
verangestellt: 

e, 079 dc córa aoi, Mevélas drörgepss, 0008 pad 

ffU$1008 dereioO no moléos xara piOvos draíptor. 
e; 702 os ga Got, Mevéhas Siorpeqec, 7Oele Ovuóc 
Tsigousvors stapo:dir apvesuer, Erden annAder 
Aysiloyos — 

8, 127 ovde céder, MessAne, Otoi püxa pes LelaBoreo, 
146 zoioi roi, Mershae, piisOny aiat unooi — 

y, 104 £s0a xe tol, Mevélas, qr] Bıözoro zelsvrn 

2 602 — roy È dys uoipa ‚OR Gastro: redocde, 
Gal Mevelae dapuprai i» air] Omorq. 

w, 600 05 dea coi MeBilae pera goest Ovuds Ian. 

Wo bleibt nach diesen belegen die eigenthiimlichkeit des 16 
und 17 buches? Auch an die stelle des gemiithlichen grundes 
beim dichter tritt das motiv der versbildung. Dasselbe macht 
sich denn auch bei den noch iibrigen erscheinungen derselben fi- 
gur geltend. 

Zunächst schliesst sich an den anapästischen namen Mene- 
laos der metrisch gleiche Menalippos an: 

Il. o, 582 oc éni got Mavadinns 060 Artiloyog uevayoung. 
Aber auch die drei letzten, zwei vom Phoibos und einer vom Pe- 
leussohn, erweisen sich dem verse zu liebe gewählt: 

H. o, 365 dc da ov, que Doiße, nolo x&uato» KOA OiLi» — 

v, 152 aug o£, nie Doiße, xai Aona mrolinopdor, 
mit der nachbildung im hymn. a. Del. Apoll. 120: 

8r0a cé, ie Doiße, Feat A060» vdarı xag. 
Jenem: zweiten ‚ähnlich gebildet ist endlich: 
Il. e, 2 augı of, Ilmldog vis, udyge andonzor ' Ayatos. 

Schliesslich mag über den beim Eumäos erwähnten versaus- 
gang Deyauog ardom» hier hemerkt werden, dass die wahl zwi- 
schen diesem und dem ausdruck 6 ooxape lao», ebenfalls nur nach 
dem bedürfniss des verses getroffen ist, also zwischen nominativ 
und vocativ. Dieser dient der dramatischen anrede: Il. &, 102. 
o, 12. 7, 289. q, 221. Od. 8, 156, da in demselben verse, 4, 
538. Doch wie A«oí eben leute sind und «rögeg nichts geringe- 
res an sich, so heisst im nominativ auch Achill Gexapos vida». 
ll. 3, 99 ov^ Aphid noe ode y ddeidıner, ögyenor avdear, 
der dort 9, 221 dogape lad» angeredet wird sowie Asios als 
befeblshaber doyeuos &»0gó» genannt wird, Il. 8, 837. Genug 
Déderleius unterscheidung Gloss. Il, 285 bestätigt sich nicht, son- 
dern allein das versmass hat entschieden. | 

Es mag hier auch noch eine kurze erinnerung über den an- 
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dern punkt jener vermeintlichen eigenthümlichkeiten des sechs- 
zehnten und siebenzehnten buches der Ilias stehen. 

Mit verwunderung und bedauern sieht man, dass der weit 
reichere und für jeden leser des Homer so anziehende gegen- 
stand, die gleichnisse, ebenfalls bei dem verfasser jenes artikels 
nur bis zu dieser so ganz embryonischen fassung gediehen, so 
nackt und vorschnell dem druck übergeben ist. Wenn er auch 
das Lüneburger programm von Ostern 1850 noch nicht kannte, 
wo der bewährte Hoffmann zur widerlegung Lachmamns gerade 
den gebrauch der gleichnisse in den verschiedenen büchern der 
Nias mustert; was er da gefunden haben würde, konnte die blosse 
lectüre ihn lehren. Auch bei äusserlichster musterung würde er, 
um uns jetzt auf die spätere hälfte zu beschränken, im dreizehn- 
ten buche bei 837 versen vierzehn gleichnisse gefunden haben, 
im vierzehnten bei dem bericht von Here fast nur eins, im fünf- 
zehnten bei 746 versen 15, im sechszehnten bei 867 allerdings 
17 und im siebenzehnten bei 761 ndch eins mehr. Ging er dann 
zu den folgenden büchern fort, so zeigte sich im achtzehnten 
recht zur unterscheidung der partien und der einzelnen erschei- 
nungen der erzählung wo gleichnisse platz finden und wo nicht, 
das hervortreten des Achill dadurch gehoben 207—220, in dem 
gange der Thetis zu Hephästos natürlich keine, aber in den klei- 
nen zwischenstellen vom fortgehenden kriege 148 — 160 doch 
drei: 161 und jene 207, 219. Der leser muss erkennen, dass 
die gleichnisse einmal gewöhnlich die eigene erzählung .des dich- 
ters beleben, in den dramatischen partiem selten sind; sodann dass 
ihre verwendung sich nach den gegenständen der erzählung rich- 
tet. Das erste und das neunte buch der Ilias haben gar keines, 
das sechste nur das .eine vom staatsrosse 506, das siebente nur 
zwei v. 4 und 63. Dagegen wie jene späteren so das 5, 8, 11, 
12 mehrere. Das hat alles seine gründe, die sich erkennen 
lassen. 

Leipzig. Greg. Wilh. Nitssch. 


2. Kritische bemerkungen zur griechischen anthologie und 
zu Apollonios von Rhodos. 


Bacchylides. 


Evönuog v0» vydv im dygov t0vd avtOgxe» 
TD navtoy avéuor notary Zequog. 
evÉauér yao oi 7498 Bordoog, öypa tapuora 
AUTO menivoy xüpno» Qm actagUos. 
Anthol. Pal. VI, 53. Im zweiten verse scheint mir noch immer 
decorato das annehmbarste zu sein. Schneidewin vermuthete zenv- 
tar, 0. Schneider wiorordzg. Im dritten verse hat Hermann 
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sufausrp 6 oi 720, ich selbst früher svgapire yao erde ven 
muthet. Das richtige ist söfausvp yàg 0 y 7404. 


Diotimus. 


- 


Faia, quin Josnreipa, ti pov modio rog vlaxteig, 
xci tulenas Bellas diy 20009 eig '00vvag; 
aapDerixiy Jap uyaic negıxallia, 198 enipaivoy 
iyveot tv Sing oluov id” cg péeouas, 
sldog éoavyaÇor povroy ykuxv. tig qO6vog 000w», 
Suspoge; xoi uoogas adavatay Blirousr. 
Anthol. Pal. V, 106. Dass keiner der herausgeber an dem plum- 
pen und ungeschickten viaxzeiy.im ersten verse anstoss genom- 
men hat, ist befremdlich. Diotimus hatte wohl geschrieben 
Toaîa, pidy Doënreipu, ti pov mgociórsog t Àvxteig. 
Dies verbum drückt die ängstliche sorge der amme um das ihrer 
pflege übergebene junge mädchen sehr angemessen aus. Die 
grammatiker erklären es durch dvoyegaivery und dvoqogeir, und 
Hippocrates gebraucht es nach der erklärung des Erotian für Ova 
jpeuaiv. 
Paulus Silentiarius. 
Hdv, por, usíügua To Adıdog: 780 xai avv» 
nriodwnros Saxguyser Blepagor. 
Anthol. Pal. V, 250. So hat Jacobs die ersten worte ohnstreitig 
ein 
richtig hergestellt; die handschrift hat pina, was zu unbalt- 
baren interpolationen anlass gegeben hat. Wovon aber hangen 
die genetive avro» u.s.w. ab? Diese frage scheint keiner der 
herausgeber aufgeworfen zu haben. Ich vermuthe: 
‘Hdv, qio:, peidqua to Aa1dos* pù xaT av rar 
pmodirita» duxou TET, Biegagms. h 
Homer sagt Ócxgv year ano Blepager, daxgvor isvar 70 Ble- 
paçor, daxova Biepaocoy ano nire: und daxov Balai ix Bispa- 
po» , aber schon Euripides sagt im Hippol. 1396 xar 0009 3 
ov Ofpic Baleiv daxev, und nach ihm andere. Die trennung des 
avr@r, das ganz sinnlos ist, in av cà» war nothwendig, obgleich 
dadurch der artikel an das ende des verses zu stehen kommt, wie 
bei Callimachus h. in , Apoll. 95: 
ovds noÀsa 100 grep psi gia 70000 Kvenry, 
proomerog TQOTEQNS a enaxtvog” ovds uiv av toi 
Barrıadaı DoiBoro niéoy eds adio»v Erica». 
Auch hier steht gewöhnlich aùzoi, so viel ich sehe, ohne richti- 
gen sinn, der den gedanken verlangt aber auch die Battiaden eh- 
ren ihrerseits keinen gott mehr als den Apollo. Es ist jedoch in 
der Callimachischen stelle zo weniger artikel als pronomen: aber 
auch sie, die Battiaden. Indess würde mich bei Callimachus auch 
der reine artikel am ende des verses nicht befremden; ganz etwas 
ühnliches ist bei sonst günzlicher verschiedenbeit des: falls, wenn 
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dern punkt jener vermeintlichen eigenthümlichkeiten des sechs- 
zehnten und siebenzehnten buches der Ilias stehen. 

Mit verwunderung und bedauern sieht man, dass der weit 
reichere und für jeden leser des Homer so anziehende gegen- 
stand, die gleichnisse, ebenfalls bei dem verfasser jenes artikels 
nur bis zu dieser so ganz embryonischen fassung gediehen, so 
nackt und vorschnell dem druck übergeben ist. Wenn er auch 
das Lüneburger programm von Ostern 1850 noch nicht kannte, 
wo der bewährte Hoffmann zur widerlegung Lachmanns gerade 
den gebrauch der gleichnisse in den verschiedenen büchern der 
Ilias mustert; was er da gefunden haben würde, konnte die blosse 
lectüre ihn lehren. Auch bei äusserlichster musterung würde er, 
um uns jetzt auf die spätere hälfte zu beschränken, im dreizehn- 
ten buche bei 837 versen vierzehn gleichnisse gefunden haben, 
im vierzehnten bei dem bericht von Here fast nur eins, im fünf- 
zehnten bei 746 versen 15, im sechszehnten bei 867 allerdings 
17 und im siebenzehnten bei 761 nbch eins mehr. Ging er dann 
zu den folgenden büchern fort, so zeigte sich im achtzehnten 
recht zur unterscheidung der partien und der einzelnen erschei- 
nungen der erzähluug wo gleichnisse platz finden und wo nicht, 
das hervortreten des Achill dadurch gehoben 207—220, in dem 
gange der Thetis zu Hephästos natürlich keine, aber in den klei- 
nen zwischenstellen vom fortgehenden kriege 148 — 160 doch 
drei: 161 und jene 207, 219. Der leser muss erkennen, dass 
die gleichnisse einmal gewöhnlich die eigene erzählung .des dich- 
ters beleben, in den dramatischen partieır selten sind; sodann dass 
ihre verwendung sich nach den gegenständen der erzählung rich- 
tet. Das erste und das neunte buch der Ilias haben gar keines, 
das sechste nur das .eine vom staatsrosse 506, das siebente nur 
zwei v. 4 und 63. Dagegen wie jene späteren so das 5, 8, 11, 
12 mehrere. Das hat alles seine gründe, die sich erkennen 
lassen. 

Leipzig. Greg. Wilh. Nitssch. 


2. Kritische bemerkungen zur griechischen anthologie und 
zu Apollonios von Rhodos. 


Bacchylides. 


Evönuos r0» v70v im dygov Tod avréOyxer 
TD NaYTOY avsumr morir Zequog. 
evEauerp yag oi 7498 fon89óog, Ogee tayiora 
AUTO menovov xagnoy an’ acrayvoy. 
Anthol. Pal. VI, 53. Im zweiten verse scheint mir noch immer 
decorato das annehmbarste zu sein. Schneidewin vermuthete nogv- 
rar, 0. Schneider wıozorarpy. Im dritten verse hat Hermann 
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sufaudrp 6 oi 52098, ich selbst früher sugapirp yao rite | ver 
muthet. Das richtige ist sitapsvg yao d y 1404. . 


Diotimus. 


_ 


Tqaia, quin Goenteioa, ti pov moogiortos viaxteig, 
xai zulenas Balle dis 20009 sis ‘odvvag; 
nagderıny 740 ayeie negixallia, uns anıBawoy 
(yvaci tye (dipy oluor (0 Og gégopat, 
sldog soavyaloy uovroy ykuxvd. tig pO0ros 0000», 
Ovosuoge; xai poogas adarazar Blrnousr. 
Anthol. Pal. V, 106. Dass keiner der herausgeber an dem plum- 
pen und ungeschickten vicxzeiy im ersten verse anstoss genom- 
men hat, ist befremdlich. Diotimus hatte wohl geschrieben 
Tonia, pil Soenrepu, ti pov mpocióssog ahuxteig. 
Dies verbum drückt die ängstliche sorge der amme um das ihrer 
pflege übergebene junge mädchen sehr angemessen aus. Die 
grammatiker erklären es durch ôvoyspairew und Ovogogeir, und 
Hippocrates gebraucht es nach der erklärung des Erotian für ovx 
yee. 
Paulus Silentiarius. 
‘H8v, por, ueidmua vo Aadog: 780 xai aus» 
nmodwnros Saxeuyse Plepagoy. 
Anthol. Pal. V, 250. So hat Jacobs die ersten worte ohnstreitig 
eid 
richtig hergestellt; die handschrift hat poma, was zu unhalt- 
baren interpolationen anlass gegeben hat. Wovon aber hängen 
die genetive avro» u.s.w. ab? Diese frage scheint keiner der 
herausgeber aufgeworfen zu haben. Ich vermuthe: 
Hdv, qido:, ueiönun to Acıdos‘ più xaT av rar 
jmoBiwwira» duxov LE Biegaoms. h 
Homer sagt Beuov yee and Blegaoor, Jd xgvoy levati am PAs- 
pagar, daxova Blepapor ano nire: und daxov Bada ix Bispa- 
om», aber schon Euripides sagt im Hippol. 1396 xar 6007 
ov Oepus Badsîv Jaxov, und nach ihm andere. Die trennung des 
avzor, das ganz sinnlos ist, in av zw» war nothwendig, obgleich 
dadurch der artikel an das ende des verses zu stehen kommt, wie 
bei Callimachus h. in Apoll. 95: 
ovds moles 100° éreuuer opéhcipa T0000. Kvenry, 
prooperog nootions domastvos* ovdà uiv ad toi 
Barriadar PoiBoro mi eov Sedov adios Ericay. 
Auch hier steht gewöhnlich avzo:, so viel ich sebe, ohne richti- 
gen sinn, der den gedanken verlangt aber auch die Battieden eh- 
ren ihrerseits keinen gott mehr als den Apollo, Es ist jedoch in 
der Callimachischen stelle zoi weniger artikel als pronomen: aber 
auch sie, die Battiaden. Indess wiirde mich bei Callimachus euch 
der reine artikel am ende des verses nicht befremden; ganz etwas 
ähnliches ist bei sonst gänzlicher verschiedenheit des: falls, wenn 
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dieser dichter oia am ende des verses elidirt, wie dies in dem 
epigramm 42 (Anthol. Pal. XII, 7 3) geschieht 
quiou peu yoris Feu zo avtor, quiov 3° ovx old 
air "Egog ett’ ’ Aidns Hondos‘ ndjy aparéc. 
_ Ariston. 
unie i 7 pildxontos ini oxfroros Ojo) 
non zo cpadso0y ynoas ggsıdoubrn, 
Aadeıdın Báxyoto reoû ipsc 719 ano Aysov 
none yAuxv »Aonesıy alnsaueın uvdiza. 
moi» 8 apvoat uoysoav Éxoue» yéga* youve 08 nada 
ec save vrroBovgios, Copds ev nédayos. 
Anthol. Pal. VII, 457. So steht dies gedicht bei Jacobs, der 
theils seinen eigenen theils Reiskes emendationen gefolgt ist. Ein 
vernünftiger sinn ist nicht darin; oder versteht jemand wenn ich 
sage: Ampelis kam um heimlich einen siissen trank zu entwen- 
den, nachdem sie den becher gefiillt hatte? Auf etwas ganz an- 
deres führt die handschrift in welcher dieses steht 70 ano Ay- 
vov moe xvxÀouneir ninoapern. Also offenbar : 
1ndgıdım Baxyoio veobhipéc fo ano Amor 
roux Kuxlonetyy niygouévg xvAiuxa. 
Heimlich schópfte sie deu gekelterten wein um den cyclopischen 
becher zu füllen. Für ÿoe stand wohl ein passenderes wort, das 
ich nicht gleich finden kann. Denn aioe» nœua würde ‘doch 
in gutem griechisch nur heissen können einen trank herbei- 
bringen. Im fünften verse ist agua schwerlich fehlerlos, und 
es wird dafür, was auch für ein verbum im vierten verse ge- 
standen haben mag, &rvocı zu setzen sein. Ganz unzweifelhaft 
aber ist xuxAorsinv und nigaopévy. Im letzten verse habe ich 
schon vor vielen jahren in einer jugendschrift (Curae crit. in Co- 
micorum fragm. p. 18) rave &9" vrmofovyios geschrieben, und 
Jacobs billigt dies. Man kónnte aber euch vermuthen, dass der 
dichter geschrieben habe 
youve '08 ala 
mus vmoBovziog Copoy sv nélayog, 
die alte sank, ein moraches schiff, in den abgrund des weins. 
Ueber das zweisilbige #yvç siehe zu Moschus Id. HI, 104. Die 
partikel o; wurde von einem unkundigen abschreiber hinzugefügt, 
der die ‚elliptische redeweise des satzes nicht begriff. Auf ähn- 
liche weise irrte Pierson und mit ihm Jacobs bei der behandlung 
eines Callimacheischen epigr. 47 (Anthol. Pal. XII, 140) , 
eina, x x«i di Nipeaw pe durggmass, xevOve Exsiuns 
év vol, nais 0 in iuoi Zeig suepavvofBole, 
was ganz richtig ist: der knabe warf ein zweiter Zeus blitse auf 
mich. 
Simonides. 


ITolldu 84 quifs "Anauarsidog i» gopoicw dui - 
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Aye loAvbes 4100090g01 im Sib veau ors. 
ei diorvaradse, uirQuIoi te Xi 6030, Get0ic 
coge coddor soxiacus Ainugar POstgav. 
5 où zovde zginoda opise uagzvou Paxysar u £0 cr 
, aqua. X&ivOvg Aruyirns edıdnaner uvdeac, 
su 3 érOyveiro yluxegay Ona Angiow ’ Agistay 
Agyaios qÔv nveupa yéor xadagois àv avioig. 
Toy sroonynsen valor nakiyngvs "Ianorıxog 
10 „Zreoudaros viog douacir ev. Xagiror yoonbeis, 
ai oi im arögamous ovopa xluroy af iada ta sinan .— 
Ogxa» ioozepavwr Peur Exarı Mosca. 
Anthol. Pal. XIII, 28. Hecker Comment. crit. I, p. 149 hat es wahr 
scheinlich zu machen gesucht, dass nach dem zweiten distichon dieses 
schönen gedichts einige verse ausgefallen sind, in welchen der name 
des archon und des dichters enthalten und zugleich der choreuten 
erwähnung geschehen war, welche den tripus weihen. Ich will 
dies vorläufig auf sich beruhen lassen, die prüfung dieser ansicht 
einer anderen gelegenheit aufbewahrend, und hier nur über ei- 
nige schwierige stellen mein urtheil abgeben. Im sechsten verse 
hat Bentley, um das verletzte metrum herzustellen, O/xovro für 
das bandschriftliche £05xas gesetzt, worin ihm Jacobs und andere 
gefelgt sind. Da aber im folgenden Ariston mit reichlichem lobe 
bedacht, Antigenes aber mit dem einfachen édidacxen. abgefertigt 
wird, so glaube ich dass der fehler vielmehr in dem worte air 
vovg steckt, und vermuthe daher: 
íOgxar: sv zoved Astıyarns Edidaoxer dedoas, 
woran sich nunmehr sehr schön das. lob des Ariston anschliesst. 
Im siebenten und dem folgenden verse ist gleichfalls noch nicht 
alles in ordnung, ich glaube aber nicht dass es grüsserer ände- 
rungen bedarf. Die dorischen flöten geben mir keinen anstoss, 
wohl aber das zweite epitheton zu den flóten, xadapois, wofür 
ich xadagas vermuthe. Im zehnten verse hat Hecker ohne grund 
die dquato der Chariten verdachtigt, und dafiir schreiben wollen 
ayxacw 8» Xapiror qoo eis , besonders aus dem grunde, weil 
die Chariten nicht zugleich in mehrern wagen fahren konnten. 
Er vergass, dass er &ouara im Homer häufig von einem wagen 
gelesen hatte, und bedachte nicht, dass Simonides hier nicht von 
der pflege des Hipponicus durch die Chariten reden wollte, son- 
dern dass die Xagrrec hier wie oft bei Pindar und andern nichts 
anderes als eine bezeichnung der Nixy sind, und dass mithin von 
Hipponicus sehr wohl gesagt werden konnte, er sei auf dem wa- 
gen der Chariten gefahren, womit man ein anderes epigramm 
des Simonides Anth. Pal. VI, 213 vergleichen kann : 
TOCORKIG imEeQoerta Udabapevo: 000% ard0d» 
evdokou Nina «yàaós &Qu énepne. 
Ob im vorletzten verse óvopa xAvzo» oder mit Hecker dvouaxdv- 
te» gelesen wird, ist ziemlich gleichgültig, Die handschrift het 
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óropdx avrôr. Um den letzten vers, den ich hergesetzt habe 
wie ihn die handschrift überliefert hat, herzustellen, sind verschie- 
dene, aber wie mir dünkt nicht glückliche versuche gemacht wor- 
den. Brunck wollte 97xar Gear loatepascy Exarı poor. Ja- 
cobs noisy Gener (oder dsa1rd?) ‚Onxar locrepuéror &xarı. He- 
cker uou» Exurı Sijxav iooregavoy Osxo». In allen diesen 
versuchen ist 9:40» oder Hex» oder Oso» ein sehr überflüs- 
siger und kläglich nachschleppender zusatz. Ich glaube daher 
dass EAN aus SPAN verdorben ist, und vermutbe der dich- 
ter habe geschrieben 
Noir Exarı xar iootegavmr ra Mosca». 

Dies allein scheint mir des dichters wiirdig zu sein, und wie an- 
gemessen die Horen mit den Musen verbunden sind, bedarf kei- 
nes nachweises. 


Kallimachos. 


Elyov anö , Guixpdy öliyor Bior, ovre tI davor 
éco oùr adincoy ovössa. pala plan, 
Mixviog si " 07700» 8njseca, pire ov xovg 
yiyveo, une miios Satpoves, oí u° ayers. 
Sehr unüberlegt hat Valckenaer im zweiten verse éefag statt des 
ganz richtigen ¢2(wy schreiben wollen: wenig besass ich, nach 
den ich nichts böses gethan halte. Und wie passt dazu das prä- 
sens adixov? Dagegen hat Valckenser im letzten verse einen 
wirklichen fehler nicht bemerkt. Oder will man etwa dAdoz bei 
Saiuoves nach dem bekannten gehrauch erklären, wie er z. b. in 
solchen stellen anzunehmen ist nsdioy unze mola» éyor urs &Alo 
ötsöoos% Das wird sich niemand erlauben der die gränzen dieses 
gebrauchs kennt. Um kurz zu sein, der dichter schrieb wahracheinlich : 
pare ov xovgij. 

yiyseo, pit ayavos daluorac oi u Éyere. 
Weder die erde móge mir leicht, noch die götter die mich jetzt 
haben (die unterirdischen) mir mild gesinnt sein. Also ayarôs 
in der homerischen bedeutung , un pos Ett MQOQEMY cyoróg xai 
gros ein oxynrevyog Baoılevs, während die nachhomerischen dich- 
ter dies wort von personen nicht gebrauchen. Man könnte übri- 
gens auch aœuœloi vermuthen, das Hesychius durch evxodoy er 
klärt ; doch ist diese bedeutung nicht beglaubigt. 


Die kysikenischen epigramme. 


Daive, 86a», Baxyoıo purèr 2088 parepa yag ao 
grey 70V Ouvarov oix&tiv Tyınvlar. 
& Toy án Evevdixac FAZIO xoAos, nuoce agoveag 
vöpog 0 yàg yerstag Osce» ' Apyéuogor. 
Anthol. Pal. III, 10. Die grosse verderbtheit der kyzikenischen 
epigramme erklärt sich leicht aus dem umstande, dass wir ihre 
erbaltung einem unwissenden abschreiber verdanken, der die oft 
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verwischten schriftzüge auf den bildwerken nicht zu entrüthseln 
wusste und unwissend, wie er war, mit gränzenloser willkür die ko-. 
pie eusführte. Daher die häufigen verstösse gegen sinn quantität 
und grammatik, die man mit grossem unrecht den verfassern die- 
ser ursprünglich sehr correcten und zierlichen inschriften aufbür- 
det. In vielen fällen sind die fehler leicht zu heben, in vielen 
aber ist die ursprüngliche fassung in dem grade verwischt, dass 
selbst die scharfsinnigste divination sich rathlos zurückziehen 
muss. So wird man im ersten distichon des dritten epigramms 

* Alixtpedy Eveevvoy ' Auvvropa nadog Eov xei, 

Qoisixog 8° FDéle mavoni qodor yeverov, 

den ersten vers zwar leicht durch die änderung herstellen können 

"Alxıubdeia cvvevvoy ’Auvstoga nadog pure, 
bei dem zweiten verse aber jedem versuch der herstellung entsa- 
gen müssen. Die abfassung dieser inschriften fällt in eine zeit, 
in der selbst dem schlechtesten dichter nicht einfallen konnte den 
diphthong a: kurz zu gebrauchen. Ein ühnlicher fehler entstellt 
das fünfte gedicht 

Kgecqo»rov ysvétyy mepves zo smapos, Ilolvqérre, 

xovgidigg &Àoyov ÀdxrQa OfÀov uisa, 

wo unbedenklich uı@seiv herzustellen ist; dass Os, fovAoua: 
und ähnliche verba, wenn auch selten von den Attikern, ganz 
richtig mit dem futur verbunden werden ist bekannt. Man sehe 
die reichen sammlungen bei Schäfer zu den Gnomikern p. 16. 
Der anfang des funfzehnten epigramms lautete ursprünglich ge- 
wiss s0: 

Ovxsrs IToosriadov qoror Eoyeds Bedisgoqorrne, 
nicht aber wie der abschreiber ihn gegeben hat 

Ovxeti Tootrov moi00g poror &oye0s Badisyoqorrys, 
auch nicht wie Jacobs den vers schreiben wollte 

Où TIpoizov naıdos poror Eoyede Bellapoyöszns. 
Eben so wenig wird der verfasser der sechzehnten und neunzehn- 
ten inschrift verse gemacht haben wie diese sind: 

Os uiv an’ Aiollôoc, 0g 0 and Bowring. 

‘Piuov ze Evraov xai “Popdtdiov leyéos, 
sondern | 

0g ner an Aioliôos, 0g È do an ‘ Aovins. 

‘Popov te Evror nai | Peuvdov deyeos. 
Ich mag jetzt in die kritik anderer stellen nicht weiter einge- 
hen, und schliesse mit der bemerkung, dass in der vorangesetzten 
inschrift im zweiten verse ‘Tyiaviay ixdrir für ofxery ‘Tyrat- 
ias, und im dritten verse statt aqgovdag wahrscheinlich azovpag 
zu lesen ist. 


Apollonios von Rhodos. 


Acqua» 8 éni zoicı inde Ilolvqyuos ixarsr 
Eiluriöns, 0g noir uà» épioOsvéor Aanidaor, 
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onnots Kevravgoıg Aanidut inedooeyocorto, 
Omozegos molsuits. zor ad BaguBeoxd oí 70g 
yvia , uéve» Ö dv, Ovpóg aeylog os TO magog map. 
Argon. I, 40 sqq. Wenn die herausgeber sich gefragt hätten. 
wovon der genetiv #01092v60v Aanıdans abhängig sei, wo wür- 
den sie ohnstreitig gesehen haben, dass im vierten verse ónAose-. 
cos neonayxıke Zu schreiben ist. 
Argon. I, 146: 
xai n] Atrohig xQaTeQÓv IloAvdevasa Andy 
Kectoga T Sur BY deve dedanpiror Innos 
Znaçgrnder vovg È 1 78 dopo eve Tuvdageoıo 
tyÀvyétovg dive pry Téxer ovd anıd naar 
| rıo0onu&roıs. Zuvös yo émakia ujdero Aexıome. 
Die hervorgehobenen worte sind mir unklar. Der zusammenhang 
erfordert meines erachtens 
ovd anıd 708% 
Arooopéevorg. 
Leda willfahrte den bitten der söhne: woran sich nun erst das 
folgende passend anschliesst. 
Argon. I, 637. Bei dem herannahen der Argonauten strö- 
men die lesbischen weiber nach dem ufer: Ä 
Par 700 indivi» 
Oorixae* j 3 dua riot Ooasrıas ‘Tyinviae 
dur svi tevyeci mutgbs. Gunyasit, ö égéorto 
&góoryyow zoidyv oqur ini dsog yooetro. 
Hier ist &ygorzo ein unpassender ausdruck für das was die spra- 
che verlangt mgogéorzo, wie es kurz vorher 635 heisst 
önıa tavysa duca: dg aiyıakor mooysovto. 
Auch in andern sprachen, z. b. im lateinischen, könnte man un- 
möglich fundi sagen statt effundi. Apollonius schrieb daher: 
aunyavty à äoyorro 
&gOoyyot. 
Man könnte jedoch auch dunyarty 8 ày£vovro vermuthen. 
Argon. I, 1113. Nachdem die Argonauten in den thraki- 
schen meerbusen eingelaufen sind, heisst es weiter: 
toic, dè Maxgıades cuomial xat nasa meaty 
Oonixing eve xeosir Euig noovgairer i0609@1. 
Die redeweise i» yeocı» in der bedeutung von nahe, so dass man 
etwas wie mit den händen greifen kann, ist nicht selten; aber 
gewiss wird man kein beispiel finden, wo yego/r mit einem pronomen 
verbunden wäre. Ich vermuthe daher Apollonius habe geschrieben: 
Oonxing évi yepoi nelag ngovgaiver 188001. 
Also XEPCITIE AAC für XEPCINEAIC, eine leichte änderung, 
wenn man bedenkt wie häufig /T in N und 4 in A übergeht. 
Argon. Il, 175. 
avtinéony yaig BiOvsibBu neionar arıwar. 
Da die meisten handschriften und unter diesen auch der Laur. Bi- 
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Ovsmiô hat, so ist es mir wahrscheinlich dass nicht BcOvside, 
sondern Ovyyid: zu schreiben. Dieser fehler ist sehr häufig. 
Auf gleiche weise ist in den Sibyll. Orac. X, 253, wo Bidvvod 
mit kurzer mittelsilbe steht, während XI, 138 die richtige quan- 
tität beobachtet ist, wahrscheinlich @iy0: herzustellen. — - 
Argon. II, 376 heisst es von den Chalybern: 

conteur XalvBes xai area yaias syoverw 

éoyarivars voi d aupi odyoee soya mélort ai. 
Die verbindung des verbum ,£AscOo: mit @ugi wird sich nicht 
nachweisen lassen. Das fühlte auch der von Merkel übersehene 
Valckenaer ad Callimachi Eleg. p. 147, welcher rsAosraı zu 
Schreiben vorschlug. Allein das richtige ist wohl: 

toi 0 augi ordnen’ Épya mevovtat. 
Diese construction des verbum :zrorsicOat bedarf keines beweises; 
zum überfluss vergleiche man Callim. H. Dian. 158 rayis0ç dè usya» 
miei Oya sossito vom Herkules, der ein getödtetes wild zerlegt., 


Berlin. | | A. Meineke. 
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3. Zu den trægikern. 


Unter den tragödien des Aeschylos begegnen wir immer noch 
den ’ 4oysioı. Doch scheint mir dieser titel auf sehr schwachen 
füssen zu stehen. Hesych. gl. a 6627 vol. I, p. 257 andoxyupe 
bietet der codex agyiac, ‘ Aoysiou schrieb Meursius. Sonst wird 
aus Hesychios noch éuusleux auf die vermeintlichen Argiver be- 
zogen, allein ob aus cgyvgiorg auch hier von Meursius, dem Her- 
mann Opusc. VII, p. 207 folgt, richtig ' Agysioıg ‘gemacht ist, 
scheint doch sehr fraglich. Es bleiben als zeugen also nur das 
inhaltsverzeichniss der aeschyleischen stücke bei Westermann 
Biogr. p. 124, 24 übrig, wo Aeyeioı ohne variante steht, und 
Harpocr. 184, 22 Bekk., wo aoyeiaıs AB agyiaıs C bieten. Im 
Suidas fehlt das ende, im Photius leider der ganze artikel. Ich 
glaube M. Musurus hat « 6627 mit ',foyeíg das richtige zufäl- 
lig getroffen, und Welcker 'Tril. p. 372 und Schulzeit. 1832 p. 
229 diese tragódie wenigstens mit den Epigonen mit recht zu 
einer trilogie verbinden wollen. Argeia war Adrasts tochter, ge- 
mahlin des Polyneikes. Hesiod erzählt beim scholiasten zur Il. 
wy, 679 p. 621 Bekk., dass Argia nach dem tode des Oedipus 
nach 'Theben zu seiner bestattung kam. Hyginus aber fab. LX XII 
kennt sie als genossin der Antigone bei bestattung ihres ge- 
mahls Polyneikes gegen Kreons gebot und meldet, dass sie durch 
die flucht entkam, während Antigone mit dem tode dafür büsste. 
Nach Aeschylos scheint nicht bloss Polyneikes von den schwäge- 
rinnen beerdigt worden zu sein. Sonst nennen Argia noch Apol. 
lodor. 1, 9, 18. Ill, 6, 1. Diod. Sic. IV, 67 und, wenn meine 


Philologus. AVI. Jahrg. i. | 11 


462 Miscellen. 


schon Didym. 1851 epimetr. p. 27 mitgetheilte cenjectur richtig 
ist, auch Soterichos Oasita v. 99, wo ebenfalls '4oyeioc für ' de- 
yeia steht. Im fragment aus der Argia fr. 16 Nck. scheint entwe- 
der adverbialisch 54480» Baio» oder yAn7dov Baio» geschrieben 
werden zu müssen. Wie fr. 17 einigermaassen hergestellt wer- 
den könne habe ich Ztschr. Aw. XIV, 46, p. 361, Hesych. gl. 
e 9021 gezeigt: 

Aeschyl. fr. 7 p. 4 Nek. wird nach Schol. I 183 ROTAMOVS 
noAvnlazovs als fragment aufgenommen. Das ist nicht richtig. 
Aeschylus hatte die ye:27 nozapov mit dem beiwort rolvylaxasa 
ausgestattet, wie aus der übersehenen stelle des Hesych hervor- 
geht gl. 7 308, vol. Il, p. 272 xai molvmlaxara «à Tor wosa- - 
HO» yetdy (schilfreich). 

Fr. 444, p. 99 Seucavte y&Q i xai nadeiy dpeldera: aus 
Stob. Ecl. 1, 3, 24 p. 118 ist kein vers des Aeschylus. Es 
, Scheint ein excerpt ausgefallen zu sein, nümlich Choeph. 313 
dodoasrı nadsir 1017800 uvd06 rade go»ei. 

Fr. 29 Eößoide xapaüj» dugi Kyvuiov Aids axis. Hierauf 
bezieht sich, wie es scheint, Hesych. yva(z)rai axtai... was 
weder mir, noch Meineke Philol. XIII, 532 n. 474 gegenwärtig 
war. Auch BKI haben xaumr;» für xaunnv, was Meineke Vind. 
Strab. p. 166 xaurrws zu vermuthen hestimmte. Fr. 168, p. 
44 schwebte Liban. I, 25, 3 vor. | 

Aesch. Suppl. 496 poggijs 3 ovy öuöcrtolog quoi. Die 
letzten zwei worte sind geradezu unsinn. Denn Danaus mag der 
kaukasischen oder der negerrace angehören, griechisch oder. bar- 
barisch angezogen gehen, wenn er unter dem schutze der ardoes 
abgeht, ist er immer ouooroloç. Jedes griechische ohr aber 
musste aus OnoczoAog mehr als opoíu heraus hören. Man lese 
ópomroÀig. Meine erscheinung ist nicht der der bürger gleich -— 
darum gieb mir bedeckung mit.  . 

Eur. Troad. 439 hatte gesagt: Ao zov « Époreg “Hiliov 
9 dyvai Boss. Bei Hesych finden wir loz. spemzec: xög- 
rog ydvxvg, woraus Musurus das unding Aovó» regavoydweres 
(denn so wird er statt revegoyAürreg wohl beabsichtigt haben) 
machte. Meineke im Philol. XIII, p. 554 ist entgangen, dass 
G. Burgess bereits auf Euripides stelle die glosse bezogen und 
demgemäss corrigirt hatte. Wir haben eine glosse ohne erklä- 
rung, denn die erklärung gehört zur voraufgehenden. Ein dich- 
terfragment steckt wohl auch unter Aumiorns orepary MEtOFNS, 
wo Musurus nicht sowohl orepury als grade neiotyç als ditto- 
graphie hätte tilgen sollen; obschon lazio7ys allerdings durch 
wevorns richtig erklärt wird. Trennt man Aonıoına €” épary 
so scheint eine gewaltsame ‚änderung unnöthig. 

Suppl. 486 xai yee Tax av tig olxtog sicıdos rade, We- 
der dies, noch zig oixzioag ido». scheint richtig, vielleicht be- 
freundet man sich mit zig ixecı siciday cade. 
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Eur. J. T. 38 Ov (v ist aus = ‘ae gemacht) yao Ovrog tov »0- 
Moe xei noir nölen Hier. hat neuerdings die conjectur von Kvi- 
cala Ove yao fast allgemeinen beifall gefunden. Mir scheint 
dieselbe nicht so unanfechtbar. Die schreibung xa; mots 700 0r- 
ros zoù s0novV Svynoleiv verdient wohl den vorzug. Vgl. Soph. 
fr. 122 p. 125 Nck.: sduog yap. sore BagBapow Ovgmoleis Boo- 
vet0» y8pag. 

Aesch. Ag. 817 to à ivavtip xvt& 

dÀnig nooogsi ysiQOgc ov 'nigoovuésq. 

Vgl. dazu den kritischen appareat bei Schneidewin p. 225 zu v. 
784. Er selbst nahm Bothe’s zogoote: yeivus auf. Aber wozu 
reckt denn frau hoffnung der urne beide hände hin? Ich zweifle 
nicht, dass finis mpoofjet qois, ov minopoupner@ zu lesen ist. 

Ag. 19 ovy og ra 20009 agora BLamovovusror. 
An dem letzten worte haben alle interpreten mehr oder weniger 
anstoss genommen, aber nur Karsten eine änderung vorgeschla- 
gen. Ob sein dı@xovovuerov jemandem behagt hat, weiss ich 
nicht. Aber deororovusrov scheint mir das einzig passende zu 
sein. Die klage, dass dem hause die deozzozov nagovoia abgeht 
und ein weiberregiment eingerissen ist, scheint sehr am platze. 

Ag. 304 ozovse Seapos unraciteoô us "vpog. 

Frühere conjecturen siehe bei Schneidewin p. 210 zu v. 289; 
wozu noch Weils ueio» un yapılesdaı kommt, Ist nicht mit 
pee aleodcaı am leichtesten geholfen ? unyag nvoos = = gar] 
navoog wire epexegese zu deopor. 

Suppl. 174. Zu den worten: xo»»o à &ra» yoperüg | ov- 
payonixer, welche ich mit Rossbach anapästisch messe, bemerkt 
der scholiast: ty» t7¢ “Hoes, tig Er avdosia suxoone mavrag 
zoùç i» oveav@ Osovg. Dass sein ry» auf unsıg geht ist klar; 
aber sein é ovdgeie wird nur verständlich, wenn er xovva è 
aoetay yauszac vorfand. Auch kann ich uaozeıg im vorherge- 
henden uumöglich für richtig halten. Es scheint etwa uyriç #4a0- 
zgei w dx Oew» oder uyrw oioroei u dagestanden zu haben; oio- 
voti = oioronklarei. — V.248 könnte man an 7 yov» iegoQa- 
880» denken, als _umschreibung von x7ové. 

Suppl. 60 ora ras Tngeiag unzıdos otxroas &Gyov. Mit 
dieser fassung kommt man schwerlich durch. Ist oixzgag falsch 
(und das kann es sein trotz Soph. Ai. 629) lässt sich mit &y- 
&0as, das Aeschylus mit dem genitiv liebt, leicht helfen. Steckt 
der fehler vorher, wäre Tngei Svopyviog oixzgag sachgemäss. 

Suppl. 7. Es muss y»ocó:ico» heissen, nicht yrwadeiceı, 
wie ich auszuführen mir vorbehalte. ovoratouerat, medial unmög- 
lich (obschon Thes. V, c. 2040 A abominantes iibersetzt), ist von 
seinem platze verschoben. Wahrscheinlich hatte der dichter ge- 
schrieben : Auvadç dè nato — necoovopos óvoralouésaig xvdior 
&yéo» Èmexoare. - 


Jena. M. Schmidt. 
— 1° 
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A. Zur frage über die reihenfolge der bücher in der Ari- 
stotelischen politik. 


Nachdem Spengel etwas unglimpflich der deutschen philologie 
die rolle des hesiodischen aygiiog «»jp zugewiesen hatte, als 
welche weder selbst das richtige zu finden, noch dem schärfer 
sehenden Franzosen und Italienern zu folgen verstanden habe: 
so trat vor kurzem mit vielem scharfsinn Bendiren wieder für die 
alte ordnung der Aristotelischen bücher auf und Forchhammer 
schloss sich ihm mit einigen neuen gründen an. Obgleich es also 
scheint, als sei noch lis sub judice, so ist doch die absieht dieser 
zeilen nicht, den ganzen körper der frage zu berühren und für 
oder wider ein votum abzugeben, sondern nur auf eine für obige 
frage sehr wichtige, und bisher sehr missverstandeme «telle des 
buch VII hinzuweisen und eine neue interpretation derselben sur 
prüfung vorzulegen. € 

Die stelle Polit. VII, 4 lautet: "Ewe: 08 megooutooseu ta sur 
sionussa neg avrov, xai magi tac &AÀag nolısadag qui» 
ead ao Quzai n00T8007, apyn cO» Aouror einei» fodto» moda 
civas Bei tag vnodeasıg slvai magi tijg uellovoge xav svgir aurqasd- 
yout z0Àeog. Was ai @AAaı noAırsiaı sind, hat kein früherer 
erklürer in überlegung gezogen. Ehe ich meine deutung der warte 
anbiete, wollen wir die beiden parteien reden lassem, welche über- 
einstimmend dabei an die im vierten buche beschriebenen parekha- 
tischen staatsformen denken. | 

Spengel, der die ordnung der bücher in der reibenfolge I, 
II, HII, VII, VII, AV, VI, V hergestellt liat, ist natürlich sehr 
unzufrieden damit, in VII eine rückbeziehung auf IV zu finden. 
Sein interesse ist deshalb, die worte ganz auszulöschen. Er 
sagt: „es darf jedoch nicht verschwiegen werden, dass eine stelle 
VII, 4 mit unserer dnnahme in directem widerspruche steht, und 
man hat nicht gesäumt, ihre autorität für die gewöhnliche ord- 
nung hervorzuheben. — Sie setzt den inhalt der bücher IV, V, 
VI voraus, indessen wäre sie auch noch so gewichtig, sie würde 
doch nur vereinzelt gegen den innern und äussern zusammenhang 
dastehen, es lässt sich aber darthun, dass jene worte eine ganz un- 
geschickte interpolation sind”. Spengel zeigt dies durch reconatruk- 
tion der gedauken des Aristoteles: „nachdem die nöthigen einleiten- 
den vorfragen über den besten staat abgemacht sind, haben wir die- 
sen selbst zu betrachten und zuerst nachzuweisen u. s. w. Hier 
ist die dazwischen gesetzte erwühnung von den andern verfas- 
sungen ganz am unrechten ort und uuterbricht den zusammenhang 
der gedanken.” Forchhammer dagegen, überzeugt von der rich- 
tigkeit der alten ordnung der bücher, behauptet umgekehrt, dass 
gerade diese worte dazwischen gehören, „nachdem die lehre von 
allen andern verfassungen schon früher zu ende geführt ist” und 
will sich bei Spengel’s „gar wohlfeilem mittel des streichens zur 
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beseitiguag selbstgeschaffener schwierigkeiten" nicht weiter auf- 
halten. 


Offenbar ist nun allerdings erstlich die neue ordnung der 
bücher durch die bisherige deutung der stelle sehr gehindert und 
zweitens hat doch Spengel recht, dass die erwähnung der andern 
verfassungen, welche gar nicht den vorsats haben, das im ngooi- 
peor beschriebene besie leben zu erreichen, wohl den zusammen- 
hang unterbreche. Beide schwierigkeiten würden fallen, wenu 
ai aklaı nolızeinı sich gar nicht" auf jene parekbatischen formen 
im IV buche bezógen. Worauf denn? Wenn die bücher I, II, III, VII 
auf einander folgen, so würde eine zurückweisung von VII auf 
die vorigen drei, z. b. auf Il, ganz in der ordnung sein. Lässt 
sich nun vielleicht zeigen, dass gerade diese beziehung hier statt- 
findet ? Das zweite buch beginnt: ,, "Ena da mooasgovusta Óso- : 
0700 negli tc xomariag tis molitixie , 7 xgariory naar roig 
Susapevors Ins ote padre. xot EUX , Sai xai tag GLA wg 
inıoxeyacdaı nokıreiag, ais ze yQoovr at ROSE TOY mó- 
decoy Tor evvopeioai Asyoutveor , xiv ei dii Éragou Turygasm- 
cs Uno zıvoov eignneva xoi doxovonı xalog exe, va tO T 00- 
das spor opey xai vO LEO nor ; ge dì 70 Cyreiv tri mag 
avzag ETEQOy u] doxf máscog sivaı copilschau Bov- 
Loper o, alla dia zo un xa) 06 ÊqELY tavtag Tag vU» 
vnaggovcas, dia Tovso Tavenv Soxwmmes inıßaleo- 
das ver» wpéGodos. Ehe also Aristoteles an die darstellung 
des möglichst besten staates geht, wie er ihn sich denkt, will er 
die andern staaten, die den ruhm einer guten constitution genie- 
ssen oder die von berühmten gesetzgebern und denkern beschrie- 
ben sind, durchprüfen, um erst, wenn diese den anforderungen an 
einen idealen staat nicht genügen sollten, selbst seine construction 
zu bieten. Er will nicht scheinen, wenn die andern verfassun- 
gen, die wirklichen oder bisher construirten , in der that richtig 
und genügend waren, noch neben und ausser diesen eine neue 
constitution wie ein klügling erfinden zu wollen. Diese andern 
verfassungen müssen also erst betrachtet werden. Was ist da- 
rum natürlicher, als dass Aristoteles, da er nun im siebenten bu- 
che die darstellung seines idealstaates beginnt, sich darauf be- 
zieht, dass er die andern verfassungen schon betrachtet habe! Die 
worte scheinen also keinem ungeschickten interpolator anzugehó- 
rer, sondern weben nur ein enges band zwischeu dem zweiten 
und siebenten buche, indem ja in der that auch, ebenso wie im 
ersten buche der metaphysik in den versuchen der früheren phi- 
losophen die vier principien dialektisch herausgeschieden werden, 
ebenso auch hier bei der kritik der früheren politiker fast alle 
grundsätze hervorblicken, die später im besten staate des Vilten 
buches ihre positive und systematische darlegung finden. 

Weitere belege dafür, dass ait @AAcı nolızeicı eben die im 
Ilten buche besprochenen verfassungen bedeuten kónnen, siehe Il, 
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7 init. sici dé cirsç solweins xai Giai, M, 9 in. oyedor & 
x«t megi vo» Ally molızemv und in jedem capitel der sats, 
dass die besprochene roAızsıa also den bedingungen des xalag 
und 00805 und xar evyyr nicht entsprüche. Endlich der schluss 
des zweiten buches: Ta uà» ov» nagi tag nolırsiag, zig 
*8 XUQIAG nai Tüg UNG two» sioyuevag, Foto Ted sœçpypére. 
209 z00n09 rovro», welche worte VII, 4 genau wieder aufgenom- 
men werden: xai nepi tas &AÀag nolızeiag Hpiv Faded. 
| QATAI ROÔTELOY. | 

Wenn man daher meiner interpretation beistimmt, so lässt 
man erstens die worte in ihrem rechte ungekränkt, zweitens wird 
man die rückbeziehung auf die adidas nolızsin:, die ja auch den 
platz einer agiorny noluzeia beanspruchten, sehr natürlich finden 
und drittens würde die stelle so wenig „in directem widerspruche” 
gegen Spengels ordnung der bücher stehen, dass sie vielmehr ein 
neues citat für dieselbe abgeben könnte ‘). 

Góttingen. G. Teichmüller. 


5. Coniectanea quaedam Luciliana. 


1. Versum Lucilianum quem e libro vicesimo sexto Nonius 
s. V. de (p. 361 G. et R.) servavit quod novissimus poetae reli- 
quiarum editor Gerlachius (fr. 76) editionem Aldinam secutus 
spreta librorum manuscriptorum lectione declarasse, sic cum Jano 
Dousa : 

solus iam vim de classe prohibuit vulcaniam 
exhibuit, recte fecisse videtur. Quamquam residet ulcus in altero 
trochaeo facili opera sanandum. Scribendum enim est: 

‚sölus Aiaz vim de classe próhibuit volcániam, 
ut poetae scribentis animo pugna Graecorum cum. Troianis ad na- 
.ves commissa (Homer. Il. XV, 653 sqq.) obversata sit. 

2. Agmen versuum trochaicorum quibus carmen vicesimum sep- 
timum compositum est in editione Gerlachiana rara quaedam avis 
nescio quomodo ducit. Namque quae apud Nonium s. v. propitior 
(p. 314) invenies, ita apud Gerlachium leguntur: 

in bonis porro est viris 
si irati seu propitii sunt ii, ut 
diutius eadem una maneant in sententia: 
nàm cum benignitate soliditas propositi est. 


1) Soeben kommt mir das buch von Hildenbrand: geschichte und 
system der rechts- und staatsphilosophie I band, das klassische alter- 
thum" zu gesicht und ich sehe zu meiuer freude, dass derselbe auf 
dieselbe auslegung der worte nzegi tag &AÀag modersias gekommen ist, 
welche ich im obigen ausgeführt. Da meine erórterung genauer auf 
die compositionsweise des Aristoteles eingeht und auch einen weite- 
ren nachweis für den bis aufs wort stimmenden zusammenhang bei- 
der bücher enthalt, hoffe ich, dass ihr auch neben Hildenbrand ihr 
eigenthümliches verbleibt. | 
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In qujbus ipsius Gerlachii sagacitati debetur quod voces sollicité 
propositos quae in libris Nonianis leguntur ita saltem expeditae sunt, 
ut prioris vocabuli loco manus Luciliana postliminii iure rediisse 
videri possit, At quominus amplius procederet felicique iudicio 
versus multis nominibus laborantes restitueret, eo praecipue impe- 
ditus est Gerlachius, quod praemissis verbis Nonianis: propitios et 
homines placatos dici vetustas voluit evinci opinatur, voces seu propi- 
tiî sunt dis, quae in plurimis libris leguntur, his: seu propitii sunt 
sé (!) loco cedere debere. Quod iudicium tantum abest ut rectum 
putem, ut ipsa verba illa Noniana diis Lucilianis patrocinentur. 
Sunt enim hi dii viri et auctoritate et opum splendore ita ful- 
gentes, ut humilium animorum aciem praestringant et deorum im- 
mortalium instar homunculis tis esse videantur quorum vita quo- 
dam modo vel victus in eorum potestate sita est. Quae cum ita 
sint, hoc fere modo versus trochaicos restituendos esse putaverim: 
ín bonis 
porro hoc est virís, si irati sei sunt propitií dei, 
fit diutiüs in eadem und maneant senténtia; 
námque cum benígnitate sóliditas in próposito est. 
3. Facilius etiam ii versus emendantur quae apud Nonium 
s. V. rogare p. 260 et s. v. petere p. 250, apud Gerlachium pag. 
48 (XXVI, 3) leguntur. Quos ita constituendos esse puto: 
férri tantum, sí roget me, nón dem quantum aurí petit ; 
si se ruperit sic quoque a me quaé roget non impetret. 
Libri: si secubitet. Ä 
3. Eiusdem libri fragmentum quod in editione quidem Ger- 
lachiana decimum est, bis in libris Nonianis s. v. ezpirare pag. 
26 et s. v. eleviem p. 76 legitur. . Duo sunt versus quos Gerla- 
chius, probata sua ipsius coniectura qua librorum omnium lectioni 
curare adverbium curate nescio quomodo substituendum putavit, 
ita secundum libros manuscriptos constitui voluit: 
ut si eluviem facere per ventrem velis curate 
omnibus distento corpore exspiret vis. ' 
Quae verba etiam corruptiora quam quae in libris inveniuntur fa- 
cile dixerim; nam praeter metrum misere iugulatum vel nullum, 
ipsa verba vereor ut intellegi possint. Equidem nullus dubito quin 
ulcus in vocabulo omnibus haereat cuius loco cum verbum quod 
dicunt primarium desideretur, hanc pono medelam: 
. üt si eluviem fäcere per ventrém velis 
cürare opus est vt distento expíret virus córpore. 
Quod adoptavi vocabulum virus, non lani, sed Francisci, lani filii, 
Dousae coniectura est. Lucilium autem hoc ipso vocabulo ita 
usum esse ut foetoris notio absit, Servius (ad Vergil. Georg. I, 
129, cf. fragm. inc. 122 Gerl.: anseris herbilis [f. erbilis vel er- 
vilis] virus) testis est. 
Eadem vox nescio an reddenda sit Arnobio (V, 18); Ocre- 
siam prudentissimam feminam divos inseruisse genitali, explicuisse 
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molus certos; (unc sancia efferventia numina vim vomuisse Lerihi 
ac regem Servium natum esse Romanum. Ipsum enim somendi ver- 
bum suadere videtur ut virus vomwisse Lucili legatur. 


Rudolphopoli. , Ernestus. Klussmann. 


6. Laelius Felix. 


Die untersuchung über das zeitalter dieses schriftstellers ist 
so wenig abgeschlosseu, dass ihn Rudorff R. R. G. 1, p. 184 zu 
den unbestimmbaren zühlt. In der einzigen sicheren erwühnung 
bei Gellius XV, 27, 1: in libro Laelii Felicis ad Q. Mucium primo” 
scriplum est, Labeonem scribere, ,,Calata” comitia esse, quae pro 
conlegio pontificum habentur , aut regis aut flaminum inaugurando- 
rum causa, sind zugleich die beiden üussersten zeitgrenzen für ihn 
gegeben, die eine durch seine schrift ad @. Mucium und das 
darin enthaltene citat des Labeo, die anderen durch Gellius - selbst. 
Das spüteste datum, welches die Noctes Atticae (XIII, 18, 2) 
erwähnen, ist dag jalr 146 nach Chr., wo Erucius Clarus sum 
zweiten mal consul war. Die erste grünze aber verlangt eine 
dreifache berücksichtigung. Auf welchen Mucius bezog sich seine 
schrift, welchen Labeo citirte er, war die schrift dem Mucius ge- 
widmet, oder nur ein commentar zu dessen werke? In dieser 
letzteren bedeutung ist scribere ad aliquem von Dirksen (bruch- 
stücke der R. Jur. p. 102 anm.), Zimmern (R. R. G. 1. p. 280, 
n. 24, p. 330) und a., zuletzt von Huschke (krit. jahrb. f. dent- 
sche R. W. 1837, p. 401) aufgefasst worden gegen Hiillmann, 
der in seinem Jus pontificium p. 40 des Lälius schrift an @. 
Mucius gerichtet sein lässt.  Huschke verwirft diese erklärung, 
weil „allgemein bekannt ist, dass in solchen citaten ad elquem 
scribere soviel heisst als einen commentar zu einem werke dieses 
autors schreiben, wie deren namentlich ad Q. Mucium mehre juri- 
sten geschrieben haben.” Und diesem ausspruch wird man um so 
mehr beitreten müssen, als Gellius mit der blossen angabe der 
dedication seiner soust befolgten citirmethode untreu geworden 
würe, zumal das werk des Laelius Felix nicht wieder bei ihm 
vorkommt (etwas anderes sind briefe mit der bezeichnung der 
adresse durch ad —, oder Varro de |. L. ad Ciceronem). . Ad Q. 
Mucium aber hatten in der genannten weise geschrieben Pompo- 
nius, der verfasser des Enchiridion (Osann, Pomponii de o. i. fr. 
p. XX), bei dem von einer persónlichen beziehung zu Q. Mucius 
nicht die rede sein kann, da er ein zeitgenosse des Antoninus 
Pius ist — was auch von dem noch spüteren Modestinus gilt — 
und Servius Sulpicius Rufus, der freund Ciceros, von dem eine solche 
widmung zwar ausgehen konnte, aber um so weniger wahrechein- 
lich ist, als sein buch gegen Mucius gerichtet war. Für den ti- 
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tel der bücher des Laelius und seine zeit folgt daraus noch nichts, denn 
jonen kann Gellius abgekiirzt haben und commentare zu Q. Mucius 
scheinen zu aller zeit geschrieben worden zu sein wegen seiner 
bedeutung. Daraus ergiebt sich aber ein wink, weleher Mucius 
hier zu verstehen ist. Nämlich kein andrer, als @. Mucius Scae- 
vola, der mit dem redner Crassus tribun, aedil und consul (659) 
war und durch den beisatz pontifex von dem augur Scaevola un- 
terschieden zu werden pflegt. Er kam 672 abu.c. bei Sullas ein- 
zug ums leben (Pauly Realenc. bd. V, p. 186). Sein ius civile 
war die erste systematische bearbeitung der rechtswissenschaft 
bei den Römern (Zimmern p. 285) und fand daher fortwährend 
wie ein codex berücksichtignng bei den späteren. — Das nähere 
hängt also von dem bei Laelius citirten Labeo ab. Es kommen 
ihrer zwei in betracht, M. Antistius Labeo, noch am leben, als 
Ateius Capito 759 das consulat erhielt (Zimmern p. 306), und 
dessen vater @. Antistius Labeo, ein schüler des Servius Sulpi- 
cius, der nach der schlacht bei Philippi sich umbringen liess 712 
(Zimmern p. 293. Drumann, I, p. 56). Stark Mucius 672; La- 
beo der vater 712, und war der sohn 759 am leben, so ist die 
erwähnung des vaters bei Laelius, wenn er seine schrift dem 
Mucius als einem zeitgenossen widmete, unwahrscheinlich, die er- 
wähnung des sohnes bei ihm eine unmüglichkeit. Es muss also 
auch wegen der zeitverhältnisse der Labeonen scribere ad ali- 
quem im sinne des commentirens gefasst werden. Denn aller 
wahrscheinlichkeit nach ist der sohn von Laelius Felix benutzt 
worden. Auch der vater war schriftsteller (Pompon. de 0. J. §. 
44 fere iamen hi libros conscripserunt — Labeo Antistius, Labeo- 
nis Antistii pater. Aber Gellius scheint nur aus den schriften des 
sobnes citate zu haben. — So viel ergiebt sich aus den daten bei 
Gellius. Den von Plin. n. h. XIV, 92 zwischen Scävola und Ateius 
Capito erwühnten Laelius welchen Heimbach mit Lülius Felix identifi- 
ciren wollte, hat Ritschl beseitigt (Parerg. 1, p. 371 sq. Vgl. Heusde 
de L. Aelio Stilone p. 37 n.2 und Brunn, de auctorum indicibb. Plinian. . 
p. 20). Conradi exc. ad Gell. T. 1 p. 375 bestreitet diejenigen, 
welche denselben wiederzufinden glaubten iu Dig. V, 4, 8 Sed 
et Laelius scribit, se vidisse in Palatio mulierem liberam, quae ab 
Alexandria perducta est, ut Hadriano ostenderetur (obgleich hier 
die handschriften auch L. Aelius bieten) und deshalb in Hadrians 
also auch in Gellius zeit versetzten. Dass seine argumentation 
nicht überzeugend ist, bemerkt schon Dirksen p. 101 n. 19. Er 
entnimmt nümlich seinen zweifel dem umstande, dass Gellius, dem 
die schriften der juristen wohl bekannt waren, die wichtige stelle 
nicht aus Labeo (XV, 27) selbst gezogen, sondern von einem an- 
dern gewührsmanne erborgt habe. Es muss also, schliesst er, 
des Labeo schrift damals nicht vorhanden gewesen sein. Aber 
wie konnte sie denn Laelius Felix lesen? Da er sie aber las, 
so müsse er vor Hadrian gelebt haben. Ausserdem spreche Lae- 
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lius von den Calatcomitien so, als ob sie zu seiner zeit bestan- 
den!) — fn dieser letzten beziehung ist zunächst zu bemer- 
ken, dass nicht Laelius von den comitien spricht, sondern Labes, 
den Laelius anführt, und daraus also nichts für die zeit des 
Laelius folgt. Aber auch wenn es Laelius eigene worte wären, 
würde daraus nichts folgen, da sich aus der theoretischen oder 
antiquarischen behandlung eines instituts nichts für dessen exi- 
stenz ergiebt, wie z. b. Varro de L. L. VI, 12 von dem opfer- 
könig im präsens spricht zu einer zeit, da derselbe notorisch 
nicht existirte (Ambrosch, studien I. p. 70 sq.). Aber auch die 
übrigen prämissen Conradis sind falsch und es folgt eus ihnen 
nichts für Gellius, sondern nur dass Laelius Felix entweder gleich- 
zeitig mit Labeo oder nach ihm lebte. Er fällt also nothwendig 
zwischen (759 —) 7 nach Chr. und 146. Welche stelle er in 
diesem langen zeitraume einnimmt, ob er dem anfange der kai 
serzeit nahe steht, oder ob den Antoninen, kann nur durch den 
hinzutritt anderer zeugnisse ermittelt werden, in denen ein Lae- 
lius erwähnt ist, der sich mit unserem Felix identificiren lässt. 
Ein solches ist gefunden, wenn man sich entschliesst, bei Gell. 
XIII, 14,7: Sed de Aventino monte praetermittendum non putavi, quod 
non pridem ego in Elydis, grammatici veteris, commentario offendi, 
in quo scriplum erat, Aventinum antea, sicuti dicimus, ezira po- 
merium exclusum, post auctore divo Claudio receptum et intra 
pomerii fines observatum , statt des corrupten namens Kiydis, mit 
rücksicht auf die vulgäre lesart Elydis, zu schreiben Felicis und 
darunter Laelius Felix zu verstehen. Es bietet dieser §. des vier 
zehnten capitels ein sehr deutliches beispiel der bei Gellius häu- 
figen nachträglichen zusätze oder einschiebsel, indem er zwischen 
das aus Messalla stammende vierzehnte und funfzehnte (sowie 
sechszehnte) capitel offenbar später eingeschaltet worden, wie sich 
schon aus der dafür stehend angewandten formel praeterméttendum 
non pulaes erkennen lässt. (Vgl. noch II, 8, 9. III, 18, 19. 
V, 17, 3, wo die letzten $$. ebenfalls zwischen zwei aus dersel- 
ben quelle geflossene auf einander folgende capitel anderswoher 
eingetreten sind). Dass Laelius Felix gelegenheit hatte, über das 
pomerium sich zu verbreiten darf man aus XV, 27, 4 centuriats 
autem comilia inira pomerium fieri nefas esse vermuthen und 
auch nach dem einst ausführlichen, jetzt sehr defecten artikel Po- 
simerium bei Festus p. 240b, wo gleich im anfange der name 
des Antistius (Labeo) erhalten ist, gewinnt dies um so mehr an 
wahrscheinlichkeit, als Gellius XV, 27, 1 gerade auf die benut- 
zung des Labeo bei Laelius Felix hinweist. Jener §. 7 ver 
dient aber noch in mehr als einer hinsicht eine nühere erwügung. 
Daraus, dass Gellius den Laelius Felix mit dem blossen cogno- 


1) Eine ungenauigkeit, die sich auch Zimmern p. 331 und wie es 
scheint auch Dirksen p. 101 „wiewohl ich eingestehe, dass sonst vie- 
les für Conradis ansicht spricht,” u. 8S. w. zu schulden kommen lassen. 
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men bezeichnet, darf man gegen unsere conjectur keinen triftigen 
eiswand ableiten. Allerdings ist Gellius viel geläufiger, nachdem 
er seine römische quelle mit zwei namen praenomen und gentili- 
ciam, oder gentilicium und cognomen genannt hat, bei wiederhol- 
ter nennung in demselben capitel, nur einen namen, gentilicium 
oder cognomen, zu gebrauchen, aber auch an analogien für unse- 
ren fall, dass eine in demselben abschnitt noch nicht genannte 
quelle zum ersten mal nur mit dem cognomen bezeichnet wird 
fehlt es wicht ganz: I, 16, 1 Quadrigarius (cf. I, 25, 6), I, 21, 
2 Hyginus (cf. V, 8, 1. X, 16, 1 und unserm fall ganz ähnlich 
X, 18, 7) VII, 3, 1 Tubero (ef. Vil, 4, 2. X, 28, 1) Vil, 4, 
1 Tuditanus, X, 7, 2 Varro, XI, 15, 7 Sisenna (cf. XII, 15, 1), 
XIII, 14, 5 Messalla , XV, 24, 1 Sedigitus, XV, 29, 2 Piso, 
XVII, 9, 5 Probus, wobei dichter und zeitgenossen, deren namen 
Gellius anders zu behandeln pflegt, absichtlich nicht berücksichtigt 
worden sind. Den grund für diese ungenauen oder abgekürzten 
citate glaube ich (die citirmethode und quellenbenutzung des Gel- 
lius) darin gefunden zu haben, dass Gellius die aus derselben 
quelle stammenden excerpte bei seiner redaction auf verschiedene 
bücher und capitel vertheilte und dabei dieselbe genaue quellenan- 
gabe in jedem falle zu wiederholen unterliess. — Einen andern 
anstoss kann die apposition grammatici veteris erregen. Denn da 
nach der mittheilung des Felix der Aventin auctore divo Claudio 
in das pomerium aufgenommen ward, muss er selbst nach Clau- 
dius gelebt und geschrieben haben. Obgleich die bezeichnung ve- 
leres in der eigenen sprache des Gellius einer bestimmten charak- 
terisirung und sicheren chronologischen begrenzung ermangelt 
(Dirksen, d. auszüge aus den schriften der römischen rechtsge- 
lehrten in d. N. A. des Gellius, P. 40, 44), dürfte sich doch bei 
ihm kaum noch ein anderer seiner zeit gleich nahe stehender 
schriftsteller finden, dem er dies prädicat ertheilt, und es ist da- 
her um so auffallender, dass Dirksen p. 40. a. 39, 40 unter den 
zahlreichen beispielen für diesen sprachgehrauch gerade das un- 
serige auslässt, wozu der corrupte name nicht berechtigen konnte; 
denn welcher name auch an dessen stelle zu treten hat, es wird 
damit sein träger unter Claudius hinabgeriickt. Will man also 
hier anstoss nehmen, so hat man darüber mit Gellius zu rechten, 
nicht mit unserer conjectur. Neben allen anderen stellen dieses 
sprachgebrauchs zeigt aber die unsrige ganz vorzüglich, wie re- 
lativ sein begriff veteres ist, so dass auch der kaum hundert jahr 
vor ihm lebende unter denselben fällt und daher in vielen fällen 
uur die vergangenheit im gegensatze zur eigenen gegenwart da- 
mit ausgedrückt scheint. — Drittens kann man es bedenklich 
finden, dass Gellius den Laelius Felix, den man wegen seiner 
bücher ad @. Mucium als zunftmässigen juristen zu denken ge- 
wohnt ist, an unsrer stelle als grammaticus bezeichnen soll. Als 
ob eins das andere ausschliesst, als ob jene ganz allein auf der 
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genannten schrift beruhende voraussetzung so bewiesen wäre, 
dass man nicht viel mehr die sache umdrehen dürfte und fragen, 
was denn hindert, dass ein grammatiker auch einen commenter 
(sprachlichen oder antiquarischen) zum system des Mucius Scävola 
schreiben konnte. Giebt doch nach Gellius eigenem seuguiss 
XIII, 10, 1 Antistius Labeo selbst ein beispiel ab für die verbin- 
dung rómisch-rechtlicher und sprachlicher studien, oder lesen wir 
nicht VII, 6, 12 Adulescens ego Romae, cum etiam tum ad gram- 
maticos starem, audivi Apollinarem Sulpicium, quem in primis 
seclabar, cum de iure augurio quaereretur, oder haben nicht die 
grossen grammatiker Varro (Gell. II, 21, 6 sq.) und Nigidius, je- 
ner de l. Latina und zugleich funfzehn bücher de iure civili ge- 
schrieben (Ritschl, Rh. M. 1848 p. 505), dieser als tudex quae- 
stionis im process des Antonius und als praetor fungirt? . (Hertz 
de Nigid. Fig. stud. p. 8). — Nur ein anstoss bleibt übrig, aber 
nach beseitigung der obigen nicht der schwerste, dass Gellius gre- 
rade dem nur mit dem cognomen kurz genannten sich bewogen 
sah eine erklürende apposition beizugeben, die man eher XV, 27, 
1 erwartet hätte. Aber auch hierfür giebt es analogien: I, 21,2 
Hyginus autem, non hercle ignobilis grammaticus , XVII, 9, 5 Est 
adeo Probi grammatici commentarius. 

Andre Laelier mit unserem Felix zu combiniren fehlt es theils 
an stoff, theils noch mehr an sicherem grunde. Nur einer kómmt 
in betracht: M. Laelius augur bei Macrob. Sat. ], 6, 13, der, wenn 
sein vorname richtig ist, nicht zusammenfallt mit dem von Cicero 
mehrmals genannten C. Laelius augur, de n. d. 8, 2, 5, 'Phil. 
II, 33, 83, dessen berühmte rede de collegiis Cicero im auge 
hat (Meyer, fr. or. p. 171). Er würde sich also nicht bloss 
durch den vornamen, sondern auch durch die art der schrift (re. 
fert) von dem ciceronischen unterscheiden. Lässt man ihn mit 
unserem Felix identisch sein, so erhielte der plural bei Gell. §. 1, 
Augures p. R., der bis jetzt bloss von dem einen Messalla ver- 
treten ist (obwohl solche collectivausdrücke als einleitung ge- 
braucht dem Gellius geläufig sind, Dirksen p. 41) sein besseres 
recht, und dass ein augur auch ad Q. Mucium schreiben konnte, 
ist unbedenklich. | 

Für die zeit des Laelius Felix aber ergiebt sich auf diesem 
umwege etwas mehr, als man bisher wusste. Er lebte noch nach 
Claudius , aber er war nicht mehr zeitgenosse des Hadrian, wozu 
ihn Bach und andere bisher gemacht haben: Heusde, de L. Ael. 
Stilone p. 37. Ritschl. Parerg. p. 372. | 

Dorpat. L. Mercklin. 


7. Zu Aquila Romanus. 
Dieser rhetor steht dem Rutilius Lupus an werth weit nach: 
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seine sprache ist hart, nachlässig und, achon in folge des späten 
zeitalters, weit entfernt von guter latinität. In der vorrede be- 
merkt er, dass die redefiguren eigentlich für den redner vorhan- 
den seien: hoc enim genere et parca eziallit et angusia dilatat, ei 
cum celerilate tum ornaium plerisque ef vim et pondus verbis ac 
sententiis. Es ist klar, dass hier das verbum ausgefallen, ferner 
weist der accusativ in ornatum auf denselben casus im parallelen 

ied (cum celeritatem — tum ornatum). Ich bin überzeugt, dass 
der äbnlichkeit wegen hinter dem ersten glied concilia wegge- 
fallen ist: ef cum celeritatem (cumceleritat ) conciliat tum oraa- 
(um plerisque et vim et pondus verbis ac sentenkis. 

§. 6 wird die figur des Epitrochasmos beschrieben: Haec 
rursum figura differt a Coacervatione: quod cum illa res diversas 
pluresve in eundem locum confert, haec distantia plura inter se 
percurrens velocitate ipsa circumponit. Was circumponere in 
dieser verbindung sei wird niemand zu erklären unternehmen; ich 
denke wir haben zu schreiben componi, dem sinne nach ühn- 
lich wie coniungere, colligere. 

§. 17. Hae fere sunt ab elegantissimis eleciae figurae senten- 
lierum : quibus si, us adolescens acerrimo ingenio, ulebaris actus pro- 
prio motu animi aul eliam ezistimatione lectionis Tullianae, priys 
cham quam num eros earum sominaque perceperis, nihil mirum 
est. In dieser periode verstehe ich zweierlei nicht, einmal den sinn 
des wortes esisiimatione und dann die bedeutung der numeri wo 
von prosaischen figuren die rede ist. Für das erste möchte ich, 
schon des gegensatzes wegen zu proprio motu actus schreiben ez 
inatigatione lectionis Tullianae, und die numeri werden viel- 
leicht den munera weichen müssen. 

§. 20 spricht der rhetor von dem unterschied der figura 
elocutionis und sententiae, und stellt als merkmal auf, dass auch 
nach versetzung der worte „diese letztere unversehrt bestehen 
bleibe. At vero — fährt er fort — si figura elocutionis sit .... 
quae est eiusmodi: Ille auctor discordiarum, ille dua se- 
ditionum, ille in pace tumuliuosus, ille proditor in 
bello: et sllam partem orationis repetitam in initio membrorum aul 
caesorum quam figuram sustulero et tantum semel dizero (nàm- 
lich das wort i/le) . . . . figuram elocutionis sustuli. Der sitz 
der corruptel ist leicht zu entdecken und es lassen sich verschie- 
dene auswege treffen um sie zu verbessern; der einfachste und 
kürzeste scheint mir der, wenn wir quam figuram (wofür Rhe- 
nans ausgabe bietet quae figuram) verwandeln in: qua figura- 
mus, nämlich qua bezogen auf illam partem orationis und zu 
Aguramus als object orationem gedacht. 

Bisweilen finden sich beide figuren verbunden; diese erschei- 
nung liegt vor in einem beispiel, welches, als gedankenfigur , die 
der ironia, als redefigur, die der Epanaphora ist; es heisst: lile 
emator patriae egregius, ille rei publicae custos, ille defensor li- 
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bertatis ac legum. Der rhetor fügt nun bei: Cum hoe de eo dica- 
tur, de quo contraria intelligi volumus, et ironiam esse, quae figura 
sententiae est, et epanaphoram . . . quae est elocutionis. Hier ist 
ohne zweifel, um der grammatik aufzubelfen, hinter volwmus ein 
verbum einzuschalten, und zwar, was den ausfall ‘am besten er- 
klärt, videmus. 

$. 21 wird Gorgias’ massloser gebrauch der figuren gerügt 
und gesagt: Hi ideo brevis oratio est, et, quae initio audientes n0- 
citate permoverat fastidium meruit, Ruhnken vermuthet: ef ideo 
brevi oratio eius, quae initio audientis permoveral, fastidium meruil 
— möglich; indess könnte doch auch in brevis ein verbum ste- 
cken, etwa: et ideo obsolevit oralio eius? /IDEOBREVIS 

IDEOBSOLEVIT) 

§. 33. Prosapodosis, redditio. Nomen haec figura ew eo acci- 
pit, quod idem nomen in posirema parte membri, aut eadem quac- 
cunque pars oralionis redditur, est conneza unde id membrum, aut 
is ambitus coepit. Gesner allein hat an den worten es conneza 
anstoss genommen und mit um so grésserem recht, als sie nicht 
nur bei Marcianus Capella, der unsern rhetor sehr oft genau co- 
pirt, fehlen, sondern geradezu im zusammenhang und dem gram- 
maticalischen gefüge des satzes unerträglich sind. Wahrschein- 
lich sind sie ein glossem zu redditur; welches verbum nun nicht 
mehr aussagewort ist zu quaecunque pars, sondern zu den beiden 
subjecten idem nomen und eadem quaecunque pars. Das ganze 
scheint, wenn man dem schriftsteller auch nur einige logik und 
sorgfalt zumuthen darf, so geschrieben werden zu müssen: women 
haec figura ex eo accipit, quod idem nomen aut eadem, quaecun- 
que pars orationis, in postrema parte membri redditur, unde id 
membrum aut is ambitus coepit. 

§. 43. Die figur des Diezeugmenon. besteht in einer reihe 
von zwei oder mehreren satzgliedem (xo4«), welche dadurch von 
einander abgegrenzt und unterschieden werden, dass synonyme 
ausdrücke jedes einzelne derselben beginnen oder beschliessen ; bei 
längeren beispielen kommen auch beide arten vor. Animadvertere 
autem potes — sagt der rhetor — nihil interesse, utrum in po- 
siremis partibus membra disiungantur vicissitale verborum an 
tn primis, an hoc vicissim fiat. Die ausdrücke vicissitate verborum 
(wofür die Aldina necessitate, ohne sinn, bietet) kónnen nicht wohl 
bestehen neben dem bald darauf folgenden an hoc vicissim fat. 
Was soll auch eine „gegenseitigkeit” von wórtern, wo die ühn- 
lichkeit, die verwandtschaft der ausdrücke die bezeichnete redefi- 
gur ausmacht. Ich vermuthe deswegen: Animadvertere autem 
potes, nihil inleresse, utrum. in postremis partibus membra disiungan- 
tur vicinitate (durch die verwandtschaft) verborum, etc. Diese 
vicinilas verborum ist dasselbe, was zu anfang des capitels diver- 
sae redditiones verborum genannt wurde, 

G..44. Verschieden von der genannten ist die figur des An- 
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tezeugmeron, wo dasselbe wort sich auf mehrere satzglieder zu- 
gleich erstreckt, wie: quorum ordo ab humili fortuna, sordida 
natura, turpi ratione abhorret. Nun folgt der in seiner struc- 
tur völlig verworrene satz: Sin autem haec figura tum ila, ul in 
postremo sit pars orationis, quae duo aut plura membra coniungat, 
tum in primo, tum in medio, injectionem sive  ànifoAg» vocemus 
kcet. Wenn er verständlich werden soll, so werden wir zu lesen 
haben: Fit autem (so schon Ruhnken) haec figura ita, ut tum 
în posiremo sit pars orationis, quae duo aul plura membra coniun- 
gat (wie in obigem beispiel), tum in primo, tum in medio, ubi 
insectionem sive éniBolyr vocemus licet. Wenn fortgefahren wird: 
Praestat. autem vim: orationi, pluribus verbis in eandem rem collo- 
eatés — so ist doch wohl zu lesen collatis. 

6: 45. Der pleonasmus wird definirt: Eius figurae usus in 
eo est, ut verba quidem adiiciamus non tam enunciandae rei ne- 
cessaria, quam ut ex his magniludo, vel dignitas, vel moralis aliqua 
commentatio, aut denique species motura iudicem circumponalur. 
Ich wiirde ah dieser stelle eine moralis commendatio besser 


verstehen. ° | " 
Basel. Jacob Mahly. 


D. Auszüge aus schriften und berichten der gelehr- 
ten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Archäologisches institut in Rom. Sitsung vom 2. márs 1860. 
Der grossbrittannische consul in Rom, Newton, legt eine reihe 
von terracottafiguren vor, die von ihm in grosser anzahl unter 
der wölbung eines in ruinen zerfallenen gebäudes zu Halicarnass 
aus römischer zeit gefunden waren zugleich mit etwa 500—600 
irdenen lampen, einem bruchstück von marmorsculptur und einem 
goldplättchen. In der nähe hatte sich eine der Demeter dedi- 
cirte basis gefunden, so dass er den zur aufnahme von votivge- 
genständen bestimmten unterbau eines dieser gottheit geweihten 
tempels gefunden zu haben glaubte. Ein ähnliches temenos hatte 
er zu Tarsos entdeckt, ein anderes der Demeter und Persephone 
geweihtes auf Gnidos, letzteres in form von viereckigen kammern, 
gefüllt mit terracotten und lampen, dabei eine runde kammer mit 
fragmenten von figuren und vasen sowie glasgefässen. P. Gar- 
rucci bemerkte, dass er ein ähnliches gebäude entschieden oski- 
schen ursprungs bei S. Maria di Capua gesehen (s. Bull Napol. 
1853 p.182). Aehnliche votivterracotten finden sich nach bemer- 
kung Lancis beim austrocknen des sees von Pantano. Andre 
terracotten (reliefs mit Ceres und Proserpina?) hatte Newton auf 
Kalymnos gefunden, noch andere beim mausoleum in Halicarnass 
die sich mit den obigen jetzt im brittischen museum befinden. 
Es finden sich unter ihnen typen der Venus- Proserpina Gerhards, 
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der Demeter oder Ge Kurotrophos desselben, von Hydrophoren, 
vom Hermes Kriophoros (Ann. d. Inst. 1858 tav. agg. 0.) u. a — 
Dr. Michaelis legt einen aufsatz Welckers vor über ein in Cüln 
gefundenes glassgefáss mit der darstellung der menschenbildung 
durch Prometheus und beigeschriebenen namen (IIPOMEOEVC 
und ANOPRIIOTONIA) in der mitte, daneben Epimetheus (VII- 
OMHOEVOC), der nach Welcker das gefüss der Pandora, nach 
Michaelis einen erdklumpen herbeiträgt. Zwei figuren, die Wel- . 
cker als Atlas und Menoitios erklürt, halt Michaelis für die dar- 
stellung eines noch nicht belebten und eines schon gestorbenen 
menschen. Unten findet sich eine figur als PH liegend darge- 
stellt, aus deren hüfte ein mensch hervorgeht. — Prof. Hensen 
theilt einen bericht über den fund von römischen waffen im Sü- 
der-Braruper Moor (hzth. Schleswig) mit. — Dr. Brunn legt 
die zeichnung einer tasse des Mus. Campana (IV, 718) vor, auf 
er den tod des Itys durch Prokne und Philomele dargestellt fin- 
det. Bei dieser gelegenheit wurde die ansicht Avellinos bespro- 
chen, der auf der bekannten vase des mus. Borbonico in der hand 
des Tereus eine scheere erkennen will, wozu P. Garrucci be- 
merkte, dass in vielen grübern zu Fasano sich auch scheeren ge- 
funden haben, in denen er eine anspielung auf die scheeren der 
Parcen finden móchte. ; 

Sitsung vom 9. märz. Prof. Hemen legt eine auf Demeter umd 
Proserpina bezügliche inschrift vor, die Newton bei dem in der vo- 
rigen sitzung besprochenen temenos zu Halicarnass gefunden. — 
Newton bespricht gewichte aus dem temenos von Gnidos in der 
form zweier durch einen henkel verbundener, ursprünglich bemal- 
ter brüste aus marmor mit eingegrabenen zahlen. Sodann be- 
richtet er aus einem briefe des englischen consuls in den Darda- 
nellen, h. Calvert, von dem zu Abydos gemachten funde eines 
bronzenen löwen, 68 englische pfund schwer, mit phönicischer 
inschrift, wahrscheinlich ein altes gewicht, wie denn gewichte in 
löwenform auch in Nimrud gefunden sind. Weiter zeigt er die 
photographie eines zu Kamiros auf Rhodos gefundenen thonge- 
füsses, mit dem zugleich zahlreiche ägyptische und phönicische 
gegenstände entdeckt sind. — MH. Hoddes Westropp legt zwei 
zu Neapel gekaufte grosse silberfibulä vor mit den inschriften Z (?) 
RATELDI . FAMOLA und TEOD ABIVA aus später, wohl go- 
thischer zeit. — Prof. Henzen spricht über die in der provinz 
Afrika stationirten truppen (s. Ann.). — Dr. Brunn zeigt eine 
von h. Bucci aus Civitavecchia übersandte terracotta, einen ste- 
henden, wie zur ruhe angelehnten knaben darstellend, hinter ihm 
keule und léwenhaut. Das ganze ist hohl und diente wohl als 
lampe. interessant ist aber besonders die inschrift AL4STLAC- 
LATVRADORMITSTERNITSIR, was P. Garrucci liesst: Aia Sila- 
cia Tera (—tyria), dormil, sternit (unsicher) sir ( —Sgrus), so dass 
er nach analogie im mus. Kircherianum befindlicher monumente die 
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figur als in einem grabe beigesetzt auffasst. — Sodann spricht 
dr. Brunn von dem eleusinischen relief mit der darstellung von 
Demeter, Persephone und lacchos (s. Bull. del Inst. vom oct. v. 
j-). Mit der Demeter desselben - vergleicht er eine -statue der 
Ville Albani, ohne grund gewóhnlich Sappho genannt, deren cha- 
rakter vielmehr zu dem der Demeter passt. Weiter glaubt er, 
dass in der gewöhnlich durch Athene, Gaia und Erichthonios er- 
klürten gruppe des Parthenonfrieses vielleicht vielmehr die obigen 
drei gottheiten zu erkennen seien; wobei dann die gewöhnlich 
Demeter und Triptolemos genannten figuren etwa Hestia und 
Hermes sein müssten und Athene ihren platz neben Hephästos hätte, 
wührend die hier stehende figur sonst meist Aphrodite genannt 
wird. Der charakter dieser figur stimme überhaupt weit mehr 
zu dem der Athene, ja nach angabe dr. Conzes fünden sich neben 
ibr noch die lócher, welche dann zur befestigung ihrer lanze ge- 
dient hätten. 

Sitzung vom 16. mars. P. Garrucci theilt eine auf den tod- 
tencultus bezügliche inschrift des Mus. Kircherianum mit (s. Bul- 
let.) — Westropp zeigt ein aus Armento stammendes bronzere- 
lieffragment schünen und eleganten styls, das den obertheil eines 
Herakles im kampf mit einer amazone darstellt. — Prof. Hensen 
legt die photographien mehrerer in der rheinprovinz gefundenen 
phaleroi vor, jetzt in Berlin befindlich. — Dr. Brunn bespricht 
die zeichhung eines archaischen gefüsses des mus. Campana, in ~ 
dem man Hercules und Cacus hat erkennen wollen.  Indess fin- 
den sich scenen der rómischen mythologie bis jetzt nicht auf va- 
sen, und die figur des Hercules entbehrt aller attribute zur cha- 
rakteristik ; Dr. Brunn erkennt in der darstellung vielmehr den 
Melampus, der gefangen wurde, als er die rinder des Iphicles rau- 
ben wollte, ein aus den epikern wohlbekannter stoff. 

Sitzung vom 23. märz. Newton macht aus einem briefe von 
Birch mittheilungen über eine in Rhodos gefundene silber- 
schale mit hieroglyphischer inschrift, die man als in alten zeiten 
gemachte nachahmung erkannt hat. — P. Garrucci spricht über 
einen münzfund aus Sora mit alt-italischen münzen von grosser . 
wichtigkeit (s. Bull. d. Inst). — Prof. Henzen handelt über eine 
kürzlich bei Fidenä gefundene inschrift eines Travertincippus: PV- 
BLIC.FID. || L.MANILI.Q.F | L. MARCI.L.F || DVO.VIREI. IIl; 
TERMINAVERE etwa vom ende des siebenten jahrhunderts. Sie 
ist um so interessanter, da aus den zeiten der späteren kai- 
ser dictatoren von Fidenä bekannt sind (s. Orell. Inscr. 112). — 
Dr. Brunn zeigt zwei goldringe im besitz des h. Dipoletti , aus 
Sicilien stammend, der eine mit einer eingeschnittenen Juno oder 
Ceres ühnlichen figur, der andere eine frauengestalt zeigend , der 
ein Amor die sandalen anlegt oder löst. Die echtheit beider 
wurde angezweifelt. — Weiter bespricht derselbe ein in Porta 
@ Anzio gefundenes marmorputeal mit reliefdarstellungen von tän- 
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zerinnen, die geschmückt sind mit kronen von palmblättern (?) wie 
auf einem marmor der Villa Ludovisi. Meist sieht man in ihnen 
spartanische tänzerinnen oder hierodulen, während Brunn lieber 
victorien darin erkennen möchte. 

Sitzung vom 30. märz 1860. Rosa theilt als resultat seiner 
neuesten forschungen in der römischen Campagna mit, dass es 
ihm gelungen sei den wahren lauf der via Salaria achtzehn mi- 
glien am ufer der Tiber hinauf bis Eretum zu verfolgen, von 
welcher stadt er bei Tor Morzolano jenseits des Rio del Mosso 
bedeutende, bisher unbekannte überreste gefunden. Zugleich ist 
damit der sichere punkt gewonnen, wo sich die via Nomentana 
mit der Salaria vereinigte. Besonders erwünscht aber ist die da- . 
durch mögliche fixirung des schauplatzes der schlacht an der 
Allia, welches wässerchen er in dem bei Gell Maestro Arginato 
genannten bache wieder findet. — Renier stattet bericht ab über 
die entdeckung eines mit den altären und statuenbruchstücken 
erhaltenen mithraeums neben den neu ansgegrabenen thermen 
von Ostia. Die inschrift eines altars setzt seine einrichtung 
in das jahr 162 n. Chr. — P. Garrucci zeigt einen antiken 
bernsteinring verziert mit den figuren eines geflügelten Amor mit 
der keule des Hercules und einer andern ungeflügelten, die einen 
schmetterling auf der brust zu halten scheint. Er vermuthtet der 
ring sei einem todten mit ins grab gegeben. — Gomonde legt 
verschiedene gemmen vor, darunter eine sehr schöne mit der fi- 
gur eines liegenden Hermaphroditen, umgeben von bacchischen fi- 
guren, einen scarabäus mit eingeschnittener Minerva, einen car 
neol aus Kuma mit der inschrift: AXOIO®I. — . Dr. Brunn er- 
klärt die zeichnung einer vase unbekannter herkunft in archai- 
schem stil mit der darstellung zweier frauen, die in einem mér 
ser etwas zerstossen. Er erkennt darin pharmakeutrien, wie sie auch 
auf dem kasten des Kypselos dargestellt waren (Paus. V, 18, 1). 
Eine andere zeichnung wahrscheinlich von der rückseite derselben 
vase zeigt den Apollo xgsogogos. 

Sitzung vom 13. april 1860. P. Garrucci legt die zeichnungen 
einer wahrscheinlich aus Palestrina stammenden, niedrigen, ovalen 
ciste vor, bestehend aus fünf sehr schönen und einfachen compo- 
sitionen zur Prometheusfabel. Sie sind einzeln durch säulen von 
einander getrennt und zeigen: 1, Prometheus das feuer vom him- 
mel raubend, das er in der hand haltend (ohne die feru/a) einer 
majestätischen frau, wahrscheinlich seiner mutter Thetis überbringt: 
2, Prometheus das feuer den menschen (ausgedrückt durch eine 
kniende figur in freudiger bewegung) mittheilend; 3, Jupiter der 
Pandora die unheilvolle büchse überreichend; 4, Pandore, die dem 
menschen diese büchse bringt; 5, Prometheus an den felsen ge 
schmiedet und vom adler zerfressen, den Hercules mit seiner 
keule zu erschlagen droht. Auf dem deckel ist der kampf eines 
greifen und stieres und eines greifen und pferdes eingerizt. Der 
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griff ist wie gewöhnlich durch eine menschliche figur gebildet. — 
Waterton legt einen geschnitten stein mit zwei gefalteten händen 
und einer palme und den inschriften SESICHOROS (so!) und EROS 
vor. — Henzen bespricht eine von Hübner im Pariser museum 
gefundene tessera gladiatoria mit dem consulat des @. Hortensius 
und @. Cäcilius Metellus Creticus. — Pellegrini überreicht eine 
kleine schrift über die jetzt zerstörte kirche S. Pietro in Campo 
di Merlo an der strasse nach Civita Vecchia. — D. Brunn zeigt 
zwei spiegel, wahrscheinlich pränestinischer herkunft. Der erste 
zeigt einen geflügelten mann und frau, der zweite eine auf ei- 
nem bette liegende, nackte frau, den kopf einem jüngling zuge- 
wendet, der niedergekniet die decke des bettes aufhebt. Ein 
Amor fliegt ihm entgegen, und zur linken schaut eine alte mit 
dem ausdruck der iiberraschung durch ein fenster. Zwei tauben 
spielen in dem umgebenden blattwerk. Der spiegel bei Gerhard 
t 113 und ein. vasenbild (erwähnt Ann. d. Inst. 1845 p. 409 
n. 2 und 3) werden zur vergleichung herbeigezogen und weiter 
Gerhards spiegel n. 112 und 232; eine erklärung wird aber 
nicht gewagt. 

Sitsung vom 20. april 1860. Rosa legt einen von ihm gefertigten 
plan der villa Hadrians bei Tivoli vor und giebt eine erklärung 
von der allmähligen entstehung derselben, sowie den nachweis, 
dass wenigstens der eigentliche wohnpalast des kaisers ganz wo 
anders zu suchen sei als wo man ihn bisher gesucht. Er ist ihm 
das, was von den früheren erklärern die akademie genannt 
wurde. — Henzen bespricht eine ihm von h. Newton mitgetheilte 
inschrift aus Halikarnass , die einen praeses Cariae in später kai- 
serzeit nennt. — Dr. Brunn zeigt zwei spiegel, den einen von 
entschieden etruskischer arbeit aber aus. Palestrina stammend mit 
der figur eines viergeflügelten jünglings, wie bei Gerhard t. 120 
nur dass er zurückschaut, den zweiten mit einer scene aus dem 
Gigantenkampf. Minerva ist im begriff einen Giganten mit bei- 
nen, die in fischschwänze enden, der sich mit dem schwert ver- 
theidigt, mit der lanze zu durchbohren. Die zeichnung eines cam- 
panaschen spiegels zeigt eine geflügelte Minerva, die einem Gi- 
ganten den rechten arm ausreissen will; eine noch andere scene 
der art giebt Gerhard t. 68. — Derselbe bespricht ein schlecht 
publicirtes relief der Mon. Mattheiana lll, t. 7, 2, dessen eine 
hälfte den rasenden Lycurg, die andere die ankunft des Bacchus 
bei Ariadne zeigt, so dass hier also zwei scenen verbunden sind, 
die im Bacchustempel zu Athen getrennt gemalt waren. 

Schlusssitzung vom 27. april. Gründungsfeier Roms. Prof. 
Henzen stattet bericht ab über die finanziellen, geschäftlichen und 
wissenschaftlichen verhaltnisse des instituts, die sich in erfreuli- 
chem aufschwung befinden, giebt dann einen necrolog Borghesi’s 
und schliesst mit einem vortrag über die ehrenzeichen der römi- 
schen soldaten auf anlass der kürzlich in Rheinpreussen gefunde- 
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nen silbernen phaleren. Er unterscheidet zwei ‘klassen solcher 
ehrenzeichen nach dem grade der soldaten, denen sie gegeben 
wurden. Die erste umfasst die armilla, phalera und torques und 
kam den niedern soldaten bis zum grade des centurio zu, die 
zweite die verschiedenen coronae, die hasta pura, das vezillum 
und war für die officiere vom tribun an aufwärts bestimmt.  Zei- 
chen der ersten klasse finden sich nie officieren der zweiten zu- 
getheilt, wohl aber bisweilen coronae und hastae purae den cen- 
turionen. Die armilla, torques und phalera sind stets zusammen 
ertheilt; nur ein ausnahmsfall findet sich bei Grut. 96, 1 — Mur. 
40, 5. Dasselbe findet bei der zweiten klasse statt, nur dass 
coronae, wenn sie centurionen gegeben sind, bisweilen mit den 
zeichen der ersten klasse vereinigt sind oder mit hastae purae 
allein sich finden. Die /orques werden erklärt als goldene ringe 
die vom halse auf die brust herabhingen (Isid. Orig. XIX, 31, 
11), die phalerae als medaillons, die an riemen auf der brust 
befestigt waren, (Verg. Aen. IX, 359. Sil. It. XV, 255. Borghesi 
Dec. num. XVII, p. 75) und der gebrauch der verschiedenen zei- 
chen bis in die kaiserzeit verfolgt. An die stelle der phalera 
traten wahrscheinlich seit Caracalla grosse medaillons, die an rin- 
gen um den hals getragen wurden (Borgh. l..]. p. 72). Die de 
corationen der ersten klasse werden nie mit zahlen genannt. 
Centurionen wird stets, tribunen und prüfecten meist nur cise 
corona und eine hasta pura  ertheilt, bisweilen auch ein vee- 
illum dazu gegeben. Drei coronae, hastae purae und vezilla 
kommen höheren officieren, doch nicht unabhängigen armeecom- 
mandanten zu, welch letztere deren vier erhalten. Am ende des 
dritten jahrhunderts indess scheint man sich an diese regeln nicht 
mehr gehalten zu haben. Endlich wird kurz eine gladiatorentessera 
im besitz von h. Saulini aus dem jahre 29 p. Chr. besprochen. — 
Dr. Brunn halt einen vortrag über ausgestellte terracotten, eben- 
falls dem h. Saulini gehörig, von vorzüglicher arbeit und mit 
etruskischen inschriften : mera: cileus , thuluter , vitanices: husur. 
Es sind reliefs, die vermuthlich als antefixe eines gebäudes oder 
als verzierungen eines grabes dienten. Das eine zeigt eine halb- 
nackte frau zwischen felsen sitzend, ohne haupt, aus deren hals 
sich eine schlange herauswindet, ein anderes zwei münner in ge- 
wöhnlicher tracht, ein drittes eine Minerva heftig vorschreitend 
neben einer anderen figur; dazu kommen kleinere fragmente. 
Bedeutung und zusammenbang derselben lasst sich nicht erkennen; 
der stil der arbeit ist indess vorzüglich und entschieden unter 
griechischem einfluss stehend. [D. Deslefsen.] 

Akademie su Berlin. Monatsberichte, novemb. 1859: Ger- 
hard über die metallspiegel der Etrusker, p. 699: die abhand- 
lung ist gegen Rathgeber’s deutungen der spiegelbilder aus my- 
sterien gerichtet und ihr streben die fraglichen bilder als hiera- _ 
tische sicherer zu deuten.  Eingehender wird in dem auszug ' 
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von den Kabiren, den Dioskuren und Helena gehandelt und p. 
704 ein von Brunn beschriebener spiegel näher gedeutet.. — J. 
Grimm, über die lautumstellung. — — December: über Newton’s 
griechische inschriften. — — Januar 1860: J. Bekker, gram- 
matisch - kritische bemerkungen zum Homer: 1, wird daio be- 
trachtet und demnach Il. 71, 591 und 2, 220 Fupopgaiorys und 
Ovpopeacoteny geschrieben ; daran reiht sich eine kurze bemer- 
kung über den grammatiker Glaukos. — 2, die vocative ao- 
Sapa und IloAvöcua werden verworfen und ihre entstehung aus 
der alten schreibweise erklärt; dies führt auf &&oyszog, was als 
ddraysıy = = un &vextog gefasst wird. — 3, Heyne's conjectur 
nenla für rzerloı wird als unhomerisch verworfen, dagegen diese 
wie andere metaplasmen als dem Nonnos üblich nachgewiesen. — 
Februar: Trendelenburg, über eine innere schwierigkeit in der 
Aristotelischen begriffsbestimmung der gerechtigkeft., p; 61: ohne 
auszug. — Bekker, grammatisch-kritische bemerkungen zu Ho- 
‘mer, p. 62— 64: 4, das adjectiv qu. — 5, die beschreibung 
des schildes 1l. = wird wegen der ordnung in ihr getadelt, vs. 
525 wird für of im anfang ai geschrieben. — 6, bemerkungen 
zu der art, wie die Alexandriner die städtenamen im Homer be- 
bandelt haben. — Trendelenburg, über eine differenz im ethi- 
schen principe zwischen Kant und Aristoteles, p. 87: ohne auszug. 

L'Investigateur, Journal de l'institut historique. Paris, 1859: 
Septemb. p. 257—267 , novemb. p. 321—330. dechr. p. 358— 
361: Essai historique sur les sophistes grecs von Valat. Der 
aufsatz behandelt weniger die verdienste der älteren sophisten 
um die bildung des griechischen volkes und seiner sprache, als 
den späteren wissenschaftlichen und moralischen verfall der sophi- 
sten, die trugschlüsse derselben u.s.w. — Novemb. p. 350: an- 
zeige einer übersetzung des Terenz in französischen versen von 
dem obersten Taunay in Brasilien. P. Masson wirft dem über- 
setzer ,,certaines fautes de rimes, de prosodie, de syntare méme” 
mit recht vor; ächt französisch aber ist der vorwurf: J'ai été par. 
ticulièrement choqué d'y voir tout le monde s'y tutoyer, même les - 
hommes les dames et les esclapés leurs maîtres. Allerdings ganz 
schrecklich ! — Deceinb. p. #54. : Archéologie pyrénéenne ; descrip- 
tion des monuments: „de toutes les époques, conservés jusqu’a nos 
jours, par M. Cönae=Moncaut. Nebouzan et comté de Foix. Der 
aufsatz enthält u. a. die schon sonst bekannten inschriften dreier 
römischer altäre auf der bibliothek von Foix. 

Journal de la société de la morale chretienne, 1X, 6 (1859, 
Nov. et Déc.) p. 1—31: Etat des moeurs et des. lettres à Rome 
et en Grèce au premier siècle de l'ère chrétienne. Der aufsatz 
ist die einleitung eines schon unter der presse befindlichen wer- 
kes, worin der ungenannte verfasser, hauptsächlich auf den mo- 
ralischen schriften Plutarchs fussend darlegt, was die alte phi- 
losophie dem. entstehenden christenthume entgegensetzen konnte. 
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Journal of the royal asiatic society of Great- Britain and Ire- 
land, XVII, 1 (London 1859) p. 39: Chronology of the Medes 
from the reign of Deioces to the reign of Darius, the son of Hy 
staspes, or Darius the Mede, by J. W. Bosanquet. Der verfas- 
ser setzt, auf die iibereinstimmung der angaben alter schriftstel- 
ler mit den untersuchungen der neuesten astronomen sich stützend, 
die sonnenfinsterniss während der schlacht der Medier und Lydier, 
dieselbe welche Thales vorhergesagt hatte , auf den 28. mai 585 
vor Chr. (statt wie bisher in die jahre 610 oder 603), also etwa 
zehn jahr später, als gewöhnlich des Cyaxares tod angesetzt wird, 
der in dieser schlacht doch noch auf dem gipfel seiner macht 
stand. Er kommt dadurch zu denselben resultaten, welche er 
schon früher für die medische chronologie gewonnen hatte (s. 
Philol. XIV, p. 424.), und die er hier noch durch neue beweise 
feststellt. — p. 70: The Indian travels of Apollonius of Tyana, by 
O. de Beauvoir Priaulz. Der verfasser erzühlt auf dreissig sei- 
ten des Apollonius reisen nach Philostratus, die er mit ziemlich 
dürftigen erlauterungen commentirt, und kommt auf vier seiten 
zu dem resultate, dass Apollonius móglicher weise gar nicht in 
Indien gewesen sei, dass aber Damis ihn gewiss nicht begleitet, 
vielmehr die reisenotizen nach erzühlungen beschrieben habe, die 
er zu Alexandria aufgelesen. 

Atlantis, IV, july 1859: The Sibylline Riddle. By W. H. 
Scott p. 324—333. Der verfasser sucht den schlüssel des räth- 
sels (Orac. Sibyll. 1, 144— 153) in den worten der Apokal. 1, 
8:°Eyu clus td A xoi 10 L, dex xol zfAog, Myes 6 Kógsoc, È 
uv xub 6 T» xoi 6 &gyópsvog. Der name, auf den hingedeutet 
werde, sei @gyn zíAog die zahl = AR = 1800, wovon die vier- 
zig tage der sintflut abzuziehen seien, wodurch man die in 
dem räthsel angegebene zahl 1760 erhalte. Die lösung ist scharf- 
sinnig, doch nicht völlig überzeugend. [S. unten p. 184]. 

Allgem. Augsb. zeitg. 1860, nr. 2: der prof. J. von Hefner 
von der baierischen akademie der wissenschaften nach: Rheinza- 
bern gesandt, um zu constatiren, ob daselbst alterthiimer nachge- 
macht und als echt verschickt nnd verkauft würden, hat ermit- 
telt, dass im Westrich und in der nähe von Mainz antiquitäten- 
fabriken seien. — Ein Armenier erwirkte sich einen ferman von 
der Pforte, welcher ihm gestattete, in Wan und der umgegend 
ausgrabungen nach alterthümern vorzunehmen: er liess in Wan 
eine kirchenwand einreissen, fand hinter ihr sculpturen aus ers, 
auch eine grosse, runde kupferne tafel mit keilschriften u. s. w. 
liess sie sämmtlich einschmelzen und zu kesseln, pfannen u. s. w. 
verarbeiten. — Nr. 31: ausgrabungen römischer alterthümer bei 
Wallstadt ; aus Ladenburg nach Karlsruhe eine inschrift, wonach 
der altkeltische ort Lupedunum den namen civitas Ulpia angenom- 
men vielleicht schon zu Trajans zeit. — Nr. 32: béi Tramin in 
Tyrol wurden die fundamente eines alt. ròmischen gebüudes und 


Miseelien. 183 


in demselben der terso eines Mercurius gefunden. — Beil. nr. 
85. 36: Jul. Braun, geschichte der kunst, in ihrem entwicke- 
lungsgang durch alle vélker der alten welt bindurch auf dem bo- 
den der ortskunde nachgewiesen; bd. Il: es wird Braun als der 
nachfolger Róth's hingestellt, der die aufgabe habe, das von die- 
sem begonnene zu vollenden, dabei die theologen und namentlich die 
philologen oder grammatiker zurechtgewiesen und verhóhnt, dass sie 
diesen neuen lehren sich nicht zuwenden. Wenn man beachtet, wie 
der verfasser dieser anzeige von Otfried Müller's ansichten und denen 
der jetzigen philologen spricht, sieht man deutlich, dass er nichts 
von ihnen weiss, sondern nur irgendwo! gehörtes nachschwützt. — 
Nr. 55 beilage: In einem dorfe der gemeinde Hypati (Lamia) 
wurde ein marmorsarkophag aufgefunden, welcher ausser sehr 
schönen thongefüssen auch ein paar goldener ohrringe enthielt. 
Jedes ohrgehünge bildet eine taube, deren kopf einen prachtvol- 
len stein trägt. Es ist alles der archäologischen sammlung in 
Athen einverleibt. — Ausserordentliche beilage zu nr.75: im sep- 
tember 1859 wurde in Eleusis, hart an der strasse von da nach 
Theben eine marmorplatte gefunden von 10' breite und 11' hóhe, 
welche mit grosser mühe nach Athen gebracht ist und da im - 
Theseustempel aufbewahrt wird: Lenormant und andere behaup. 
ten, dass das auf jener platte befindliche basrelief das vorzüglichste 
kunstwerk sei seit der entdeckung der Venus von Milo. Auch eine 
leider sehr beschüdigte maske des Neptun ward in dieser gegend 
gefunden. — Beilage nr. 104: in den wissenschaftlichen abend- 
vorträgen zu München sprach Dr. v. Lützow über den panathenäi- 
schen festzug in Athen: nach einer schilderung des Perikleischen 
zeitalters mit besonderer rücksicht auf die kunst, ging er zur 
genauen beschreibung der darstellung des panathenäischen festzuges 
über, welche an der innern wand des Parthenon sich fand; dafür 
benutzte er die nach Callard's erfindung hergestellte erganzung 
der von jener im britischen museum vorhandenen überreste. — 
Oberst W. Mure; nekrolog. — Nr. 110: in Kurtasch südlich 
von Botzen, ist eine marmorstatue des Mercur gefunden, der je- 
doch der kopf fehlt: die ausgezeichnete reinheit des styls und 
der formen soll berechtigen, sie der blüthezeit der antiken kunst 
zuzuschreiben. — Nr. 128, beilage: bericht über die sitzung des 
archüologischen instituts in Rom am 27ten April, dem gründungs- 
tage von Rom: s. oben p. 180. — 

Das ausland, 1859, Nr. 28, p. 660: der bär im alterthum: 
es wird die kaiserzeit besonders berücksichtigt, thierhetzen im 
Circus u. dgl. — Nr. 29: Landerer, über verschiedene in den 
alten grübern der Hellenen aufgefundene gegenstünde: es wer- 
den die gegenstände namentlich in rücksicht auf ihre bestand- 
theile : und fabrikation betrachtet. — Nr. 30: C. v. Heister, das 
menschenopfer: das hierher gehörige aus dem hellenischen und rö- 
mischen alterthum wird einfach mit angabe der quellen zusam- 
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mengestellt. — Nr. 38: die lösung des räthsels im ersten buch 
der sibyllinischen orakel: auszug aus einem aufsatze von Scof 
in der Atlantis IV, p. 324 sqq.: s. oben p. 182. — Nr. 39: 
p. 936: die quelle von Dodona: sie hört um die mittagszeit auf 
zu sprudeln, fliesst abends reichlicher, um mitternacht so miichtig, 
dass das wasser über das becken tritt. Brennende fackeln, wenn 
man sie über die quelle hält, erlöschen: das wasser wird gegen 
mancherlei krankheiten angewandt. 

Blätter für liter. unterhaltung, 1859, nr. 40: W. v. HumboldPs 
briefe an F. G. Welcker. Herausgegeben von R. Haym. 8. Berl, 
1859: ausführliche darlegung des inhalts von H. M. [s. oben 
p. 970]. 

Deusches museum, von R. Prutz, 1859: nr. 35: zur erinne- 
rung an Ludwig Ross. — Nr. 42: Georg Weber, Socrates und 
seine jünger: anzeige von Ed. Zeller philos. d. Griechen Bd. If, 
sehr hübsch geschrieben. 


Grenzboten, 1860, nr. 10: aktiengesellschaften im alterthum, 
von H. G.: die einrichtungen der Griechen und Römer in diesem 
puncte werden — ohne angabe der quellen — dargestellt. 


Haym, preussische jahrbücher, bd. IV, heft 4, 1859: zu F. 
G. Welcker's jubiläum, p. 437, sehr schön geschriebene übersicht 
über die grossartigen verdienste, welche Welcker um die alter- 
thumswissenschaft sich erworben: sie schliesst: „dem ausdruck 
ihrer (der schüler) pietät hat das eben gefeierte jubiläum den er- 
wünschtesten anlass gegeben. Der beste wunsch aber, der dabei 
laut werden kann, ist der, dass dem mann, dessen blick und sinn 
stets auf die totalität gerichtet war, auch das leben vollendet und 
vollendend sich schliesse. Denn was sonst nach antiker anschau- 
ung zum glücke gehórt, davon hat er das beste aus eigener kraft 
sich errungen: eine höhere hand möge gnädig das übrige ge- 
währen”! 

Heidelberger jahrbücher, 1859, heft X: G. Curtius grundzüge 
der griechischen etymologie [s. oben XV, p. 186]: anz. von W. 
Fröhner, der aus den alten italischen dialekten eine reihe zusätze 
und berichtigungen bringt: z. b. die sella curulis mit curia verbin- 
det, Juno Quritis der Juno Quiritis und “Hoa xvouria bei Dion. Hal. 
Il, 50 gleichstellt: Tullianum (zielibrunnen) von tollo (tollus, tul. 
lius) ableitet. 

Lehmann, magazin für die literatur des auslandes, 1859, nr. 
116, p. 472: alterthümer auf der insel Samos: aus der Pandora, 
maiheft, 1859: zwei bildsáulen und eine marmortafel in der nähe 
von Astypalaia gefunden. — Nr. 122: Lamotte und sein fran- 
zösirter Homer: das buch: Les Paradoxes littéraires de Lamotte 
Paris, 1859 wird besprochen und die verkehrtheit des urtheils 
über Homer hervorgehoben. — Nr. 125: Julius Cásar's invasion 
in Britannien: nach the Invasion of Britain by Julius Cäsar. - By 
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Thomas Lewin. 8. Lond. 1859: die resultate des buches seien 
zweifelhaft. 

W. Menzel’s, literaturblatt, 1859, nr. 53, bilder italienischen 
landes und lebens von O. Speier. 2. bd. Berlin 8: anzeige 
mit auszügen, die sehr schöne schilderungen enthalten. — Nr. 
55: Claudius und Nero und ihre zeit von H. Lehmann. bd. |. 
Gotha 1858: lobende anzeige mit auszügen. — Jacob Micyllus, 
reetor zu Frankfurt u. s. w. von J. Classen. 8. Frankfurt a. M. 
1859: anzeige mit einer bemerkung über die zahl der schulstun- 
den. — Nr. 56: der mythus von Atlas und seine neuern deu- 
tungen. 8. Mainz. 1858: lobende anzeige [s. oben p. 378]. — 
Nr. 57: Amédée Thierry, Attila und seine nachfolger. Deutsch 
von E. Burckhardt. 8. Lpz. 1859: wird empfohlen und der inhalt 
sciszirt. — Nr. 78: Beckmann, ursprung und bedeutung des 
bernsteinnamens elektron. 8. Braunsberg. 1859: kurze inhaltsan- 
zeige, dann beiträge zu der ansicht, dass der grundgedanke der 
auf den bernstein bezüglichen mythen sei: der bernstein tropfe 
von heiligen bäumen eines unter dem nordpol liegenden paradie- 
ses oder sonnengartens, wie denn nach dem referenten die be- 
ziehung des berusteins auf den sonnengott allein die richtige er- 
klärung der mythen giebt. — Ebendas.: Schneiderhan, die ‚politik 
Casar’s in seinem ersten consulate. 4. Rottweil. 1859: gelobt und 
einige stellen ausgezogen. 

Mülsell's zeitschrift für das gymnasialwesen. 1859, 12: Schmidt 
(Stettin), zur wiirdigung der iiblichen ausgaben griechischer und 
römischer schriftsteller mit deutschen anmerkungen p. 897—927: 
eine arge philippika gegen die Weidmannschen ausgaben, denen 
zwar ein leidlicher text und im ganzen zweckmässigkeit der 
sachlichen oder geschichtlichen anmerkungen zugesprochen wird, 
wührend dagegen über die sprachlichen durchaus verwerfend ge- 
urtheilt wird, insbesondere über die freien übersetzungen und die 
angaben besonderer abweichender bedeutungen. Es kann ja da- 
rüber kein zweifel sein, dass in einer solchen sammlung nicht 
durchaus gleichmüssig gearbeitet wird und dass nicht die behand- 
lung des einen schriftstellers verhältnissmässig von der eines an- 
dern ziemlich verschieden ausgefallen ist, aber sämmtliche ausga- 
ben von Schneidewin, Fäsi bis Halm und Sauppe durch die bank 
für verwerflich, leichtsinnig, den materialismus (!) befördernd zu 
balten und das mit solchen bemerkungen allein beweisen zu wol- 
len, wie z. b. dass Halm in einer einleitung con einer klage we- 
gen erpressungen (de repetundis) spricht oder Schneidewin nicht 
gewusst hat, dass schildpat nur plattdeutsch = schildkróte ist, 
u. dgl. m., das übersteigt wirklich das mass aller billigen und 
gesunden kritik. Zwei bis drei irrthümer, soviel sind bei ver- 
schiedenen ausgaben hervorgehoben, motivieren solche urtheile 
sicht, zudem ist eingehender und richtiger über die meisten aus- 
gaben schon anderswo geurtheilt. Ueberhaupt steht es nach des 


486 Miscellen. 


verfassers ansicht höchst traurig um — beinahe möchte maa 
denken — die ganze philologie, keine gute schulausgabe, kein 
gutes wörterbuch, keine gute grammatik (so wird in ähnlicher 
weise Madvig behandelt) — was für eine zukunft steht uns be- 
vor!? — Cicero's reden von Halm 1, 3te aufl, v. Tischer pag. 
934—38, besprochen, der die einleitungen und manche noten kür- 
zer wünschte und eine reihe von stellen besonders bespricht. — 
Kunkel, zu Phädrus p. 930 — 46. I, 10, 9. 10: erklärung des 
gedankens. I, 16, 1. 2: vertheidigung und erklürung der LA 
feaudator' nomen quum locat Sponsae improbo, | non rem expedire 
sed .mala videre expedit. I, 19, 8—10: der verfasser möchte 
lesen: cum coepit illa: si mihi el turbae meae oder ubi illa coe- 
pit: si mihi et turbae meae. I, 25, 6, 7: wird gelesen: sic cor 
codilus: quamlibet lambe otio, | noti vereri. At ille: facerem me- ‘ 
hercule, das übrige als randglosse. I, 27: zur richtigen erklárung. 
I, 28, 10: hosti (oder hostis) dolorem damno miscens sanguinis. 
I, 30, 6: ipsis oder ulvis statt illis. 

Neue jahrbücher f. philol. u. pádag. hg. v. A. Fleckeisen u. 
R. Dietsch, 1859, h. XII: 80. L. Friedländer, homerische litera- 
tur, ausgaben der homerischen gedichte. — (71) Weil, nachtrag 
zu dem aufsatz über die gliederung des dramatischen recitativs, 
s. oben p. 376. — 81. L. Kayser, zur literatur von Cicero's 
rhetorischen schriften, 2ter artikel. — 82. Finkh, zu Sallustius. 
— Zweite abtheilung. Dr. Overbeck, entgegnung und abwehr meine 
geschichte der gr. plastik betreffend. — (40). A. Häckermann zu 
den scholien des Juvenal. 

Neue jahrbücher cett. 1860, heft I, 1. L. S., das 50jährige 
professorjubiläum F. G. Welckers. — 2. Dietrich, rec. von Cur- 
ius, grundzüge der griech. etymologie bd. 1. — 3. A. Meineke, kriti- 
sche bemerkungen zu Kallimachos. — 4. Bergk, Epigraphisches. 
5. Kolster, zur literatur von Horatius satiren und episteln. — 
6. W. Ribbeck anz. von Kóchly, über die reformen des Zürcher 
gymnasium. — — Zweite abtheilung: 2. Klots, anz. von Kovicals, 
beiträge zur kritik und exeg von Eur. Iphig. Taur. — 3. K. 
Keil, Ludwig Ross: nekrolog. 

Heft Il, 7. Schrader, über die unsterblichkeitslehre des Ari- 
stoteles. — 8. Baumeister, anz. v. E. Curtius, griechische ge- 
schichte, bd. 1l. — 9. Lenz, Herodianea. — (5) Kolster, zur li- 
teratur von Horatius satiren und episteln. — 10. Roth, anz. von 
J. Classen, Jacob Micyllus als schulmann u. s. w. — 11. G. Cur. 
lius, bemerkung [zu nr. 2]. — Zweite abtheilung. 4. Haacke, 
anz. von K. E. A. Schmidt, beiträge zur geschichte der gramma. 
tik cett. [s. oben. p. 508]. 

Heft III: 12. Ed. Müller, anz. von K. F. Nágelsbach, die nach- 
homerische theologie des griechischen volksglaubens. — 18. 
Westphal, vers und system. — 14. K. Lehrs, anz. v. Koeehly, 
Nonni Dionysiac. ll. (s. oben p. 315). — 15. Philologische ge- 
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legenheitsschrifteu. — Zweite abtheilung. G. Benseler, anz. von 
O. Schneider, Isokrates ausgewählte reden. 

Westermann, illustrirte deutsche monatshefte, 1859, october, 
nr. 37: Overbeck, die antike statuarische genrebildnerei , p. 89: 
beprechung einer reihe auf das tägliche leben sich beziehender 
bildwerke, mit abbildungen. — November, nr. 38 39: Carriere, 
die idee des Zeus und ihre gestaltung durch Phidias, p. 199. — 
Nr. 38: Th. Benfey, altindische fabeln, p. 208. — Bachofen, ver- 
such üher die gräbersymbolik der alten: p. 214: kurze anzeige. 

Zeitschrift f. d. österr. gymnasien 1859, 10: Wahrmund: über 
den begriff 3aiuoy in seiner geschichtlichen entwickelung p. 761 
—83; besprochen ist Homer, Hesiod, Pindar, Aeschylus, Sopho- 
kles, Euripides, Aristophanes, Herodot, Plato, endlich Plutarch. — 
Vahlen, noch einmal das prooemium zu Tac. Agric. p.^784 — 85, 
gegen das in derselben zeitschrift X, 598 von Meister bemerkte. 
— Plato's Gorgias v. Deuschle, ausführliche recension von Bonits 
p.786— 808, bei voller anerkennung so manches treffenden in der 
ausgabe wird doch in zweifel gezogen, dass sie sich für den 
schulgebrauch eigne.  Eingehend ist über die zeit des dialogs 
und über die sprachliche seite des commentars der vorliegenden 
ausgabe gehandelt. — Herodot v. Stein 11, Bahr I—Ill und Raw- 
linson I—111, besprochen von Gompers p. 808—29. Ueber die 
Steinsche ausgabe wird wegen erheblicher fehler trotz ihrer ver- 
dienste der stab gebrochen,‘ die vorzüge und müngel der Bihr- 
schen ausgabe, endlich der werth der Rawlinson’schen übersetzung 
und der in den erklärungen derselben hervortretenden benutzung 
der neueren reiseliteratur hervorgehoben. Am schluss giebt 
der verfasser eine reihe von einklammerungen und verbesserun- 
gen zum 5. und 6. buche, zum theil freilich ohne sie zu begrün- 
den. — 11. 12, — ! 

Correspondance littéraire, 1859, nr. 1, november, p. 3 be- 
richtet Lambert aus dem Journal de Charleroi, dass man ein ma- 
nuscript, beschreibung der kriege Cäsar’s in Belgien enthaltend, 
gefunden habe, in welchem auch die mittel für die vertheidigung, 
welche die alten Bellovaci besessen, beschrieben werden: le plus 
redoutable, parait - il, etait un boulet de terre-houille brülant qu'ils 
lenaient dans un gant de metal et qu'ils lançaient à la figure de 
l'ennemi lorsqu'ils en venaient anz mains avec lui. Ces boulets, 
faits à la main, élaient chauffés dans des fourneaux portatifs qui 
accompagnaient l'armée: Lambert sieht, dass diese merkwürdige 
notiz aus eigenthiimlicher auffassung von Caes. B. G. V, 43 ent- 
standen : ferventes fusili ex argilla glandes fundis . . . iacere 
coeperunt. — Nr. 2, p. 25 bespricht Lalanne zwei artikel von 
Janin in der Revue européenne vom 15. oct. und 1 nov. 1859 
über Horace et son temps und weist ihm zwei grobe missver- 
ständnisse nach. — Derselbe erwähnt p. 26 die anfertigung eines 
catalogs de la bibliothèque de Carpentras, in welcher die manus- 
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scripte und die correspondenz von Peiresc sein. — Nr. 3, Dechr. 
p. 49: anzeige des todes von Ch. Lenormant. — Ib.: wiederle- 
gung des Journal de [instruction publique, welches die Aldobran- 
dinische hochzeit dem Apelles zugeschrieben hat. — 1860, or. 7 
Feorier, p. 145: spottende bemerkungen über einen aufsatz von 
Nisard, la comédie avant Molière. — Nr. 8, p. 169: mitthei- 
lung eines artikels von Duebner aus dem Journal général de 
l'instruction publique, in dem erzählt wird, wie Minoides Mynas 
nicht eine, sondern zwei handschriften des Babrius gefunden, diese 
aber nach England verkauft hat, wo sie jetzt im britischen mu- 
seum niedergelegt und von Lewis genau edirt werden sellen: der 
zweite codex enthält 95 fabeln, die aber Dübner glaubt dem My- 
nas selbst zuschreiben zu müssen. — Nr. 9, 10, 11. — N. 
12, avril, p.278, S. R. Mueller, deux nouveaux dictionnaires fran- 
gais-grecs: kurzer bericht über die griechisch - französische lexi- 
cographie. — Nr. 13. | 

Journal des Débats 19 oct. 1859: Ch. Daremberg, fragments 
d'Hypéride. — Nov.: Beulé, l'aquéduc de Carthage. — 1860, 
22 janv.: E. Vinet, annales et bulletin de l'institut de correspon- 
dance archéologique. — 4 févr.: Beulé, les ports de Carth 
— 23 févr.: Prévost-Paradol, la Grèce tragique, chefs - d'oeuvre 
d'Aeschyle, Sophocle et d'Euripide, traduits en vers par L. Holésg. 

L'institut, nr. 286, octbr. 1859: Lenormant (seitdem gestor- 
ben): die eleusinischen mysterien. Der verfasser stellt die an- 
sicht auf, dass einige von Wattier de Bourville in Bengazi, der 
alten stadt der Euhesperiten, gefundene vasen mit kolossalen 
(zum theil halben) götterfiguren die erscheinungen, gcéopara, 
welche sich in der heiligen nacht der grossen mysterien in Eleu- 
sis im saale der epopten zeigten, zur anschauung bringen. Es 
folgen untersuchungen über diese vorstellungen, — das drama 
mysticum —- in Eleusis, über den saal, in welchem, und die art 
wie sie hervorgebracht werden mussten; — die kolossalen göt- 
terbilder stiegen, durch eine maschine gehoben, vermittelst einer 
fallthiir aus dem boden hervor; die kleineren erscheinungen 
wurden von der decke herabgelassen; — ferner untersuchungen 
über die götterbilder, welche gezeigt wurden und über die rei- 
henfolge, in welcher sie erschienen, über den inhalt und schluss 
des mystischen drama’s; über die verschiedenheit dessen, was den 
mysten und was den epopten gezeigt wurde; erklärungsversuche 
der bei dieser ceremonie gesprochenen worte; zuletzt sucht der ver- 
fasser zu beweisen, dass die eleusinischen mysterien ägyptischen ur- 
sprungs gewesen sind. Die fülle der einzelnen thatsachen, die 
art der beweisführung für dieselben und die erklärungen, welche 
daraus zu einzelnen stellen griechischer schriftsteller geschöpft 
werden, machen es nicht gut möglich, aus dieser abhandlung, 
welche in Paris das grösste aufsehen erregt hat, einen genaue- 
ren auszug ihrer ergebnisse herauszuheben; wir müssen uns be- 
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gnügen, die aufmerksamkeit der gelehrten auf sie hinzulenken. 
— Vincent: über harmonie in der griechischen musik. Fetis 
hatte aus dem bilde einer in der Berliner sammlung befindlichen 
vase zu beweisen gesucht, dass den Griechen nur melodie, aber 
nicht harmonie bekannt gewesen sei. Der verfasser sucht die- 
sen beweis zu entkrüften, und zu zeigen, dass die Griechen al- 
lerdings in ihrer musik eine gewisse gleichzeitige harmonie der 
tüne eintreten liessen, obgleich in weniger künstlicher weise, als 
es im modernen contrapunkt- geschieht. — Auffindung celtisch - 
römischer begräbnissplätze zu Fontaine- devant- Dun (Meuse) und 
in der nühe von Brunenberg (im ehemaligen Boulonnais), einer 
römischen villa in Recloux (bei Vivonne) und einer römischen 
niederlassung in Bernard (in der Vendée) — Nr. 287. 288. 
Nov. Dec. 1859: preisvertheilung: einige auszüge aus Bernard, 
description du pays des Ségusiaves (die lesart Segusiavi statt 
— ani bei Caesar wird über allen zweifel erhoben), und aus 
Gaultier de Claubrys (von der franzósischen schule in Athen) 
abhandlung über das alte Epirus; (durch welche Leake's angaben 
oft bestätigt, hin und wieder zu widerlegen versucht werden). — 
Tezier: über die monumente, namentlich tempel der ersten zeiten der 
christlichen kirche. — Egger, über die pastorale poesie vor den buko- . 
likern. Der verfasser findet vor Theokrit die keime des idylls bereits 
bei Homer, Hesiod, in den satyrdramen, ja in einzelnen scenen der tra- 
gödie und komódie. Nach ihm besteht die originalität des Theo- 
crit für die gattung nur darin, dass er die bukolischen elemente, 
welche alle andere dichtungsgattungen in sich enthielten, aus den- 
selben lostrennte und eine eigene dichtart daraus machte. 

Revue archéologique 1859, 11: Judas, Sur quelques médailles 
puniques d’iles de la Méditerranée p. 647— 60. Die besproche- 
nen münzen sind von Eleusis, Cossyra, Inara (Aenaria) und von 
städten Siciliens, nämlich Himera, Agrigentum, Cephaloedium und 
Panormus. — Cochet, découverte et exploration d’un cimetiere 
gallo-romain, à Beaubec-la-Rosiére (arrond. de Neufchatel), 
p. 711—15. — 12. — 

Revue des deux mondes, T. XXVI, 1860. Livr. 2, p. 453: Beulé 
la jeunesse de Phidias: Phidias, bald nach Sophokles geboren, war 
zuerst maler, dann bildhauer: zuerst bildete er sich in Athen, 
dann in Argos: der aufenthalt am letzteren ort wird besonders 
durch die von Pallene ihm aufgetragene statue der Athene (p. 
458) zu sichern gesucht. Nach betrachtung über die bedenklich- 
keit der tradition über die perserkriege — die beute der Athe- 
ner aus der schlacht bei Marathon wird als reine fiction be- 
trachtet p. 462 — sucht der verfasser die arbeiten des Phidias - 
chronologisch zu ordnen und bespricht von p. 463 an die statue 
der Athene auf der Akropolis, die Promachos, die Athene zu Pla- 
tää, die statuen für Delphi, die Nemesis in Rhamnus, die Athene 
in Lemnos: die übrigen lassen sich nicht chronologisch bestim- 
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men und so schliesst der verfasser nach einigen bemerkungen über 
Cimon und Perikles mit einer schilderung der kunst des Phidias 
in ihren ersten stufen.— Livr.;3. p. 711: Vitet, Pindare et l'art 
grec: auf anlass der essais Villemain's (s. Philol. XY, p. 573) über 
Pindar geschrieben: es ist aber nur im allgemeinen von griechi- 
scher und von anderer völker kunst die rede: la monotonie de Pin. 
dare c'est sa grandeur, p. 723: also ez ungue leonem. 

Revue germanique, T. VI, 1859, Livr. 1, p. 229: A. Mousson, une 
visite à Corfou et à Céphalonie en Sept. 1858, Zürich 1859: kurze 
anzeige, in der die. wichtigkeit dessen, was Mousson über die 
karten dieser inseln sagt, besonders hervorgehoben wird. — T. 
Vl, Livr. 2, Mai, p. 448 figg. wird ein Bulletin bibliographique 
et critique gegeben: es beginnt die philologie und werden inhalts- 
anzeigen von Jahns jahrbüchern, aus dem lit. centralblatt und dem 
Philol. bd. XII gegeben: was uns anlangt, so müssen wir bit- 
ten, diese auszüge vollstindiger zu geben: miscellen und vieles 
andere ist ganz übergangen. 

Reoue numism. 1858, 5. Beulé, une drachme de Conon P 
857—061. Die drachme weicht von allen übrigen athenischen in- 
sofern ab, als der avers statt des pallaskopfes eine Nike zeigt, 
die in der linken ein palladium halt. Wegen des stils setzt sie 
Beulé bald nach dem peloponnesischen kriege, und wegen eines ein- 
schnitts, wie ihn die Asiaten zu machen pflegten, um zu sehen, 
ob das silber gut sei, in die zeit des Conon, wegen dessen ver- 
bindung mit Pharnabazos diese münzen leicht in Asien coursiren 
konnten. — Duc de Luynes, monnaies des Nabatéens p. 362—85 
(fortsetzg. aus dem vorigen hefte), es werden zunächst noch mün- 
zen von Aretas beschrieben, Obodas (+. 7 v. Chr.) und dessen 
sohn Aretas sind nicht durch münzen vertreten, dagegen finden 
sich münzen von einem kónig -Zabelus von Aman und dessen 
frau Gamalith, die sich kónigin von Nabat nennt, wahrscheinlich 
aus der zeit bald nach den siegen des Pompejus. Zum schluss 
wird die bekannte münze der gens Plautia mit BACCHIVS 1V- 
DAEVS besprochen: der verfasser glaubt im avers die personifica- 
tion der stadt Jerusalem (wie die Alexandrea der gens Aemilia) 
und in dem Bacchius den von Pompejus besiegten Aristobulos zu 
erkennen, dessen jüdischer name Bucchi oder Buchion von den Ró- 
mern in Bacchius entstellt sei. — Cohen, notice sur une médaille 
d'or inédite de Jules César, p. 386— 88. Die münze, die im av. 
den kopf des Caesar mit der inschrift C. CAESAR DICT PER- 
PETVO zeigt, hat im revers den gewöhnlichen typus und na- 
men des L. Mussidius Longus, fügt aber noch den lituus hinzu: 
bei der legende des av. ist der vorname neu. Sie gehört in's 
jahr 44 v. Chr. — Gery, bulle de Valentinien M, p. 389—92. — 
Longpérier, theilt p. 485—306 einen ungewöhnlichen revers des Pro- 
bus mit, der eine weintraube zeigt mit der beischrift FOR. HIL. 
SAL. — — 6. de Saulcy, lettres à M. de Longpérier sur la 
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sumismatique gauloise I, p. 437 —46. Die kupfermünzen mit 
VENEXTOC werdei dem pagus Venectis (auch aus einer inschrift 
bekannt) der Remer zugeschrieben, die mit AVAVCIA den Adua- 
tukern; eine vielfach falsch beschriebene und erklärte münze mit 
barbarischem kopf und wechselnden namen, die im rev. A. HIR. 
IMP. und einen löwen zeigt, wird den barbarischen häuptlingen zur 
zeit des Aulus Hirtius zugewiesen, zum schluss beschreibt Saulcy 
einen gallischen goldstater, der im av. einen ziemlich hübschen 
Apollokopf hat. — de Longpérier, Larissa Ephesia p. 447 — 50, die 
beschriebene und nach dem ephesischen Larissa (Strab. XIII, 620! 
gelegte kupfermünze zeigt im av. einen Apollokopf, im rev. die 
hochgeschürzte Artemis mit dem bogen und der inschrift 4 API — 
(Z)AIRN. 

Revue numismatique 18591), 2. 3: Hucher, sur la nu. 
mismatique gauloise p. 81—99. Münzen mit VIREDISOS (frü- 
her nur VIRE bekannt) gehören nach Aquitanien, wie auch 
kleinere mit A unter dem pferde einer aquitanischen völkerschaft 
(Anagreutes, Ambilatri, Agesinates oder Andecavi) zuzuschreiben 
sind. Münzen mit EPENOS auf der einen und ETIHNOC auf 
der andern seite gehören in die gegend von Meaux, mit AEIOT- 
GLAGOS wahrscheinlich dem Divitiacus, eine münze mit eber und 
BAO nach Bagacum. Ausserdem sind münzen besprochen mit 
VLLVCCIC, MAV und OVANDIL, deren heimath jedoch noch 


nicht zu bestimmen ist, auch einige ohne legende. — Longpé- 
rier, monnaies gauloises à la légende ROVECA (p. 100—103), 
nach Crouy verwiesen. — Waddington, Amynandre, roi des Atha- 


manes p. 104—8. Die besprochene münze hat im av. den kopf 
des Ares, im rev. (4O4)MANQN AMY NANAPO2, jugdbund: 
dabei werden die geschichtlichen daten über diesen kónig bei Li- 
vius, C. J. 3045, 46 und Polybius, wo er Amynas heisst, zusum- 
mengestellt. —  Longpérier , méddilles grecques de la collection 
Palin p. 109—23: 1) silbermiinze von Alexander von Pherä mit 
AAEZANAPEIO2, früher ist eine ähnliche irrthümlich einem 
Alexander von Päonien zugeschrieben worden, 2) tetradrachme 
Alexanders des grossen mit monogr. 40 == HARNES, interes- 
sant wegen ihrer auffassung des kopfes mit Dionysos- statt He- 
rakles- attributen, 3) tetradrachme von Alexandria 'Troas mit der 
jabreszahl 137, der ältesten, die man bis jetzt von dieser stadt 
auf münzen kennt: dabei wird die etymologie von ZMINOETZ 
besprochen, 4) halbe Cistophore von Pergamos und 5) halbe Cisto- 
phore von Laodikea, 6) Lydda Lyciae [jedenfalls bedenklich]. — 
Deville, sur les médailles attribuées au père de l'empereur Tra- 
jan p. 124—306, der nachzuweisen sucht, dass der Divus Trajanus 
pater auf münzen nicht der vater des 'Trajan sondern dieser 
selbst sei, namentlich weil kein schriftsteller die vergótterung des 


1) Heft 1 ist excerpirt Philol. XIV, p. 459. 
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selben erwähne, mit besonderm bezug auf Plin. Pan. 89 (,,si non 
sidera prorimam tamen sideribus obtines sedem"), und auf die por. 
trütühnlichkeit selbst nichts zu geben sei, da der kopf ebensogut 
den kaiser Trajan in spütern jahren darstelle: die münzen seien 
auch erst von Hadrian geprägt worden. Dagegen weist Longpé- 
rier (sur les monnaies portant l'effigie de Trajan père p. 137— 
47) nach, dass in den jahren von 100—117 immer noch die ver- 
gütterung erfolgt sein könne, oder auch erst unter Hadrian, das 
schweigen der schriftsteller entscheide nichts: es könne un- 
möglich der kopf des kaisers im avers und revers dargestellt 
sein, es sei zu unterscheiden zwischen Trajanus pater und dem 
sohn, der dann Augustus oder Parthicus genannt sei: dass die 
münzen erst unter Hadrian geprägt seien, wird zugegeben. — 
Witte, médailles de Bonosus p. 148—57. Uebersicht der münzen 
und der geschichte des nur spärlich von den schriftstellern er 
wähnten Bonosus, der 280 in Rhätien sich zum kaiser ausrufen 
liess. — Unter einer reihe unedirter münzen theilt Barthélemy 
p. 188—189 auch eine antike mit, ein Semis eines L. Turillius, 
der name L. TVR. ist von der rechten zur linken geschrieben. _ 
— — 4. Robert, sur des monnaies gallo- romaines p. 220—832, zwei 
gallische münzen mit dem namen des L. Munatius Plancus (L. 
MVN. und MVN IMP.) und eine mit dem namen des kaisers Quie- 
tus, schwerlich des Quietus, der im Orient 261 els mitregent sei- 
nes vaters Macrianus erscheint, denn das geprüge ist entschieden 
das des occidents. — de Layoy, attribution de quelques médailles 
inédites au monnayage primitif des Arabes à Alexandrie p. 233-— 
41, beschreibt ostrümische münzen, die von den Arabern bei det 
ersten occupation von Aegypten zum theil umgeprägt worden 
sind. — Sabatier, du prix et de la vente des mongaies antiques 
p. 273—307. Es wird hier der nachweis geliefert, dass mit we- 
nigen ausnahmen die preise der rómischen münzen in den letz- 
ten vierzig jahren durchweg und zwar sehr erheblich gestiegen 
sind und das preisverzeichniss hei Miomnet deshalb durchaus nicht 
mehr zutreffend ist. Ausserdem werden in dem artikel eine reihe 
unedirter kaisermünzen von Seleucia am Calycadnus, Olba, Tar- 
sus, Flaviopolis und Laodicea in Phrygien, einige kaisermedaillons 
in gold, und fünf byzantinische münzen beschrieben und erläutert. 
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215 xadoy 7’ duovoni xoi Àéyew peOvarégots, - | 


189. leleyuéyov] Primum e ex , factum. 191. ow D.] ow: 
. 193. *déxow;] d’ dxove 194. 7 ’Ewdey Burgessius] tae cum 
Interpunctione post sicw. 195. mvxvov] + post x erasum. ‘Xpo- 
Mouod] n in + mutatum. 196. ày d" Wellauerus} d^ @ 197. 
tai royóg 00906 Blomfieldus] rosyòs d" óo9íaa " 199. Versus sic 
divisi, ueyala — | xldwy — ei Seok | 9o) — yas. xAvovoas D.] 
xlvwy 200. * cide yàp Hol] tè Fed (correctum soi) Seok — 203. 
‘Apgsagew] éuquágeov, v eraso. 210. zoocuold» 6uóocmopov Blom- 
fieldus et G. Surgessius] noöouoga» édelgedr, accentu super z9óc eraso. 

211. Ouue Schuetzius] övou« 215. pePvorigoss] usd vorigos, 
spiritu utroque ab alia m. i 
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nos natogar xai Üsovg vovg éyyeseic 
woodeir, crodreun énauris éppapasguosag 
íyoys ui» On torde miarò yvro, 
udyris xaxsvO cQ wolepiag uno yOosóg. 
220 payoped’, oóx atimoy dirrite pôgor.” 
Todd" 6 partis aonid’ svavxlor riuer 590 
nüyyalxos yvda> onpa È ovx ine odısı. 
ov y&Q doxsis Agıorog, RAI sivas Oslat, 
Badeïar cloxa die Ppsrüs nagrovusros, 
225 iE 76 và xadva Blaccaves Povledpara. 
tovtQ Gogore Ta xayadorvg avrygeras 595 
niunsır nano. Ösirög Og Osovg ceu. 


ETEOKAHZ (s. 8°.) 
peu vov Liv»alldoco»rog deridos Booroig 
Sixasoy avdon toîcs Övooaßeoraroıg. 
230 dr navi angdya d 800° dpidiag xaxng 
x&xiov OVÖEF, xagfióg Ho dovppogos. | 600 
wg rap Evraofèc nioioy svoeßns are 
vavzacı Öspuois xai navovpyiag ndegs 
OloÂsr avdgny ci» ÓsontvotQ yevat, 
235 7 Eur modizra:s drdpaoir dixaog dv 605 
&yPookevorg ts xai Os» auripociy 
wlyyeig Oso0v paotiy: nayxoisp dann, 
tavroÙ xeQugag ixOixo dypevparos, 
oUteog 0 partis, vios OixAdovge io, 
217. inaxróv] in’ axıöv pr. Post 217. addit, "et n ayy 


tie xatacBéoes dixns (alterum + erasum) | naigic dà yaiac #6 (correctum 
is G56) ónó onovdÿo dopi | éloëoca nae co» Evppayos yerycetas, De- 
219. 


evit D. 218. sovds — yxy Ritschelius] 1yv.. de — y9óra 
‘bnò y9ovóc] iniydoròa 21. sixvxloy véuwr] stxndov Eywr cum 
sdxvxdoy viuwy 222. ida] Jide pr. eins D.]- véxlue 


228. EvralAdccovro;] Primum c ab S insertum. Boossis] fee- 
1000, sed fporoîs a m. recenti. 229. * dyccefsoritoss duscspserigese, 
primo c ab S addito supra versum. 230. sodyss) Post = litera 
erasa, « ut videtur. 231. x«gnóg ns &evugogoéc D.] xaguca ed s»- 
jecortéod | argo &govga Jüvaror ixxapnitsras, illato scholio quod ad deip- 
gogos adscriptum fuit, o9 xousoréos (vel od evyxopsotiog). “ arys dgevgn 
9uvaror ixxaonitsras”. — Versum ame — ixxapnitsra» delevit Schuetzius. 

232. os D.] 2 Evvscpas D.] Evvaofào 233. vavsases Blom- 
fieldus] vavımaos navoveyias mhivs D.] navovoyias nxt 234. 
Ssontwory] Ssontvctw, + ab alia m. 237. post 238 in codice. Trans- 
posuit D. "dius Brunckius] dawn 238. dxdixosg Prienus] &x- 
díxog 239. oërws Ritschelius] oùrwo d', in ores d’ mutatum a m. rec. 
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240 sagear dixasas eyadog svosphe dejo, — 610 
usyag ngogyens, Arosioıcı cuppepeig: | 
Voacvordporsw avdgaaw Bia peers, 
dios 94orsog avysedsinvodnceras. m 
Soxw ni» ovs eqs unda moocjaleis nvAatg, ' 015 

245 ovy wo dOvuo» ovdè Afuasos next, 

GAL oldan dig ops you talevroat payy, 

el xapnös daraı Psoparouss Aotiev* 

gılei 08 oiyar 7 Aya Ta xaiqua. 

opoc 0. ig avr@ quia Aacôérovg Bier 620 

250 sySoo$evor nvlopor aszızaboner, | 
yégovza v0» vov», cagxa È ifacar ques è 
nay aonidog yvuso08» dondoai dopu. 

Jeou 38 door écrin sutuysiy Pootove. . 625 


XOPOZ 
arnoroop) y. 
xAvorteg Geot Sixaiovg Aug 
255 auerepas redaid’, oc mbdig avtvyy , 
Soginova xxx suteémovtes EG y&c 
émiuolovç* mvgyo» 8° Exzoder Baldr 
- Zevs 0.8 xcivor xsgaven. ‘630 
. " ATTEAOZ (Z. à.) 
tov EBdonos di) Tor0 ig ^ EBdonaug mula 
260 Asko, zös aUroÙ cov xaciyentoy, moles 
viag aqui: xal xatevystar TUyag* 
1007018 ineufàs x&mixgovyOeig yOori 


Oixiéov; Porsonus; dixléove 242. Bia] pia’, è altere ab alia m. 
Post 242. addit reivovos nounyy tiv paxecy nadiv uoi», . Delevit 
D. 245. &9vuov Turnebus] &9vpuoc 246. we opel dope, c in- 
ter w et c a m. rec. inserto. 251. ques Wellauerus| qvos, su- 
perscripto a m. recentissima géges. ost 251. addit, nodwxic (hoc 
accentu) ouua, ysion d^ o9 foaduveras.. Delevit D. 253. dopgor ion] 
Spor icti» Boo tov] Post 7 litera erasa. 254. “dixainvs| daxaieo, 
gt ovs (i. e. dixaiovo) Aöyova justépovs superscriptum a. m. recentia— 
sima. 255. duerioas D.] Huerioao svtuyji] evrvy3 256. 
Versus sic divisi, dogsnova — | yas — | Baldy — xspavvad "doe 
gitora] dogınova ic addidit Hermannus praeeunte recente cadi- 
eis correctore, qui sis super émsuclovs scripsit. yas] yaa pr. . 
N 


257. népyo»] nüpyo, N a m. pr. ut videtur. | 259. rd’ D.] 
261. ofag] diac, literis «c a m. recentissima scriptis. 


*agazas] y agatas 
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&ÀoGciuo» moi» ámsíiuxgage», |. 635 
coi Euupspeodas xai xtavnv Üustis sédug, 

265 7 Cover asuactio Onog avdgniusys 
puy] tov avror rovds ricacda: roonmor. 

E touavt avrsi xci Georg yers0 liovs 

xalsi natogas yc amontioae Auro» ^ 640 
tov ay ysrdodaı ndyyv Ilolvrsixovc Bia. | 

270 dyer 88 xatvonnysg sUdaror cáxog. 
ÜurAov» vs ayua roocueunyarmuéror. 
xovanlaror yao &vdga Tevynoryr ideir 
dyer yuri Tig CHPOÔrTOS Nyovusen. 645 
Aixn 8 do elral quoi», we ra yodupara 

275 i£yu “xarako À drdoa v0s08 xai móÀw 
ier natogor Sopatoy v smortgogas. 
xai On Aglextar navta Tavzssalusse* 
Og ovnot ardoi zWde xgovxeavuavos 
pepe, où À avrög prodi vauxingeis modus. 


ETEOKAHZ (Z. §'.) 


280 © Beouasds se xai Seay péya atvyos, 
e navddxpuror auov Oidinov ysr0ç° 
MOL, moo ön vr &Qai velscqoQot. ^ 055 


all oùre xhasir oUr ddvgecPas weine, 
"i xai rexvooy Bvopogoregos 7006. 
285 énmvipy ds xaora, IloÀvssixg Àëyo, 
tay siconusota tovmiogu ony Teils“ 
sl vir xarakeı yovcOTeVxea 7odupuara | 660 
én’ acnidog givosta cv» poirp gosrov. 
ai Ô 7 doc nai; nagdirog Aix magi 
290 deyoıg ixsívov xai qosalr, tux à» «00 Qr: 


P instidayace D} inskvacxlacas 205. dunesrgg Faise 

D.] énu«cripe tio pr., tds ‘corr. 266. v) ir & pr. ut uei 
268. Amir] Asma pr. 269. fia] Bias a 210. i 

tov] sUxvxlor, cum yo. eö9srov inter sc aie 275. * Mys] Aka, Re 
tera & in litura. literarum & 276. netogwy) nargdwy, stero m ©» 
eraso. 3” ab S. additum. 277. xat dy Aélexres narra sirio 
tai iva] Hunc versum supplevit D., eiectis duobus, ToePr izelvey 
tou tafevonuata | où d° aurdc jdn yruds riva néunesy doxei (decodtds 
super o erasus). 219. uéppes a Foran no 281. SS 
dor 282. duos] d uos 283. xAasv Porsonus] xAeitw 
* Hokvveixn] mohoveixes , sed & (in xe) in litura, ut i ae 


Toönionu”) tanion pr. * Onn] ono 288. “oùv poiry] cigale 
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all obre vi» Quyortk finder cxotos, 

ovr $i» Toopaiotr, ovr iggÜjca»ra mo, 665 

ovr iv yeraiov. Evddoyy sosaüuatoc, 

Aixy ngoctiüe xai xurjbiogavo . —— Si 
295 ovd $i» narpwag ur yOosóg xaxovyia 

oluai vir avidi vv» Naguotatsiy nélag. 

7 dgr ü» sin nardlkos wpevdasyvuog 670 

Aiun, Evrovoa qoi nastoluy gosvac. - ’ 

Tovzoig memory élue xoi Evorioouei : ** 
300 avróg* tig allog uallor érdixwrepog; - 

 XOPOX 

uj, pacar’ drdodr, Oilinov tíxog, ydoy ^ 

0py]» Omoiog ta uduor avdoperm s © 0: 

eil avdeag Agysiowss Kadusioug Gu | 

ig ysigag 8AOasiv: «ina , qe. xa9dg0107, 680 
305 av dois Ô opaiuoi Sévaros 08 avzoxzdvog, 

ovx gore yigug. rovde tov nidonazog. 


ETEOKAHZ 
eimeQ xaxó» PEQOL Tig alogurne Ars, | 
‚dsısös pér doc, GAN Opog Eyer Mog. BM 
x&xo» de xacyoo» OÙTU svndetar égeig. 685 
XOPOX 
orgogn d". ° 


310 si pepovag, téxvovs un ti ce Ovpondy- 
nc Öogiuagyos ara questa xaxov à 
ExBal gatos i 


291. oörs viv] Literae s et » in litura. 292. !gnßroavra] B in li- 
tura. — 293. Ev oyî] c super fam. pr. 294. novcéide ex scholiasta] 
Moocsime 295. i^ oor natpwas] rarguas piv] Literam y 

addidit S, 291. 7] 7 m. reeentior in margine. Post 300. ad- 
dit versus tres, áo ovis 1' doyov xoi xacvyvitan xd 046 | Iy999c civ iy- 
Sows erjoouas. gio do ráyoo | xvnuidac alyuio x«i nergy n0ofhbipare. | 
Delevit D.: secundum et tertium Meleverat rienus. 804. " yéloec] ' 
reas - 305. asroxróvoc) abtóxTovog pf. |. 9308. dewey "T lows, i 
ell Suec Eyes xdéos D.] Pero, uovor yàp xigdoo iv redvyxéow, ab in- 
terpolatore lacunam explente. 309. xdeyodw] x' dscyowy ^ ade 
xav] sixlevcy 310. uéuovec] » super o a ur. recenti. tg 


Megyog 
n] payne 311. dogiuapyos] dogi udoyec, recta seriptara sopra ver. 


M 
sum ab alia m. ant. indicata. dral dia, a m. ant," xaxov " 
versui 312. addit, 312. èxfaX in ixfalà mutatam ab S: 
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dyer dì cua yvurdr Ardoa nvQgogo», 
payes 08 laundç dia yegoiv onliauëry * 

65 yovcoig Sè gover yoauuacır “neyom addy. 
corde «0e qari tig Svorgoetas, 435 
ví; avdoa xounalorta pu5.cQécug usi; 

ETEOKAHZ (B. B). 
xci tpds xépder xégüog LALO cixvetau. 
TOY TOL uataioy avdpaciy poornpatoy 

70 4 ylwoo aAndnE yiyvstae xarnyopog. — — 

Kanavsvg ansılsi nav magscxevacuevog 440 
Dour, Fsove azilos, xanoyupvalov orope 

1008 uaraie Jryrôç oy sig ovgavoy 

néune yeyova Zyvt xvpaivors say’ 

75 nenoda 3° ave@ Eve Bing tov nvgqogor 7 
Een xegavvdy, ovdsy skqxacusvoy = 77445 
ueonußgwoicı OcÀnsaw toig nAtov. 

“arme 8 im adr®, xei cropagyog #07 ayas, 
ado» Teranzaı Agua, Ilolugorrov fia, 

80 geosyyvo» moovoqua, ngoctatngiag . 
Aprenıdog edroloucs GU» v adiotg Ocoig. — 450 
Aéy Glory &ÀÀcug dv mvAÀocig sidyyora. 

XOPOZ 
EYTIOIOOPN a. 
| Glow? 06 mode peyad énevdyerat, 

63. Post yvuròv duae literae erasae. zuogöoo»]| Litera 6 in 
litura. Videtur zvggépov fuisse. 64. yeooiv D.] yeguor  ..,. 65 
qovéi] e ex 7 factum, ut videtur. 66. rosuds rode puri D.] Toswıde 
puri néune (e in litura: fuit eure, ut videtur). 67. xounaborra) 


Loy | 
xounccavta, Lov a m. paullo recentiore. 69. * &vdpdow] ardgaas 


7 - 

pr., avdodor corr. 10. *yldoc'] ylôr, v a m. ant. superser,: — 
veras] yiveras 71. Kenaveüg ansılsi nav nagscxevacuévog | dear, 

a. Lu 
Jeodç dritov D.] xenavedo d" ansılsi doûv napacxevacuéros (s a m. pr... 
superscripto | sodo ativwy 72. xànoyvuvdtov] xàxoyvurd(e: x 
addidit S. 73. uetaig] uataia, + a m. ant. addito (uarwía*) sie. 
Dico — 74. ysyova] yeywve pr., yeywvas ab alia m. ant. 74. Po 
xvuaivoys litera erasa. 75. Ev dien) Evvdixze v] oy ex w. 
factum, ut videtur. 76. xeoauvòv ex xegavvov factum. : j 
xaouévor] tEnxacuévor, + post n ab S addito. TT. * pecuufgwois).. 
peonupoioiaw 78. orouapyog dos] ord pagyos tor’ #0. peoty- 
v 


| yvov] qéoeyysoy, v a m. pr. superscripto. 81. évyoieuos] siveleu- - 
CM, » eraso. 82. nvlass ellnyota) nulacinyore pr. oe Se 


2 
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xsgaveon O4 mr Bloc noir oysdor, 
85 noir suòv scOogsiv Oouor, molar © 
200 for vaspxonp dopi_ mor dxlandkaı. 455 


AITEAOS (T. d.) 
xai uy» tov drzeuden Aayovta ngog nvÀoug 
Asko’ soir yàg Ersöxip toitos máÀog 
8E vnziov “nndposs evydcAxov xpérous, 
90 mvAcic: Nyictaics noocBaheir Aöyor. 460 
ianovs È év œunuxrjootr su orpopevas 
Sissi, Pslovoag moog avdaig nentoxivat. 
quoi dèi cvpitovo: B&ofagor vouor, 
UVXTHQOXOUTOIS nrevuaoir mÀnpovuevo. 
95 goynuatiota: 8 aonig ov cuixgü» coónos* 465 
avo onkieng xlipaxog ngocapBacac 
oreiyss; 1006 SyOgo» avoyoy, éxnepour OfAo»* 
Bog dà yovros yoopudzo» i» EvidaBaic 
ws avd v “Aone og éxBddor nupyopartos. 
100 xai rQós geri meune roy pepsyyvoy 470 
nodzme aneigyaır toda Öovlıov Luyör. | 


ETEOKAHZ (I. B.) 


v-v--v-v--v-v- 
v—v-,v—vc-,vv-—v- 
v—v-v-—-v-,v—v- 
105 v—v-v-—-v-,v-v- 
v—v7-,v—v-,v—v- 
v—v-,v—-v-,v-—v- 
v—v-v-—-v-v-—uvu- 
v—v-,v—-v-v—v- 
110 Meyagsve Koëorros onégua tov onagray yérovç 
0g OUTI uagyoar innixoy ~ovayucroy 475 
84. »w Brunckius] u» noiv cyétos D.] énsoyédos 85.* 9] 7 
86. $nsoxóno Blomfieldus] ?neoxóuno 89. 'nndnoev Brunckius] 
nndnosv 90. Nytorasos] vntormos, literis cr uno ductu expressis, cuius 
pars prior erasa, ut »ytzyecs fieret. 92. direi] sin litura pro e. 
93. 95. His versibus in margine adscriptum £r (i. e. Cazes) 93. 
€voitovos ex ovgilovon factum. —vouov Prienus] voonov 95. éoyn- 
panos] sionuauota pr. ig d Robortellus] usxgov 96. 
arie D.| dvo d' noocaufeces anterus] ngóc aufaceo 102— 


109. Octo versuum defectum indicavit D. In codice versus duo, néu- 

Rous av fO» tovde adv tuyni dé wi | xai dy nénsunr ov xounor Ev ys- 

gos» Zywy. Quibus servatis Prienus sex versuum defectum indicaverat, 
wy 

110. onagray] onaproù, dv a m. antiqua. 111. uapyov] ude- 
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Boóno» Yoßndeig dx nv» yogyosras, 
&ÀÀ à darody rQogsia niygocea yOori, 
7 xai O0 dedys xai nôdiou én’ Monidog 
115 #20, Zaquveors Sapa xocpyce natçôc. 
soprat’ én UA undé poi pÜôve 6707. 480 


XOPOZ . 
atgogy À. 
ensvyouuı TQ wey suTVysiv, iO 
noopay Zum» Sdpor, roici 08 dvorvyeir. 
oy È vaspavga palovow anı arora 
120 pasvouére qoeri, zug vu: 
Zevs vauérop Enidos notata». 485 


ATTEAOZ (A. d.) 
rérapros &Àiog, yeirovag nvias Éqow 
Opuas °Adavas, Ev Boy nagiorareu, 
Innous0o»zog cyjua xoi usyag tvfmOg" 
125 &Ào di nolinv, aonidog xvxÀo» Ley, 
Eporka Sivijoavtog: ovx &ÀÀog doe. 490 
6 cguarovoyóg d ov tig sdrelge do Tr 
00719 703 Épyor wnacey mods &omibi, 
Tvpor isvta nvonvoor dia Vroua 
130 Au»v» ushaway, aiddyy nvgóg xoci" 
cpsoyv da mlexravaics meoldöoonuor xvzoQ^ — ^ 495 
ngoondaqrazas xothoyaoropog xvxdov. 
autos È im daten, érdsoç À "on 
Bexya noûs alxyr Oviag dg Pros Bison. 


135 zoovds qoróg msipa» sv quluxréon. 499 
ETEOKAHZ (4. B.) us 
nooror ui» Oyxa Ilalààg $0 ayyinzoig © 501 


mulaıcı yeitoy avdeog épÜcipovo Bow 


Gv, circumflexo ab alia m. ant. addito. 116. uch] pide ; 
wor 


alckenarius] Zéywy 117. 16 D.] dy zade id versus 1 
dit. 119. ^ gátovaw] BaLovo‘ 120. rus] wo pr. 121. 
veuttwo] veuéroó" pr. 123. Edy] Edu pr. 125. nor] Prius 

À ab S insertum. 127. àg] ae’ pr. 129, dia ord si diac vi 
pr: accentum (dsc) addidit m. recens. 133. ages], done 354. 
BaxyËl Baxyà pr. Béxyæ alia m. ant. ," 6wác] dete pire 
Centerus] q.ófov 135. Addit, 10009 yao dn góc ava xound- 
Cerere elevit Prienus. 136. zd" Stanleius] #7 137. yairey 
Ritschelius] yeírov iy9aigovc'] y in litura. oo. 
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sigts: veacads og Öganorza Bicyuor* 
"Tnéofkog di, xedvog Olvorog tóxog, 
140 avyg xav ärdon zovzos Godoy, dsl, 505 
Ssorogyjaas uoiQas, dv yosia cgo, 
ovr’ sidog ors Ovuór ob nio» cyécw | 
popnròs, Eouíjg È svAóyog ausiyuye. 
810006 yàg arg ardoi za Évornoercu. 
145 Évrofosror 08 xoleuiovg én’ doniüov 510 
deovs* 0 uà» y&Q nvornrdor Tugo» yu, 
‘Tasopip dì Zeig natio én aonidos 
oradaiog yoras, dut yeodg Bélos gÀéyor: 
xovno tig elds Zio tov »xadpavoy. 514 


XOPOS 
dynoteopy B e 
150 zézo0:0a tov Zyvog avzinvovy Eyovr 
agiloy ài» cdxst tov yOoviov Séuag 
Öminovog, 2849009 stuacua Bootoig 18 xai 
dapoßioıcı Yeoicı, 
100008 nvlar uspadav iaweır. | 525 


AITEAOS (E. d.) 


155 oùrog yévorro. tov dì néunror ad Àëyo, 
Tlag@avonaioy Agxad, Atalaveng yovos, 
neunzacı mooctayBésta Boppainis nvdaig, 


€ 
138. dvoysuov] dvoyıuov, & a m. recentissima, quo dücysıuov signi- 
b 


ficatur. 140. jjoé9n] 20697, + a m. rec. illato. 142. "od9] 
ovd" 144. &vzo Porsonus] á»3Q aydoi supra versum a m. pr. 

Evamasıas) Evvinoeta: pr., Evvomosias corr. 149. *side] eidsv TOU È 
Eimrleias) nov bost 149. addit, zoscde uevros noooquàera daruovwr| 
node TU» xoatovrtwy d' icuiv, oid" 5coouévov, | B. si Cevo ye tugw xap- 
Rowtegos uayn. | y. Uneofip TE Neda Aöyov tov onuaroo | a. &lxóc ye noa- 
te» avdoao dd” éynorarac | d. cwro yévosr” av Cede én’ conidod tvyov. 
Delevit D. Literae a 8 y d, quibus versus transponendos esse indica- 
tur, a.m. seculi 14 adscriptae. Versus quinti initium sic scriptum é- 


6 & 
200 ye no&bw. Quae superscripta sunt manui recentissimae debentur. 

150. Zyvog avtinvovy D.] dido avtitunoy Éyorr Brunckius] 
Iyoyza 152. deiuovos Brunckius] daiuoow * slxacua] sixacuios 
Beorois Brunckius] Bporoios xci versui 153. addit. 155. "Tor 
dé] rovde néuntov] o ex w factum. 156. Versum HagSevo- 
naïor ‘Aouad', Arekavıms yovov addidit D. 157. Bogoaiass Porso- 
nus] fogoéase. 
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ztußor xav aurôr Aioyevovg Augiovog: 
Ousvor À aiyuny Gr syae alor Os0b 

160 osfew nenoid@ç, Oupatoy 8 vnsoripor, - 580 
7 wj» lanagew dorv Kodueiov Bla 
Ag? 208° avda uhrooc 25 Ogsoxóov 
Blactua xaddinemooy, avdgonats arme. 
ozsiyes & iovdog dov dia nagnidos, 

165 óoae quovons, zappvg avtéliovea Ogib. — - 535 
6 8 cuor, ovt: nagdevmy énarvpor, | 
qebrgua, yooyoy È Ouu syns, npociozazaı. 

OÙ pny auouractos y Epiorazaı nulœisg* 
tO yàg modes Ovsıdog tr yudxniarp 

170 caxa, xvxlotp coparog nooßinnarı, 540 
Zptyy duócwo» mngocusugyorquérgy 
yóugoig sauna, Aaungó» Exxgovozor Ocpag* 
géoe 8 ug avın gata Kudusios Eve, 
og nâeior in avdoi td" ianrecOar Bein. 

175 2190» 8 foie» ov xanqdevosw udyms. 545 
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v—-v-v—v-v-v- 

v —v-,v—v-,v-—v- 

v-v-,v-v--v-v- ° 

v-v-,v-v-,v- vo 
180 v-~v-,v-—v-v—v- 

v—v-v—-v-v-—v- 

v—v-,v—v-,v-—v- 

v—-v-,v-—v-,v-—vuv- 

v—v-—,v—v-,v-—v- 
IS5v—v-—,—v-,v-—v- 


avroig Exelvois avodiotg XOUTÉCUAO!. 
fori Où xai 198, Or Ayers tov Aoxada 
Arno axounos, yeig È Gea TO Sedotpos, :. 


159. uällor] uadòv: correxit S. 162. * ummpös oo 163. 
xadlinewooy Dy arr Pa 170. vorlag] D ina quod in 
xóxÀosres mutavit S. 175. Addit, waxoao xelevtov d" av x ; 
ve (correcium xarasogureiv) nögov | naodevonaioo doxdo. 6 di 
dro | uétosxoc &pyss d' ixtivwy xalào rooqdc. | nigyos anesdet wie?” & 
un xoaévos Seco. Delevit D. Versuum 176—185. defectum in- 
dicavit D. 186. Praecedit, & yàg réyossr dv goovoda node Decay et 
sequitur 77 ay zavollso nayxaxwo 1° öloiero. Delevit D. 186. dvo- . 

060 
Gioss] arocvasa, 010 a m. pr. 
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Anrep’ &üelqdg vov mápog Ackeynévov*: - ". 555 
190 65: odx "ideas yidoouy -épyndter: reg 

ico mvÀo» diovoar &À0aive9 xaxd; ^oc 

ovd sicapsiwa: Ongos: épOiorod Dáxovg 


aix® gépovsa: molepiag én actos: = : ‘ * | 
i Eier aloe 205. qégorrs piprperci, 560 


195 avav0v xpornouov wyyavous Und mrolmw. 

Os» Oslórro» à» à alndevonın 870. 

XOPOX 
orgopy y. 

ixssitat Aoyog ‘Bid 077907, 

xai toigos dediog nAoxauos iorarat, — 

ueyrada ueyalnyopos ‘xivevoas 565 
200 à»ocío» ardodr. ete yao soi 

zovod oAdosıav à» ya. 

AITEAOS (s. a.) 

Extov Asyoın dv avdea. copoordotaror,: 

dhxyr v" douotov pavew, Augiagen Dias. 

Opolowiow 08 n00g nvia tarayusvos 570 
205 xaxoicı fate moÀAa Tudscog Bias, | 
v0» avpoportyy, TÔr moÀsog tapcurooa, - 
peysotoy " Aoys Tor xaxov didacxadoy, 
'"Egwvog xAnryea, mp00z0Ao» qovov, 
xaxov» t Adpacrp rOv»0s BovAsvzngior. . 575 
210 xoi 70, có» avdis mpocpoday Ouoonopor, 

étuntialoy oupa, IloAvseinovg Bias, 

dig « sy relevey tovrop trdatorusros | 
.  xaÀsi. Asyes dè tovr Émog dia otÓpe | | 

"4 toïor oyor nai Gevics moocgilic, | — 580 
215 xaÀó» v dxovcos xoi Adve ueSvoréqois, | 


189. AsleyuéPov] Primum ¢ ex ; factum. 191. stow D.] Fon: 

193. *ddxovg] d” dxove 194. 7 'to9«» Burgessius] twSey cum 
interpunctione post «low. 195. mvxvov] + post x erasum. - 
tyou00} 5 in + mutatum. 196. d» d° Wellauerus] d à» 197. 
tai tosgòc 0006 Blomfieldus] Toyóc d" óp9íac " 199. Versus sic 
divisi, ueyada — | xivww — si soi | 950i — yas. xÀvovoac D.] 
xlvwy 200. “sie yàp 95oi] tè Seas (correctum soi) Seok 203. 
4ugsapew] dupsapewv, » eraso. 210. zoocuold» éuéoropor Blom- 
fieldus et G. Burgessius] rodoucpay &delgedr, accentu super sóc eraso. 

211. Supa Schuetzius] ôvoua 215. puedvoriposs] ped vorigose, 
spiritu utroque ab alia m. 
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nö) narogar xai Üsovg tovg éyyeseig 
mopÜsi», GrQdreva Inauriv dufafiygxoraz 
Eyoys niv Oy sords miarò yuny, 
pdvtic xexavO QG wolepiag vro yOoróg. 
220 uuyoue0’, 06x drimor dini pogos. 
toixUÜ 0 partis aonid svxvxlor riuer 590 
nüyyalxoy nda: cgu« d ovx Inge cdus 
ov y&Q Soxsivy Agıorog, ail sivas Delsı, 
Badsïur &loxa Bia qQsrüg xaQmovpuerog, 
225 iE ne và xsürà Blacrdves fovisvuaca. 
tOUTP Gogovg te xayadors avrpgétas 595 
néunew snavoo,  Oswog 0g OÜsovg cepa. 


ETEOKAHZ (s. B.) 
gev tov Évralléocorroç beridos Boorois 
Sixasoy dedoa roics dvocsPectaroig. 
230 à» marti noayaı à 800° Opuliac xaxgc 
x&xi0» ovs», KALTOS HE &ovugopoc. | 600 
Gg yàg Évraofaç mioio» svosfile arno 
yavzaıcı Óspuoig xai mavovoyiag nàeqe 
0loÀs» d»0QO» civ OsontvotQ yerss, 
285 7 Eo» nolisaig drdpaciw Sixaog dy 605 
&yOooksvoig Ts xoi Osv durijuocw 
mAgyeg so paotiy: nayxoi»p ‘Our, 
TOUTOU xvEnCAG dxOíxow; Ayosvpatos, 
ovzeog 0 partis, vió» Oixdéove tra, 


217. inaxróv] in’ axıöv pr. Post 217. addit, 00 n any 
tio xataopices dixns (alterum , erasum) | naıpio di yains jo (correctum 
[sia G50) uno onovdÿo dopi | clotoa nae co» [V juuayos yeoyostes. De- 
evit D. 218. zovds — yxy Ritschelius] zyr.. de — y9órva 219. 
*ónó y9oróc] iniySoróc 21. eUxvxlor viuo] stxyloy Eye» cum ye. 
söxuxlov véiuwy 222. sida] gode pr. is D.]- xd 
228. Evralldocoyros] Primum c ab S insertum. Boovesc] fee- 
toss, sed Agorois a m. recenti. 229. * dvecsfectatose 
primo c ab S addito supra versum. 230. xodys] Pest. = litera 
erasa, « ut videtur. 231. x«gnógc Ho aovupoges D.] x«gno«. sd ze- 
puotioe | ary dqovga Sdraro» tixxagnitera:, illato scholio quod ad 
gogos adscriptum fuit, où xowsoréos (vel où exyxoguctiog). “ ange dgesQn 
Suvavor lxxagniteras”. — Versum dno — ixxapnibsra» delevit Schuetzius. 
232. ec DI 7 Evvecfac D.] Euvssopao 233. vavıma Blom- 
fieldus] »avnpo , mavoveyias nÀépg D.] navovgyiu not 234. 
Ssontuorp] Isontvcrw, , ab alia m. 237. post 238 in codice. Trans- 
posuit D. "dany Brunckius] dawn 238. éxdixosg Prienus] ix- 
díxog 239. oltog Ritschelius] ovzoc d’, in ovses d" mutatum a m. rec. 
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240 sopoor sixasog eyaboy svosfhe arte, — 610 
usyag nQogyens, Arocioıdı cvpprysie | 
donovorduosır dvdedaw Bie poerdy, 

Mog Eedovrog svyxadsdnvodyceras. . 
dono ui» ob» egi undid noocpaleir nvÀaw, ' 615 

245 ovy wo dOvuos ovds Aquaros xeéxy, 
add oldea wg ops you FTalevsnoaı payy, 
ei x«pnóg Bora Deoyaroıcı AoËiov* 
quei 08 ovary N Mya và xaigun. | 
ouoc 0 ig avt quia Aucôérovg pias 620 

250 aydopo&svos avlwgoy avritaboper, 
yégovza tov vovv, cagxa À yBooay piss \ 
map aonidog yvurodir doendoa: dogu. 

Jeov de dagov dozıs svrvysiv Pootove. . 625 


XOPOZ 
dvnewog? y. 
»Avoszag Beoi Qixaiovg Uras 
255 ausregas rehei9”, cg mblis svrv[[, 
Soginova xx éxtpénovtes 8g yc 
énipoAovg* averor 8° Exzoder Bada» 
Zeus 0g8 xdroı xegaved. ‘630 
_* AMITEAOZ (Z. d.) 
tov #Bdopov 0: vd»0 gg’ sBdouars aviats 
260 Asko, ro» avrov cov xaciyrntor, nodes 
olag doro xol xazedysrar cvyag* 
nvoyotg Emsufog xanınnovydeis yori 
Olxdéove Porsonus] dixléovs 242, pic] pia’, s altere ab alia m. 
Post 242. addit reivovos nounyy rjv uaxgay nalıy uoMiv, .Delevit 
D. 245. &vpoy Turnebus] Pv oo 246. we Td doge, c in- 
ler w et o a m. rec. inserto. 251. ques Wellauerus] quoss, su- 
perscripto a m. recentissima géges. ost 251. addit, zodwxic (hoc 
accentu) cupa, yeion d° où Boadvvercs.. Delevit D. 253. dügor ton] 


deigor ici» —  Boorovc] Post z litera erasa. — 254. 'dixaiovc] doxaiac, 
«t ove (i. e. dixaiovc) Aöyova "ustígovg; superscriptum a. m. recentis— 


sima. 255. dueréoas D.] jueréoao sUrugii] evrvy3 256. 
Versus sic divisi, dognova — | yas — | fadoy — Late, * do- 
gittora] dopinóva ic addidit Hermannus praeeunte recente cadi- 
cis correctore, qui sei; super éasuodous scripsit. yas] yas pr. 
N 
257. nvoywr] nveyo, N a m. pr. ut videtur. 259. rad" D.] 
word’ 261. ofaç] diac, literis «c a m. recentissima scriptis. 


* dedras] Y deren 


204 ‘Aeschyli Sept. ad Theb. vs. 889—719 


aiocipor mau änebıunyaaer, "^. 635 
coi EvppsgecOar xai xtavwv Bursir milag, 
265 5 Cove, asıuaoınp Onmg avdgulatyy 
qvyj 70 avror zörde zicacdoa: roorror. 
ir: Touavr avrei xai Osovç zevsPLiove 
xalei narogaç yge énonsious Àweor 640 
107 wo» yardodaı nayyv ITolursixovs Bia. | 
270 dye 38 xouronyyéc av stoy 04x06. 
Cinlove Te Glue rooousunyarmuéror. 
yovoylatoy yao avdga tevynotny idsiv 
ays. yuvy tig Gw@EorMG nyoupErn. 645 
Aixn 8 ag sival grow, oe tà yoauuara 
275 Alyaı “narako À drdoa rose xai mOÀw 
Eas narogor OœoudrTor v smiorgoges. 
xai On Aglextas masta tavreradpuiva* 
Gg ovnot avdpi «0s unouuevudeo» 
usuwe, ov 8 avzdg yooOs vavxdnosiv modes. 


ETEOKAHZ (Z. 8.) 


280 © Seopares vs xai Ds» psya ctvyoe, . 
© navdaxovroy œuôr Oidinov yésog* 
woot, tatoo di) vr apat Telecq~ogo.. ~- 655 


ail ovs xÀasw oÙT Odvgsodaı Moene, 

un xai texemdy Övapopazegog 7006. 
285 sncoriu® dì udora, IloAvseisn Asyo, 

tay sicousoda tovnions ony celsi: 

si vin xaTaser yovodrevxta Yodppara = 660 

in aonidog qliorra cv» poirp gossos. 

ad 7 Ze nai; napdirog Alan magne 
290 goyorg Énairov xai qoaci», tay dv v00 gr: 
D.) 263. inetsaxyacey D.] insEsaxilacac 265. en ot 

. cMpa two pr., two corr. 266. toy pr. ut A 

PH en Amd» pr. 269. fia] Bias ab S. 7710: ebbe 
tov] edxvxloy, cum yp. sü9srov inter scholia. 275. *Aéyes] Les, He 
tera é in litura literarum & 276. nerogwr) norodor, slteró e 
eraso. *' ab S, additum. 271. xui dj Miexras ndvra. tèrh- 

ive] Hune versum supplevit D., eiectis duobus, mower ixslvww 
lori takevoyuata | où d’ avtic 705 yrot riva néuntw doxad (secediüs 
super o erasus). 279. uéuyer Porsonus] uéuyns 281. *&uér) 
duòy 282. duos] d pos 283. xldssy Porsonus] xlasesy 285. 
* Holvveixn) nolvveixes, sed es (in xe) in litura, ut videtur. , 288. 
Touring] Tanionw pr. * 677] ono: 288. “où goirp] cupole 
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all” ovce ver quyorrk nysbô Ter oxotos, 
ovr Er zoopaicir, avs äypnßijcasıa mo, 665 
ovr &» yevatov Evlloyg toiyouatog, 
Aixn ng00sids xai xurnfioicato . 
295 ov3 i» natedas py» yOovog xaxovyia 
oluai si» avr® vir Napnorazeiv méAog. 
7 One ay ain navdtkog wevdasyuog 670 
Ainn, Evrovoa pati navrolup goevas.- | : 
Tovrois menordeog eins nat Evoryoope: . ^ 
300 avros* tig Glog paddoy érdxwrspog; - | 
XOPOX 
[ un, pirar do0gd», Oidinov séxoç, ydvg : 
0gyg» Opoiog TQ) xdxicT avdopery® 
ar avdoag ‘Apysiow: Kabpsiovg axes 
8 ysigag PiOsiv* alpa ya. nadapoıor. 680 
305 aröpoiv 3° ópaiuow Dérasog 00 avroxtdv0¢, 
ovx Sori yyoac vovÓs roù picoparog. 


ETEOKAHZ 
simeo xaxó» géQor tig aiazvens Afag,. 
Savoy pe» àcvw, GAA Opoos Eyer xAsog* ——- E 
xaxc» dì xqcyotr ovr» evxdeiay épeis. 685 


XOPOZ 
orgogy d'. 
310 ct usuoras, téxvov; un ti ce Ovuonir- 
One Soeimagyos ara qeosto* xaxov À 
ExBal &porog ager. 


291. oörs sy] Literae & et » in litura. 292. égnByoavta) B in li- 
tura. — 293. Euldoyjj] c super £a m. pr. — 294. meoceide ex scholiasta] 
mpogsine 295. "oód | ott natgwas| natgwag yy) Literam » 
addidit S. 297. 7) 7 m. recentior in margine. Post 300. ad- 
dit versus tres, &oyovti 1' Geywr xoi xaovyyytws x&0w | Ey9900 civ iy- 
Somes erjoouas. gio wo tayoo | xvguidac alate xai Retony Nooply pare. 
Delevit D.: secundum et tertium deleverat Prienus. 304. * ysiges]) ' 
yloas : 305. auroxtovos) abtóxrovoc pt. 308. deswör pity tony, 
all Syme Eye xléos D.] fero, uóvov yàp xéigdoo idv wedvyxcow, ab in- 
terpolatore lacunam explente. 309. xdoypwr] x doyoür © es. 
sieur] s$xdesay 310. uéuoyas] n super o a m. recenti. "agp 


Hagyos | 
n] payne 311. dogiuagyos] dog; uágyoc, recta scriptara supra ver- : 


7 
sum ab alia m. ant. indicata. dra] ara, am. ant.  xaxoù d" 
versui 312. addit. 312. éixfaX in &xßall’ mutatam ab S: 
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ETEOKAHZ 
insi TO moüyua xaos ämıonkoye Ode, 
iro xaT oùgor xvua Koœxvrov layôr 690 
315 d/oífg orvyn0èr nav «0 oiov yévog. 
XOPOZ 
ávnergog? d'. 


epuodaxge 0’ ayas inegog &fozev- 
vs mixgoxagnoy avdgoxractauy raleir 
aluazog ov Ospictov. 


ETEOKAHZ 
pilou yag iyOQá por naroòg tadaw Gd 695 
320 Enooig axlauroig Oupaoir ngocitaset, 

Aéyovca xégdag modregor vorégov uogev. 

XOPOZ 

ormogg €. 
EG où ui) 'motQórov xaxóg od xexdi- 
os fío» sù xvojoag* uslavaiztc ovx 


alor Souove "Eoiwüg, Gray ix yep 700 
325 Geot Ovaias Seyorrai. 
ETEOKAHZ 


Geoig jid» 767 nog nagnpednpede,, 
geo 8 ag’ jor Clopévmy Gavpaleras: 
ré ovv ir à» caivorpsy CAO QIOy uóQos; 
XOPOS 
agynorpogy €. 

sus Ore GOL, napeozanes‘ ine Ouluor —— 705 
316.. éfospuvss] in super &£ a m. rec. 317. Syllabam ve versui 
f Lo ee. 
316. addit.  dydpoxruciay] dydgoxdaciay, t a m. ant. 318, Sepsosds} 


: super or a m. ant. 319. 'iy9od] alcygd  ralaw J. Wordswers: 
thus] tedei (sia, nt videtur, superscripsit m. recentior). 920. dxlesewe 


Blomfieldus] @xdaveroo öuuacıy Porsonus] óuuac Accmlare 

noacilaves 322. xsxlnoes Pérsonus] xexdjons, syllaba oys verani 324 
addita. 322. uslavasyis (debebat pedava:y:5) Arnaldus] 
J” 324. sl] Quod post clos additum est a m. recentissima pun- 
ctum polius esse videtur quam litera ». dipevs Brunchius| -de- 
moy = Stay] or’ &v, litera ó a m. recenti in # mutata. 321. ddoged- 


yey] o secundum in litura. Savucletas}] es ex a factum. 328. - 
onivosusv) 0° alyosusy pr. 329. cos] eo? e TE 
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830 Ankaros d» rporaig yoorig mere 
laxrôç (cog ar 520v Oaulsporéo 
nrevuati viv À dei li — 0 70 07 | e 
ETEOKAHE | 
&EdCecer yao Oidinov xarsvypara' 
&yas À and Erunsiny gestachatas 710 
835 owes, naroquos yonpator Taty. 
XOPOZ 
mu8oy yuvatl, xaineg où Grégyov Ono. 
'" ETEOKAHS 
Afro ü» d» dry tig* ovd8 yon paxgár. 
XOPOZ x 
un AOge odoug ov sagd ip éEBSdpase avdAais, 
ETEOKAHZ 
Tednyusvor soi pu 00x anaußlureis Ayo. . 715 
XOPOZ 
840 »íxg» ye pevrot xoi xax]v tink Odç. — - 
ETEOKAHZ | 
ovx dardo inlizny rovro yon orsoyer Enos. 
XOPOX | 
ahd avrdOsAgo» aina Sospacdar Belag; 


ETEOKAHZ 


| - , 
Ben» Sidovtw» ovx Gr ixgvyow xaxd. 


330. * i» vooneig] arrponaie, acuto ab alia m.. superscripto. 0- 
flori, altero accentu a m. paullo recentiore. 33L Aexróc] Has 
syllabas versui 330. addit. Selegwtégy] Literas deg a m. antiqua in 
litera, Selgwrégwe pr. ut videtur. 333. &élecer]. éEéteovr pr. ut videtur. 

da 


335. darjgsos] domgsos, da a m. ant. superscripto, et os ex « vel 
a facto. 336. neSot D.] nei9ov *yuvasti) yuvastto . 337. dm 
m) dy ys vio pr.  uaxçür] v ab S additum. 338. un 'A9pc] # 49m 


m 
343. ixgéyo,r A. Nauckius] éxquüyoss, os a m. ant. superscripto. 
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De tragoediae Aeschyleae parte, quam separatim edo, psserlare 
meruit Fridericus Ritschelius in commentatione tribus abhinc annis 
scripta, sed nuper demum edita !) , qua septem nuncii de totidem 
Argivorum et septem Eteoclis de totidem Thebanorum ducibus ser- 
mones ita a poeta compositos fuisse ostendit ut singula sermo- 
num paria pari, ut in carminibus antistrophicis fit, ab utraque 
parte numero versuum continerentur. Quam aequalitatem poeta 
propter interpositas chori strophas et. antistrophas est éonsectatus, 
cujusmodi in locis tragici non raro etiam trimetrorum qui praece- 
dunt et sequuntur numerum exaequarunt. Septem autem sermo- 
num illorum responsionem quasi antistrophicam Ritschelius tam in- 
victis probavit argumentis ut, licet de numero versuum in quat- 
tuor strophis et antistrophis — nam sic haec sermonum paria 
brevitatis caussa appellare liceat — et de multorum versuem 
scriptura disceptari possit, tamen ' de ipsa responsionis lege nemi- 
nem facile dissentientem sit habiturus. Quo reperto. non solum 
poetae in componenda hac fabula ars, quae multa per secula la- 
tuerat, denuo patefacta, sed etiam , quod nescio an multo majoris 
sit faciendum, hoc est effectum ut de conditione codicis antiquis- 
simi, ex quo Mediceus quique eum proxime antecesserunt codices 
alii derivati fuerunt, rectius quam adhuc iudicari posait. vaterum- 
que interpolatorum et correctorum fraudes clarissimis coargui pos- 
sint rationibus nullique dubitationi obnoxiis. De quibus ego ita 
exponam ut primo loco. de interpolatorum dicam additamentis, de- 
inde librariorum correctorumque veterum errores persequar. 

Versuum igitur ab interpolatoribus illatorum genus duplex 
est. Alii enim ad explendas codicis antiquissimi lacunas sunt com- 
positi, alii ab hominibus ficti quibus oblectationi esset quae a poeta 
breviter graviterque dicta essent suis amplificare additamentis: 
quod interpolationis genus frequentissimum est apud Euripidem, . 
ut Valckenarius aliique animadverterunt, nec rarum spud Sepho- 
clem. Utriusque autem generis additamenta etsi plerumque non 
est difficile ab genuinis discernere trium tragicorum veraibus, .te- 
men in Euripidis tragoediis plura ita sunt comparata ut dubitari 
possit utrum interpolatorum studiis debeantur an poetae ipsi aint 


1) In lahnii Annalibus philol. ab A. Fleckeiseno contimuatis a. 
1859, vol. 77. p. 761—801. Comparanda C. Prieni dissertstio Lubecae 
edita a. 1856, qui quum ipse quoque responsionem antistrophicam ani- 
madvertisset, versus spurios nonnullos notavit et plura recte emendavit. 
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imputanda vel verbosius quam opus erat locuto vel oratione tenui 
minusque poetica uso. Cuiusmodi dubitationes de versibus Ae- 
schylo suppositis vix ullae moveri possunt. Nam Euripidis quidem 
poesin, orationi prosae saepe non dissimilem, etiam inferioris in- 
genii hominibus non admodum difficile fuit imitari: Aeschyli vero 
sublimitas omnisque cogitandi dicendique ratio istiusmodi hominum 
vires tantopere superat ut, si quis Aeschyleum genus dicendi multa 
diligentique tragoediarum eius lectione penitus cognitum habeat, 
nibil facilius sit quam interpolatorum explodere commenta ?). 
Qualia non pauca quum in hac quoque, de qua nunc agimus, unius 
tragoediae parte vel ab aliis vel ab me ipso pridem essent mon- 
strata, ab aliis autem imperite defensa, nunc rationes nostrae Rit- 
schelii reperto ita sunt comprobatae ut nihil dubitationis relictum 
sit. Lacunae autem quas interpolatores veteres explere studue- : 
runt pleraeque et verborum corruptelae plurimae ab codicis multo 
quam Mediceus antiquioris conditione repetendae videntur, in quo 
locos non paucos situ et vetustate male habitos fuisse multis iis- 
que certissimis indiciis cognoscitur. Nam etsi librarii in omni 
scriptorum genere miris saepe modis errarunt, tamen monstra 
scripturae qualia in codice Aeschyli Mediceo aliquammulta reperi- 
untur non ex usitata literarum vel forma vel sono similium per- 
mutatione orta esse possunt, sed manifeste ex codice sunt propa- 
gata cuius scriptura passim adeo detrita fuit et obscurata ut frag- 
menta tantum versuum vocabulorumve eruere liceret, quae a po- 
sterioribus librarüs iterum iterumque depicta et sic fortasse magis 
etiam a primitiva specie sunt deflexa 5). Cuiusmodi locos correc- 


2) De temporibus interpolationum Aeschyli, quoniam haec quae- 
stio etiam ad Sophoclis et Euripidis tragoediarum interpolationes perti- 
net, alio tempore quaerendum erit, Neque enim eiusdem omnes ae— 
tatis sunt. Apud Aeschylum inter antiquiora exempla referendae sunt 
insignes in Choephoris interpolationes duae, ab eodem utraque, quan- 
tum ex linguae similitudine colligi potest, poetastro profectae, altera 
brevior v. 997 — 1004. iz vır ngoosíino — SBeouaivor qoevi), altera 
multo longior post versum 273., ubi in Aeschyli verbis & un uéresus 
Tob q0rov Tods aitiovs, govov in natvds mutavit interpolator — quasi 
toU) narpös 6. aimos significare possit Toy ainoy tov qovov Tod matovs — 
ut transitum sibi pararet ad versus quos addidit viginti tres (274— 
296.), ita compositos ut ab homine scriptos esse pateat cuius in cere- 
bro summa imis mixta fuerunt linguaeque et poesis Aeschyleae, cuius 
öyxoy aemulatus est, imperitissimo. 

3) Eadem vitiorum plurimorum origo est in aliis scriptoribus et 
Graecis et Latinis non paucis, velut Pindaro, de quo prudentissime * 
dixit Boeckhius in commentatione de crisi Pindari, in Actis Acade- 
miae Borussicae a. 1822. p. 375. ,,Es muss eine zeit gewesen sein, 


Philologus. XVI. Jahrg. 9. 14 
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tores veteres vel intactos reliquerunt, ubi nihil superesset ex quo 
coniectura de sensu verborum capi posset, qualia plura sunt in 
carmine Supplicum v. 825—870, vel, si quid superesset, in ordi- 
nem qualemcunque redigere sunt conati, ut in parodi Septem ad 
Thebas fabulae partibus pluribus: de quo carmine post infelicia 
A. Seidleri conamina in libro de versibus dochmiacis p. 182—185, 
quae vir egregius, postquam ad maiorem pervenerat iudicii maturi- 
tatem, ipse ridebat, novae quotannis fere pullularunt criticorum 
coniecturae, quemadmodum Libyam veteres dixerunt TixTeLr 
| aeb ti xusròv nur sviavtoy Oypior, 

et in infinitum pullulabunt, donec ab omnibus intellectum fuerit 
operam lusisse qui coniecturas excogitaverint quam simillimas 
quidem interpolatis et defectis codicis Medicei scripturis, sed dis- 
simillimas genuinis Aeschyli verbis. 

Aliquanto melior proximorum codicis archetypi foliorum con- 
ditio fuit, in quae pars fabulae de qua nunc nobis est dicendum 
incidit, uno excepto folio cuius pars extrema abscissa fuisse vi- 
detur, de quo infra dicetur ubi de antistropha quinta agemus. 

Post duo igitur hemichoriorum tristicha (v. 1 — 6) quibus 
nuncii sive speculatoris ab Eteocle missi reditus et ipsius Eteo- 
clis adventus indicatur, nuncii incipit narratio in septem partes 


da der text des Pindar selten war; aus wenigen in àlterer schrift ge- 
schriebenen exemplaren wurde er dann vervielfáltigt; jene exemplare 
waren aber alt und verblichen, wohl auch zerrissen. Dies ist bei 
Olymp. XIV. am deutlichsten; dies gedicht ist aus einer handschrift 
geflossen, die auf jenem als dem letzten blatte fast unleserlich gewe- 
sen sein muss; daher die vielen fehler und die schwierigkeit der kri- 
tik. Zu ende der Isthmien ist ein theil des werkes verloren gegan- 
gen: also muss in der handschrift, woraus unsere texte geflossen sind, 
das ende weggerissen gewesen sein; und man hatte nur diese Eine 
unvollständige. Hieraus kann man schliessen, dass manche fehler 
auf der unleserlichkeit der älteren handschrift beruhen, und zwar: 
zunächst auf der unleserlichkeit einer solchen, welche in einer meist 
runden, jedoch alten grossen, und nicht cursiven schriftart geschrie- 
ben war, wie etwa das Pariser bruchstück aus dem Phaethon des Eu- 
ripides (welches in Matthiae's ausgabe der fragmente des Euripides 
facsimilirt ist)". Quae eadem fere omnia de antiquo codice Aeschyli 
dicenda sunt ex quo Mediceus, fortasse post alios codices plures, est 
derivatus. Omnino autem eximia illa de crisi Pindari commentatio, 
quam magnopere optandum est ut Boeckhius iterum et separatim edat, 
plurima continet quibus magno cum fructu utentur juvenes barum li- 
terarum studiosi, qui in textus Aeschylei, qualis in codice Mediceo 
est servatus, corruptelarum originem et progressum accuratius et sub- 
tilius inquirere et antiquissimorum codicum quandam quasi imaginem 
animo informare volent, quod a multis negligi videmus qui harum re- 
rum prorsus ignari novos usque effundunt coniecturas futilissimas. 
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divisa, praemissis prooemii sive proodi instar trimetris duobus, 
quibus universae narrationis secuturae argumentum exponitur, 
Aéyouu à» eid0)s ev Ta Tor svartioy, | 0g t dv mila Exactos 
eilnyer n&lov. Tum sequitur prima narrationis pars, quae est 
de Tydeo, Argivortim duce, viginti versibus comprehensa, ad quos 
Eteocles totidem de Melanippo Thebano, quem contra Tydeum sit 
missurus, versibus respondet. Quae stropha et antistropha , si ab 
levibus discesseris scripturae vitiis, non minus integrae et ab in- 
terpolatorum additamentis liberae sunt servatae quam próxima nar- 
rationis pars de Capaneo Argivo et Polyphonte Thebano, ex^ quin- 
decim nuncii totidemque Eteoclis versibus composita. Idem de 
tertio dicendum nuncii sermone, qui est de Eteoclo Argivo, eo- 
dem quindecim versuum numero absolutus, ad quos Eteocles in 
codice Mediceo novem tantum de Megareo Thebano versibus re- 
spondet, quorum duo primi, 
néunow Av Hd tovde; Ov» TUyQ dé TQ 
xai dy méneunt ov xoumov tv yspois EÉyow, 

manifestum si quod aliud interpolatoris additamentum sunt, sive 
totam sententiam perinepte confusam spectamus, mitiam iam hunc, 
sed cum forluna aliqua nunc ipsum missus est, non tactationem in 
manibus habens, sive verba singula consideramus, in quibus 707 
inutiliter additum et zorde ita positum est ut secundum linguae 
leges non ad Megareum, sed ad Eteoclum, de quo nuncius dixe- 
‘rat, referendum foret, quod absurdum est: ne quid de elisa verbi 
nénsunzai diphthongo dicam, nisi forte zézeuzv plusquamperfec- 
tum esse voluit, aut zémeumeoi xounov d» yeooiv Eyov scripsit, 
quod fuit qui coniiceret. Confictus autem hic versus est ex ver- 
bis poetae v. 188. aryg &xounog, geip Ô 004 to Ögacınos. Ap- 
paret ex his Eteoclis sermonem in codice archetypo ab sententia 
incepisse initio truncata, Meyagsvg Koéovtog onégua tov onag- 
tO» yerovg, quam interpolator miseris illis versiculis duobus resar- 
cire sibi visus est. Nam quum responsionis horum sermonum an- 
tistrophicae ignarus esset, non viderat octo excidisse versus et 
nono demum versu Megarei nomen memoratum fuisse, quemadmo: 
dum in quinto Eteoclis sermone (v. 189.) nomen ducis Thebani 
decimo quarto demum versu et sexti ducis Thebani nomen vige- 
simo secundo versu (v. 249.) proditur. Nam omnes hi Eteoclis 
sermones ita sunt compositi ut primo loco de duce hostili sen- 


tentiam suam dicat et tum demum ducem nominet Thebanum quem 
14* 
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contra sit missurus: quod ipsum quoque interpolator non animadver- 
tit. Itaque non dubitandum quin Eteocles septem primis orationis 
suae versibus plura de Eteoclo dixerit et octavo demum versu ad 
Megarei virtutes praedicandas transierit. 

Diversa ab his quartae strophae et antistrophae ratio est. 
Nam stropha in codice Mediceo ex quindecim, antistropha vero ex 
viginti versibus est composita, quorum postremi sex omnium quos 
Aeschyli tragoediis interpolatores intulerunt futilissimi sunt, 

zoıade uérror noooq(Asa Daiuosor * 

moog tov xgatovsros 3 éopev, oi 8 nocwperos, 

ei Zeug ye Tog xapregotegos payy’ 

eixds 08 modEur drüpag OÙ aytictatas: 

“TneoBip vs noûs Àóyos rov onparog 

COTE yévoir av Zeus ém aonidog Tuyor. . 
Notavi haec in annotationibus editionis Oxoniensis p. 181 assen- 
susque est Ritschelius p. 769 verissime monens „wer in so ab- 
scheulichem flickwerk worle des Aeschylus sehen kann, mit dem ist 
weiter nicht zu rechten noch zu reden.” Sublatis igitur his inep- 
tiis quattuordecim remanent antistrophae versus, quorum numeras 
strophae exaequatur eiecto, de quo verissime iudicavit Prienus, 
versu illic post verba (v. 135.) zorovde qords reipar et guiax- 
eo» illato, pofos yao :505g moog mvÀeig xouralszaı, quem qui 
addidit interpolator in stropha non magis quam in antistropha con- 
silium perspexit poetae, qui hic et infra aliquoties nuncii et. Eteo- 
clis sermones graviori aliqua conclusit sententia breviter enunciata, 
quae spectatoribus plura cogitanda relinqueret, velut in fine stro- 
phae quintae (v. 175.) de Parthenopaeo, #19» & gosxer ov xa- 
anisvoay wayyy, quod eodem redit quo admonitio illa de Hippome- 
donte, zorovde qoroç meipas ev qvÀaxréos. Ceterum observan- 
dum est nuncium hic non magis quam infra, ubi de quinto septi- 
moque duce agit, quidquam addere de ducibus Thebanis contra 
illos mittendis, ut in narrationibus de reliquis quattuor Argivorum 
ducibus facit: in quo nihil est quod quis reprehendat, quum post 
tres primos Eteoclis sermones non opus esset identidem quaeri 
roipds tpde qari the Evorioera: ; aut simile quid. 

Sequitur stropha quinta, quae in codice ex versibus constat 
viginti quattuor, quibus in antistropha tredecim tantum versus sunt 
oppositi: ut manifestum sit plura hic vel interpolata vel defecta 
esse, quam suspicionem etiam alia confirmant indicia, quae in ore- 


- 
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tione posita sunt partim perabsurde conformata. In initio stro- 
phae, ovzog yéroio* To» dè népntov av Àíyo | néuarasos 7000- 
rayd£rra Boppaiaıg viag, nomen desideratur ducis Argivi, quem 
statim ab initio nominari oportebat, ut in sex reliquis nuncii ser- 
monibus ducis cuiusque Argivi nemen secundo tertiove versu me- 
moratur.  Excidit igitur strophae versus secundus, in quo non 
solum Parthenopaei Arcadis, de quo hic agitur, sed etiam matris 
eius nomen, poetarum et mythographorum narrationibus celebre, 
lectum fuit: ad quem versum nuncius respicit in verbis proximis 
(v. 162.) ubi, Parthenopaeum sic describit, unrgös &£ Ógeoxoov| 
pi«ovgua xallinpæoor, avdgdnaty are, et Eteocles v. 187. ver- 
bis O» Aéyerg ro» ‘Agxddc. Manifestis his indiciis usus versum 
qui exciderat certissima coniectura restitui, 
IlaoBeronaîor 'Aoxad', Aralavıng yovor, 

producta Ilag0evonoiov nominis syllaba secunda, ut "Innousdorzog 
v. 124. et Algsoißoıav» ab Sophocle producta syllaba secunda 
dicta sunt: de quo productionis genere, iam ab grammaticis ve- 
teribus observato, pluribus dixi in annotatione ad Sophoclis frag- 
mentum 785 in editione Oxoniensi tertia vol. 8 p. 174. Simili- 
ter Parthenopaeum eiusque matrem Sophocles descripsit in Oed. 
Col. 1320. cui haud dubie Aeschyli verba obversabantur quum sua 
scriberet, &xzos 08 Ilogóevonaiog ‘Aguas Ogvvzaı, | ino»vuog zig 
noooder aduntns yoorm | uyrodc AoysvOsig, miorös "Aralavens 
y0vog. 

Reliqua strophae quintae pars omni ex parte integra est 
servata clauditurque gravibus quae magnum quid portendere vi- 
deantur nuncii verbis, 2480» 3 Zoıxev ov xummAevosır uaynr, quae 
interpolator absurdum in modum attenuavit additis versibus quattuor, 

naxgas xshevOov 8 ov uataicgureîr 70009, 

Ilaodsvonaiog Apxas. 6 6&8 rood avyo, 

uérouxog, Moysi 0. éxcivor xalag Toopus, 

mvoyors amethei toicd à pun xoatvor Oeog. 
qui non minus inepte et confuse sunt compositi quam sex illi 
quos antistrophae quartae adjectos supra explosimus: ut non du- 
bitandum videatur quin haec omnia ab uno eodemque poetastro 
sint conficta. Verba Ilup9evonaios "Apxrae ,sumsit ex verbis 
Eteoclis v. 187. 0» Aéyeig tov '.4oxàOa. Senserat enim Parthe- 
nopaei nomen in nuncii narratione desiderari, sed non senserat 
quam absurdum sit vigesimo secundo demum versu, post longam 
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de illo narrationem, nomen inferri quod in initio narrationis enun- 
ciari debebat, ut supra ostendimus suppleto versu secundo, quem 
excidisse non animadverterat interpolator, Ilap®sronaior ' Aqua, 
' Acahavengs yovov. Verba nigyors aneılei zoicd & un xgatvor Beog 
conficta sunt ex verbis nuncii v. 57. (426.) #voyois 8 aneılai Seis’ 3. 
un xpatvoe zuyn: illa autem " doysı éxtivwr xadleg toogay alludunt 
ad Eteoclis de Megareo verba v. 123. (477.) dard» zgogein ninowos 
y9ovi. Sublatis igitur interpolatoris nugis restitutoque qui excide- 
rat versu secundo stropha haec ex versibus constat viginti et uno. 

Antistrophae quintae initium plane eodem modo interpolatum 
est quo antistrophae secundae (v. 102—109) initium interpolatum 
esse supra ostendimus. Nam quum antistropha ab verbis incipe- 
ret avroig éxeiroig avocioss xopnadopacty, interpolator versuum, 
quos plures excidisse manifestum erat, defectum reparare conatus 
est praemissis versibus ab se fictis, si y&Q ztvyotey 0» qQosovoi 
mods Oso», | 7 và» navodleg nayxüxog v OAoiaro +), quorum 
absurditatem clarissima in luce collocavit Ritschelius p. 794. 795 
refutatis interpretum ineptiis, quas ego hic et alibi silentio prae- 
termitto, ne taedium moveam lectoribus. Interpolator autem haud 
dubie hoc dicere voluit, Argivos, si mala, quae Thebanis inferre 
meditentur, non 'Thebanis, sed ipsis ab diis immittantur, funditus 
esse perituros, quomodo Byzantinus quoque scholiasta intellexit, 
qui vvyo:e» per avzoi madoıer est interpretatus, suppleto quod 
non cogitando suppleri poterat, sed necessario addi debebat, pro- 
nomine, quod interpolator propter metri necessitatem omisit eoque 
pacto effecit ut desipere videatur Eteocles. Nam verba ut nunc 
leguntur nihil aliud significare possunt quam Argivos, si votorum 
suorum compotes fiant, funditus esse perituros. Remotis igitur 
his quoque interpolatoris ineptiis versus remanent undecim, ante 
quos, ut strophae ambitus docet, decem alii versus exciderunt, in 
quibus Eteocles, ut ex xai particula in verbis forw dì xai r@ôs 
— colligi potest, non de solo Parthenopaeo, sed nonnulla in uni- 
versum de quinque quos nuncius adhuc enumeraverat ducibus dixe- 
rat, quod poeta propterea sic instituerat quia sexti septimique ducis 
longe alia quam quinque priornm ratio est. Nam Amphiaraum, virum 


4) Veteris errorem librarii, qui interpolatoris versum 7 r£» navd~ 
deg nayxaxws T diosaro verbis Aeschyli «roig éxsivoss dvogiose xo 
zécucow postposuit, quum praeponere deberet, notavimus in annota- 
tione critica. 
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probitate et prudentia insignem, qui sexto loco memoratur nec vo- 
lens sed invitus contra "Thebanos pugnat, nuncius pariter atque 
Eteocles tantopere admirantur quantopere quinque priorum ducum 
vanitatem et iactantiam reprehenderant: septimus vero dux ipsius 
est Eteoclis frater Polynices, casu singulari, quamobrem nuncius, 
ubi de eo refert quae viderat, nec laudat eum nec reprehendit, ut 
alios Argivorum duces, neque ex Eteocle quaerit quem contra il- 
lum sit missurus, sed satis habet verbis perorare (v. 279.) ov 3 
avtog 7709 vavxdyosiv nóolw. — Ceterum dignum animadversione 
est decem versuum lacunam, quae est in initio antistrophae quin- 
tae, tantundem fere spatii occupare quantum octo occuparunt versus 
qui in initio antistrophae tertiae exciderunt. Ex quo colligi potest 
communem utriusque lacunae originem fuisse, fortasse eo explicandam, 
quod versus octo antistrophae tertiae in folii pagina anteriore extre- 
ma, versus decem antistrophae quintae in eiusdem folii pagina poste- - 
riore extrema scripti fuerunt, abscissa autem extrema folii parte utri- 
que perierunt. De quo si recte conieci, sequitur codicis antiqui folio- 
rum paginas bipertitas fuisse linearum circiter 38, linea quaque duos 
plerumque °) versus complectente iuxta se scriptos, ita ut co- 
lumna sinistra versus 1, 3, 5, 7 etc., dextra 2, 4, 0, 8 etc. con- 
tineret. Cui rationi non obstat quod spatium in anteriore pagina 
extrema lineas complexum quattuor sive versus octo (102—109 
textus nostri), in posteriore lineas quinque sive versus decem 
(176—185) continuisse sumitur. Nam par cuiusque paginae li- 
nearum numerus in codicibus non ea constantia servatur qua ho- 
die in libris qui typis imprimuntur uti solemus, sed saepe uno 
duobusve versibus differt, ut in voluminibus Herculanensibus aliis- 
que codicibus antiquis videre licet. Haec igitur etsi satis proba- 
bilia sunt, non negem tamen etiam alio casu quocunque octo an- 
tistrophae tertiae, decem antistrophae quintae "versus excidere po- 
tuisse, quemadmodum in alia huius tragoediae parte ante verba 
poetae v. 278 Auqvoa Odor OovoimyyO ayvoig douors aliquot ex- 
ciderunt versus, quibus suos Quosdam substituit qui lacunam ani- 
madverterat interpolator. Incertior etiam de versibus singulis res 
est, quorum ut unus alterque obliteratus in exemplari antiquissimo 


5) Plerumque inquam, propter carmina melica, quorum interdum 
vel tres breviores versus una linea comprehendebantur vel versus ul- 
limus lineae integrae spatium occupabat, ut vel stropha proxima vel 
diverbium quod sequeretur ab nova linea inciperet, 
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fuerit, multi tamen solis excidisse videntur erroribus librariorum, - 
quum oculi simili duorum versuum sive initio sive exitu decepti 
essent, aut librarius vel folium verteret vel proximum folium scri- 
bere inciperet, quale quid fortasse ab Medicei codicis scriba com- 
missum est, cuius folium 66 aversum versu huius fabulae finitur : 
194. avro: 8 vp avro» érdoder nopdovusde, proximum autem 
ab verbis xeí un zıg Goyns 175 us cuovosta: incipit, uno omisso 
versu, quem Byzantinus demum interpolator versu explevit per apo- 
graphe propagato, rosta v» yuruıkı ourraior Eyoıg, longe ab 
mente Aeschyli aberrans, ut in praefatione edit. Oxon. secundae 
ostendi p. XIV. Nihilo melius antiquioribus res cessit interpolatori- 
bus, qui etiam ubi mentem poetae quodammodo assecuti erant, ta- 
men verbis quae intulerunt imbecillitatem suam plerumque satis ma- 
nifeste prodiderunt. Sic in Prometheo v. 848. ubi loni in furo- 
rem actae praedicitur sanam mentem ei aliquando ab leve- solo 
manus tactu restitutum iri, haec in codice antiquissimo legebantur, 

svravda dn ce Zeug vi0now Fuqoova. 

enosvuor dì ro» dios yévvgu agar 

zeksıg xeAouvós “Enagoy xi. 
Quum manifestum esset post primi versus verba versum excidisse 
in quo zor Aids «qo» mentio facta esset, interpolator versicu- 
lum composuit qui nunc in codice Mediceo legitur, 8zago» azag- 
Bet yetgt xoi Oiyà» povor, loanne Tzetza quam Aeschylo dignio- 
rem: quod non fugit Elmsleium. Nam Aeschylus nec verba ése- 
por xai Hıyav (ut &mvecOo: xoi Oryydévev alicubi. dixit Epipha- 
nius) quibus interpolator versum explere voluit, hic erat coniun- 
cturus ubi multo aptius quid dici poterat, neque azagBai yagı 
dicturus, quasi cavendum fuerit ne quis lovem, deorum omnium 
potentissimum amatorumque quos Graeca poesis finxit audacissi- 
mum, lonem, quia cornuta est, pertimuisse crederet, quemadmodum 
pueri et puellae pecudes cornutas tremula manu tangunt: quod 
non minus ridiculum est quam si quis Herculem, qui leonem Ne- 
meaeum occidit, felem azagBet yagi tetigisse dicat. Aeschyli igi- 
tur etsi nescimus quae verba fuerint, tamen qualibus uti potuerit 
non est difficile dictu, velut, ut exemplum ponam, 

értavda by os Zevs ti0gow Éupoora 

XELÔOS xQoacou&g sicaguouaciv povore. . 
Nam quum insanienti sanam mentem solo manus tactu restituere 
non cuiusvis, sed plus quam humanae potentiae sit, hoc potius 
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significari debebat quam duo verba, qualia interpolator posuit, idem 
significantia inutiliter inferri. Sic yei pala peyady de love di- 
xit Homerus Il. 15, 694. et 9iyà» xgaraiàg gyeigóg de Eurystheo 
Herculis manum tangente Euripides Herc. f. 967. Verbo antiquo 
«pacco et sicugacow tangendi significatione saepius usus est 
Hippocrates: substantivum sioapasuara de aquila in iecur Pro- 
methei irruente ab Aeschylo dictum in Prometheo soluto annota- 
vit Hesychius, per siozryuara et czagayuara interpretatus, sen- 
sum loci magis spectans quam significationem propriam vocabuli. 
Sed redeo ad Septem ad 'Thebas. 

Sequitur stropha sexta, quae est de Amphiarao, versibus in 
codice constans undetriginta, qui numerus accurate respondet to- 
tidem antistrophae versibus. Nihilominus numerus falsus est et 
ad numerum versuum viginti sex minuendus, detractis qui utrobi- 
que illatà sunt versibus spuriis tribus, fraude in stropha non mi- 
nus manifesta quam in antistropha. Atque in stropha quidem Am- 
phiaraus Polynicem, cuius partes invitus sequitur, quattuor incre- 
pat versibus, 7 voio» Épyor xoi Hzoicı ngooquAàg | xalov v axov- 
car xai Asysıs neÜvocégoig, | now naropar xoi Osovg rovg Sy-. 
yereig | nogOsi», orpareuu énuxtoy zußeßAnxora; in quibus nihil 
est quod non et Aeschylo et Amphiarai persona omni ex parte 
dignum sit, estque hoc quoque prudenter a poeta institutum, quod 
Amphiaraus, licet omne conviciorum genus in Tydeum, patrui caede 
pollutum , congerat, tamen ne verbum quidem huiusmodi contra 
Polynicem dicit, quem iniuriam non tam fecisse quam passum ab 
Eteocle esse scit: quamobrem hoc unum reprehendit quod ille arma 
contra patriam fert, quod nulla ratione excusari posse significat. 
Verum non sufficere haec visa sunt interpolatori, qui quasi Eteo- 
dis de Amphiarao iudicium (v. 248.), qeleî dè aıyar 7 dfye to 
xafgux , convellere voluerit, tres de suo adiunxit versus vetula 
muliere quam Amphiarao digniores, 

Autos T8 J"I]yN9 tig xaruapease Sans 

nazoıs dì yaia ong vad onovöng Bot 

&Àovca nog 001 Evupayog yeryoeta; 
Verba pyzpog te nyyqr tis naraoßeosı Sing, quae Agamemnonis 
versui 958. assimilata videntur, goziy Gadacoa’ tig 3s viv xaTa- 
oßeosı, scholiastae et veteres et Byzantini de lacrimis intellexe- 
runt, quas patria, quam poetae interdum cum matre comparant, 
effundat vel effusura sit: quae si interpolotoris mens fuit, ut 
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fuisse videtur, non minus absurde locutus est quam si quis la- 
tine dicat, matrisque fontem quae exstinguel iustitia? aut anglice, 
and what Justice shall staunch the mother’s fountain? Nam ut 
nihil dicam de yyzgd¢ nomine, quod sic simpliciter pro margidog 
tanto minus dici potuit quum ab eo zargis dì yaîa distinguatur, 
277) quoque de lacrimis non potuit dici nisi nomine Jaxgvo» vel 
addito vel ex verbis adiunctis intelligendo, ut Aeschylus in Pro- 
metheo dixit v. 400. Oaxovoioraxror am 0000, dadıar OD ai- 
Bousra deos nagerar | voriois EceySa mayais, in Agamemnone v. 
888. Euoıys ui» 87 xlavuurov énioovros | nyyar xaresByxaour, 
ovd &t ctayov, aut Euripides Alcest. 1071. sf Opudro» nyyai 
xuzepooyaoiw. Herc. f. 99. daxgvegdovg réx»o» | anyag dpai 
os. 450. daxgio» ds ov dvsaucı xaréqe | yoaiac 0coe» ari 
anyus. 1355. ovv &m Ouuaror forata anyas, et quae sunt alia 
plurima huiusmodi in scriptis poetarum. Interpolator vero ab me- 
tro in angustias compulsus daxgvey nomen omisit, ut in versibus 
quibus antistrophae quintae initium redintegrare conatus est rvzotep 
simpliciter dixit ubi necessario ruyouer «vzoí dicendum erat. Quo 
hoc est consecutus ut sententia evaderet non absurda tantum, sed 
etiam ridicula. Nam verba unzoög sm5yy» xaraoBéce nihil aliud 
significare possunt quam locastae, Polynicis matris; anyqj9 xara- 
Engaveicda:, quemadmodum Sanctus Epiphanius de Sarrba Abre 
hami uxore dixit vol. I. p. 25 c. alia xei Zappa paretéOn pera 
TO VEXEMOH VAL UTC THY uytQu xai THY nyyyr tj» xaT $0:cp0P 
Enoardnsu avdis avalwoyovovussm eis xatoafloAg» anfguatog, xai 
n nosoßvrıs xvioxovca vdx»o» xar énayyeliay dia tHe dimida tHE 
avacraceos. Non minus lepidum, etsi cum turpiore coniunctum 
lascivia, est quod apud Aeschylum ipsum in Suppl. 781. critici 
excogitarunt, ubi quum verba poetae, de quibus alio loco dixi, li- 
teris aliquot suo loco motis in codice Mediceo monstrosum in mo- 
dum deformata sint, &uz57500a1000000, adiectivum extuderunt ap- 
metis, idque non ab avanérecOae, quod quis fortasse exspectet, 
sed ab &»amsrav»vva: derivatum esse voluerunt, ut Ovgae et mv- 
dai Avanenzausvar dicuntur et Gupa œunerèg, axdniotoy Heliodo- 
rus, [ralixos Seapatoy poeta, apud Stobaeum Floril. 100, 6 et 
similia plura medici dixerunt. Quo adiectivo si de choro Danai 
dum usus esset Aeschylus, dignus fuisset qui totius theatri ca- 
chinnis exciperetur. Nam virgines aunereis ex &pqufolo sunt 
genere virginum quas «raoeovguevog Graeci dixerunt. — Aliud 


Aeschyli Sept. ad "Theb. vs. 3689 —719. 219 


eiusdem generis commentum non minus ridiculum in versu Xon- 
gogo» 534. notandum est, ubi librarii et interpretes coniuncta opera 
sexus sustulerunt discrimen quod inter &rdoa et yvsaixa interce- 
dit, accurate expositum ab Sancto Epiphanio vol. I, p. 261 a. As- 
youer xai Ty» yuvaixa üsÜgono», ald’ ovx &»0ga* Bò xal ò &r- 
Opormog Adyouss xoi 9 Ardomnoy. Stagovetes dè To yévog iDia- 
Lovro tijv per Onleay yvraixo xalovuer, r0» dè &opsva avdoa. 
Credas igitur &»0póg Swix vel Ówavos nihil aliud quam viri, yv- 
01x06 Ówaror nihil aliud quam mulieris somnium significare posse, 
nec dubito quin eadem de hac re Aeschyli sententia fuerit, apud 
quem Orestes |. c., postquam chorus Clytaemnestrae de dracone 
somnium per quattuor versus exponere coepit, perspecta significatione 
eius respondet, 00704 u&cotoy X» 768 Owavoy médot 9), ex quo an- 
tiquus librarius, quum literae 4NTOZ fortasse obscurius scriptae 
essent, fecit quod nunc in codice legitur, ovzoı uoéraior avdgog 
6ywaroy nés, bona fide acceptum ab scholiasta, qui interpretatus 
est v0 #x vov ardgös Ayapsuvoros yarzacun. Quod non Aga- 
memnonis, sed ipsius scholiastae parzaoua ex insano illo est in- 
terpretandi genere, quod quum recenti demum memoria saniori 
rationi magis magisque cedere coeperit, non mirandum est ab 
multis etiamnum teneri qui criticorum in mutandis codicum scriptu- 
ris quae ipsis videtur audaciam fugientes non raro in multo maiorem 
incidunt interpretandi audaciam cum stupore coniunctam. Sed satis de 
his. Redeamus ad interpolatorum in Septem ad Thebas pompam. 

De versibus tribus, quos antistrophae sextae temere illa. 
tos esse supra dicebam, duo tantum interpolatori debentur, al- 
ter post 242. (613.) insertus, zsivovoı nounny tiv uaxoar mou 
uokeir, quem scholiasta , dignus interpolatore interpres, sic expli- 
cat, imi v5» eig iy» anoixiay sluvoOnostar podeiy Tz» evartiay 
rj eis "Aoyog: alter post v. 251. (622.) illatus, zodoxeg One, 
ysion dov Boadvrera, celeripes oculus, manum vero non cunctatur, 
quem propterea finxit quod non intellexerat verba ocoxo © nBo- 
say que. cum infinitivo constructa esse zag condos yvurodèy 
&pmácu: Oópv , quoniam verbis orex« Bacay que verbi loyvsı 
vel döusa@zaı notio inest. Ì 


6) Sic verissime correxit Fridericus Martinus (qui antea coniece- 
rat 00708 uatasov, ov, Tod’ byavov nis), cuius emendatio etiam eo 
confirmatur quod optativus cum &» huie loco aptior est quam indica- 
livus, | 
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Alia tertii versus origo est, qui in codice post v. 231. (600.) 
legitur non ab interpolatore fictus, sed ex scholio vetusto, quod in 
margine olim legebatur, illatus. Nam quum Aeschylus scripsisset 
quod ego restitui, d» zurri nodye d £00. durdiag nane | x&xio». ov- 
Sér, xagnóg 75 acéupogos?), id scholiasta explicuit per ob xopuaréog 
vel ov cvyxouicréog, versumque poetae non nominati comparavit, 
Ks &govQu Havarov exxaeniterat, Quae annotatio quum textui il- 
lata adiectivum @ovugogos expulisset, — quemadmodum in Suppl. 
v. 198. glossema uezónzov coggó»o» verbum aecwpooriouéror 
expulit, de quo dixi in praefat. edit. Lips. tertiae p. LXIII. — 
inetri corrector xa070s ov xoutotéog scripsit, ut nunc legitur in 
codice Mediceo, sublata 7¢, quam voculam, quia ex duabus tan- 
tum literis constat, non magnopere ab lectoribus desideratum iri 
putabat, licet ad constructionem verborum prorsus sit necessaria. 
Versus autem &ryç &govoa davaroy éxxapniberæi, quem  eiicien- 
dum esse iam ab Schuetzio est animadversum ; utrum Aeschyli ex 
alia fabula sit, quod non improbabile, an alius poetae, nescimus. 
Similiter Persarum v. 253. xaxós pay modtor ayyslls» xaxd, in 
codice Mediceo poetae non nominati versus est adscriptus, ozegye 
yao ovdsig &yyslov xax» ino», qui Sophoclis est Antigonae 277., 
in codicis Medicei apographis pluribus textui illatus. Eodem modo 
in ipso codice Mediceo peccatum est apud Sophoclem, ubi post 
Aiacis versum 550. i» @ qgo»si» yao under Gdtorog Diog, in 
textu versus legitur ab scholiasta olim margini adscriptus, for- 
tasse Euripidis, 76 uy goorsir y&Q xaor a»o0v»o» xaxdv, quem 
suis quoque in exemplaribus legerunt Suidas s. v. xtoru, Kusta 
thius de Ismen. p. 52. et, ut videtur, Tzetza, qui eo utitur Hi- 
stor. 6, 69., omisit vel non legit Stobaeus, seculi sexti scriptor, 
qui hunc locum attulit Floril. 78, 9. 

Strophae septimae versus in codice sunt viginti duo, antistro- 
phae vero viginti quattuor: de quo idem mihi dicendum est quod 
de stropha et antistropha sexta dicebam , neutrum versuum nume- 
rum verum esse, sed in utraque parte manifestam deprehendi in- 


7) Poteram etiam acvvreing, quod Hesychius per dovumopog ex- 
plicat, vel aliud huiusmodi adiectivum ponere, sed praetuli aovgsg-ogos, 
cui accommodata videtur interpretatio scholiastae ov xousoréos vel o9 
Guyxomsotéos, ut avyxouitew saepissime de fructibus colligendis dicitur. 
Quod adiectivum ipsum quoque annotavit Hesychius, aoÿugogor : to uus 
ovugégor, ÿ ngémov. xai dngócqogov. Usus eo est Euripides Troad. 
491, & d" dort Yioq mpd” acvugopwrare, | rovtosg ue 75ooa9 oov. 
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terpolatoris fraudem. Qui quum in fine strophae septimae versus 
videret cum praecedentibus de Polynice verbis non cohaerentes, 
wg nunor ardot Tode xyovxevuato» | uruwe, ov I avròs prods 
yavxı.npeiv nor, nexum verborum illatis duobus quos ipse finxit 
versibus restituere ausus est, 

tot sxeivos dori raksvonnare. 

ov 8 avrog 50g yradı riva néunev Soxeis, 
in quibus parum aptus est pluralis numeri usus éxe/vov, quum in 
praecedentibus nuncii versibus non de septem ducibus, sed de uno 
agatur Polynice et interpolator ipse statim ad eum redeat verbis 
tiva méunew Soxeig: quanquam haec levia sunt si cum alterius ver- 
sus compositione comparentur, in quo verba où & avrog yrodi, 
inserto 707, ex proximis sumsit verbis Aeschyli, ov 0 utrog 
podi »avxÀgoeiy not», non sentiens quam ineptum sit eadem 
intra spatium tam breve repeti. Aeschyli unus tantum versus 
- fuit, cuius quae sententia fuerit verbis proximis, 0g ovror &rôçi 
rode xyovxevuator neue, tam manifeste est significatum ut non 
dubitaverim versum restituere qui excidit, xai 07 A£Aexvot marta 
tasravaApeva, quemadmodum Sophocles fragm. 411. dixit, rar? 
leda, nasr #lefa tavreradpera’® | uvdos yao ° Aprolicti ovsre- 
new Boaxts. Sublatis igitur duobus interpolatoris versibus , uno 
autem qui exciderat Aeschyli versu restituto, versus huius stro- 
phae sunt viginti et unus, quemadmodum quintam stropham et 
antistropham ex versibus viginti et uno compositam fuisse supra 
vidimus. Qui numerus sextae quoque restituendus est antistro- 
phae, sublatis versibus tribus postremis, 

&gyortí( T gym» xoi xaciyrijto xoig, 

dy0gog Eb» éyOQu) ormoouaı. géQ wg téyog 

urquidas, eiue xal metQdy nooBinuata, 
quorum duo postremi, quos etiam Prienus notavit, personae Sha- 
kespearianae Sir John Falstaff multo magis conveniunt quam Eteo- 
cli Aeschyleo, cuius oratio aptissime finitur versibus, 

zovroıg nenoiD Og slut nat Evornoopae 

avtOg* tig adhog uaAÀor erdtxoregos ; 
quibus verbis quum significasset se ipsum manum cum fratre esse 
conserturum , chorus, priusquam vel verbum unum addere possit 
Eteocles, obsecrat eum ut ab consilio suo desistat, easque preces 
in versibus sequentibus iterum iterumque repetit. Quod colloquium 
ipsum quoque ita est compositum ut symmetria quaedam partium 


N 
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sit servata. Nam post chori &£«ozıyov (677—682.) quinque se- 
quuntur Eteoclis zoioriya, interpositis post quattuor prima duabus 
strophis totidemque antistrophis chori dochmiacis cum clausula 
choriambiaca. Denique post ultimum Eteoclis zgictiyos stichomy- 
thia chori et Eteoclis sequitur per octo trimetros continuata, In- 
terpolatorum additamenta in hac parte fabulae nulla sunt praeter 
versum unum lacunae explendae caussa confictum. Nam quum in 
codice antiquiore duo tantum superessent versus (307. 309.) 
Eteoclis, 

eineo xanòv qdgot fig aicgurne reo 

xaxo» dé xcoyoos ovr svxdsiav Epeig, 
manifestumque esset prioris versus apodosin excidisse, interpola- 
tor ex inferioribus verbis Eteoclis (v. 321.) xegdos moozegor 
votégov uópov versum composuit qui nunc in codice Mediceo in- 


terpositus est, #070° (hoc ac similitudinem . imperativi iro fictum, 
quo Eteocles utitur v. 314.) uosos yàg xé0dog iv zedrnxocı, quem 
scholiastae, ut exspectari poterat, interpretati sunt, licet sive sic aive 
paullo aliter scriptus tam alienus ab huius loci sententia sit ut pari 
fere iure scribi potuisset, gorm: uovor yap Anxvdioy ànosces. Sen- 
tentiam oppositam consideranti, xoxc» di x@oyodr ovzuw evxdsias 
égsig, non dubium videbitur quin ego si non ipsa Aeschyli verba, 
certe sensum verborum sim assecutus inserto versu, Óswó» pé» | 
àcrw, GAA Opog gy xAsog. Duo igitur malorum genera ponit 
Eteocles, alterum xaxov avev œioyuryc, alterum xaxd» pet ais- 
gvvys. Prior Eteoclis, altera Polynicis est conditio. Proxime ab 
vero abfuit Blomfieldus, qui post vs0»5«óc: unius versus defectum 
indicavit, haud dubie interpolatoris fraudem animadversurus, nisi 
eum fugisset tristicho hic opus esse, non tetrasticho. 

Explosis interpolatorum commentis reliquum est ut librario- 
rum persequar errores correctorumque veterum fraudes detegam, 
qui ut in sex reliquis Aeschyli fabulis, sic in hac quoque tragoe- 
dia ita sunt versati ut obtuso homines ingenio fuisse pateat, qui 
vitia scripturae plurima ne animadverterent quidem, animadversa 
autem saepissime ita corrigerent ut corrupta magis etiam corrum- 
perent veraeque scripturae vestigia, quae in codicum antiquorum 
corruptelis haud dubie servata fuerunt, obliterarent. Utrisque su- 
pervenerunt posteriorum temporum scholiastae, inter quos 3:0990- 
tis codicis Medicei est, qui scholia vetera suis additamentis aucta 
marginibus huius libri adscripsit: quem rursus multum superarunt 
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infimae aetatis grammatici Byzantini, dauosior yévoy arögos, 
qui quum nulla usquam corruptelae suspicione tangerentur suique 
officii esse putarent quidquid in codicibus scriptum viderent ex- 
plicare, interpretandi artes ad summum adduxerunt absurditatis fa- 
. stigium, ut in scholis ad tres primas Aeschyli tragoedias videre - 
licet, quarum apographis ex codice Mediceo factis utebantur, in 
quibus nihil tam sanae rationi linguaeque legibus est contrarium, 
quod illos ab interpretandi conatu deterruerit. Inprimis ioculare 
est videre quomodo ex codicis Medicei scripturis monstrosius cor- 
ruptis extricare se studuerint, velut in parodi huius fabulae versi- 
bus 83. 84. ubi chorus virginum Thebanarum, quae impetum exer- 
citus Argivi urbi appropinquantis metuunt, sic apud Aeschylum lo- 
cutus erat, side 3° suds qoérag déog* Only xcvmog motupiun- 
seras. | dia néôor Bok nozàrou, Bogue T etc. Quae quum in 
206 
codice Mediceo sic essent depravata, Ziedéuac (eraso accentu acuto 
primae tertiaeque syllabae et litera » inter u et a ab 010900 
superscripta) nedionloxturoc ti (eraso accentu) yoiunzera Bou no— 
rara: Bosusi à etc. adscripto in margine utriusque versus a manu 
antiqua. LT (i. e. Cyre:), primus qui haec interpretari conaretur 
fuit scholiasta ille cuius annotatio in margine codicis Medicei le- 
gitur, xai ta «75 ye dé pov media xataxtumovpera toig moci 
to» immo» xai tov Onlwv moie pov nooonsialery tov jyov toig 
wois. Hic igitur omissis literis incommodis ede proximas Osuac 
med pro Ô éu&g media accepit suppletoque quod fortasse excidisse 
putabat yao suum illud confecit xa: za tag 776 dé mov nadia. 
Proximi vocabuli oz20xevzoc terminatio quum non conveniret no- 
mini generis neutrius sedia, interpretatus est quasi ónAóxrvxa 
scriptum esset, xaraxtuzovpera TOig moat TO» innwy, adiectivum 
illud ab 0747 derivans: quod quum minus certum ei videretur, 
aliam adiecit interpretationem ab 0740» derivatam, xat to» 0740 
noi pov nooonedalew vo» myor rois œoir. lud autem roig 
eci» finxit et literis zı yoiuazetae pro ovi yoiunterai acceptis, 
quod commentum diserte memoratur in annotatione quam manus 
| et 
seculi ‘decimi tertii adscripsit, zıreg (codex vw) oti yoiumtezot 
Box, quod ex illius aetatis apographis annotatum est, in quibus 
partim ^7; partim ocí scriptum est. Ab eadem manu alia ad- 
scripta est annotatio futilissima, #Zsdeudg 7 to déuas nur cg 
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pope Aeufdrovca xai rupdrrovou* 7 sisdeuras 7 slovca ano 
so» deusios. Horum duorum vocabulorum äl:dsuadg et éledepvaes 
dubites utrum utro sit absurdius fictum, ne quid de sententia ipsa 
dicam, qua corpora virginum Thebanarum ab clamore militum ad 
urbem e longinquo accedentium correpta vel e lectis expulsa esse 
finguntur. Easdem similesque ineptias scholiastae Byzantini ex- 
ornarunt, quorum annotationes hae sunt in editione mea p. 311, 
15 éledeuraç: © élavror xai disyzivor ano tov Seuvior. "Al- 
Aog. sdedepvag: golunzero. dì xai ninouale gui» vi 7] xatd 1 
quir nooonelaleı Boy mediondontumos, your tH» GQu&tO?, xtv- 
nov äurowvoa ti yj. 0. P. sledeuds ávti cov v0 Üspag xal 26 
copa gud» AauBavovoa t qoo xul evogiyyovca xal xatéygovaa, 
ave Où ot ypiunzera yoügovous , 17701 tH axof fuor moone- 
date Boy. 0. P. N. nedionkoxzunog: xai To thy yng 06 pov mé- 
dov xazaxtumovpevoy Toig Ozlotg noëi uov Toig col neoonedalas 
tov nyov. A. your 6 xrumog 6 8x cvyugovouo? zur Salo» 
moog GAAnla xoi Ex thy iv ty y] Tor iugo» modoxgotyceme Yı- 
vouevos. P. Uno rov utimov tO» nodoav tov innwr e» Toig Mt- 
dioıg yıroussov. 0. 7 ovunréos sig v0 Boa, 70 ds skye obrog, 
x«i yoiunteroı Bod nedıonkönzunog. " P. eledepvdg: élavror dub 
ex tos Üsueiov xoi ovx so» xadevdery, pobor euBaroy. medıo- 
nidxtunog: xevnor év tp medio Tois Omkoıg dyeigovca. B. #y- 
yoinretat Bou: Ensıcı xoi mÂmouibes yog. sorta: dradgiog qé- 
petat, nyei 7 Bon zo» Omior. B. Apparet ex his annotationibus 
hos quoque interpretes inter eledeucg et édedeuras, inter 74 yoipn- 
vero: et wri (vel wor) yoiuaterat fluctuasse, nonnullos adiectivum 
finxisse nedıonkAöxrunos, — quod cum Bo coniunctum non minus 
sublime est quam si anglice dicas a ground - hoof - trodden cla- 
mour, aut germanice bodenhufschlagendes geschrei — alios denique 
dnbitasse utrum OITAOKTTIIOC illud ab 0727 an ÓmÀos esset 
derivandum: qua ipsa dubitatione novum imperitiae suae documen- 
tum ediderunt. Nam etsi Graeci composita plurima cum émdor 
formarunt, tamen, vitandae, ut videtur , homonymiae caussa, nul- 
lum unquam huiusmodi compositum cum 074? formarunt. Dixe 
runt danesov innoxgoror eundemque notionem aliis modis plari- 
bus expresserunt: adiectiva vero ab 0747 formata ondoxgotog, 
0nioxtvmog, onlondnxros, oalddounos, et quae alia huiusmodi. 
fingi possunt, inter Graecos veteres non minus inaudita fuerunt 
quam inter hodiernos. 
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V. 8. (371.) nourinoug yroaç noëoir] Codex nodor. Quum 
comparatio a bigis ducta sit quarum modioli sunt duo, non est 
probabile Aeschylum moda» scribere maluisse quam rodoir. Quam- 
obrem :roóoi» restitui, quum codicum auctoritas in hoc genere 
nulla sit. Similiter zodoi» Evrmolda Choeph. 982. dicere maluit 
quam zoo». 

5. (373.) xai uyr &vaf 08 avros Oidinov zoxog | elo’ apei- 
xollos ayyéhov Adyor uaÿeü] Sic codex, manifesta veteris cor- 
rectoris interpolatione, quam bona fide accepit scholiasta Mediceus, 
xa un» uvtòs 6 Ersoxing énelyerai, duovodueros TR magn TOU 
&yyéAov AeyÓusra, jj Gg tavtTa GQr(og auovobuerog, Mote KOAAY. 
cai Tjj diaroie 7 roig Oi» axovoarta. — Frequens est apud poe- 
tas scenicos et alios scriptores quosvis sententia, opportune ali- 
quem advenire ut vel videre quae agantur vel audire quae dican- 
tur possit. Guam si Aeschylo propositum fuisset quam. ineptis- 
sime eloqui, aptissima foret codicis scriptura. Verbum slcı, quod 
praesenti ?reiyezaı explicuit scholiasta vetus, et diserte agnoscit 
scholiasta Byzantinus, qui efor xoi Zgyeraı uuSeir interpretatur, 
apud Atticos veteres constanter futuri significationem habere ne- 
mini hodie ignotum est: non didicerat Stanleius quum Eum. 242 
nodoe Sapa xoi PoËras 70 cov, Yea, | avrov quiacoa 7° 
œuuer@ (codex quidcowr arauéro) ríÀog dixyg, verteret accedo, 
ubi Orestes non accedere, sed accessurum se esse dicit ad limina 
templi, cuius in vicinia versatur. sic: igitur quum locum hic non 
babeat, ubi praesenti opus est, sequitur recte in apographis non- 
nullis, sive casu sive consilio, scriptum esse &is agztxoliov, quod 
necessario cum Aoyo» est coniungendum. Nam quod quibusdam 
in mentem venit sis @grixoAlor genere neutro dictum esse, ut 
eis Seow dicitur, nec per se verisimile est et prorsus perversum 
fit iuxta posito accusativo A0yor, quem quum nemo.non cum &o- 
tixolÀos coniuncturus sit, Aeschylus Aóyovg erat scripturus, si 
illud voluisset, a quo longe abfuit. Non minus perversa sunt 
quae de structura verborum 68° avros ayyéhov Adyor uaO:iv olim 
excogitarunt interpretes exemplis usi ab hoc loco alienissimis. 
Verba x«i uj» @ra& 68° avrog indicio sunt tertiam personam 
verbi excidisse, quale est z«o«, cuius frequens in huiusmodi locis 
usus est, velut apud Sophoclem Oed. Col. 559. x«i uz» Xva& 00 
juiv Alyéog rOxog | Onoevg ‘sat ougyy oj» ep aortedly mage, 
Hoc igitur Aeschylo quoque restitui, sublato wader, quod origi- 

Philologus, AVE, Jahrg, 2. 15 
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nem suam glossemati &gzıuadn debere videtur. Nam quum prius 
hemichorium zzvOo »éa» ab nuncio afferri dixisset, alterum he- 
michorium idem significat verbis agzixodioy Aoyor, cui vetus glos- 
sator «ripa; superscripserat sive plenum sive omissis duabus 


M 40H 
(up TIKOAAON 


aotinady explicatur. 

Non melius res cessit correctori veteri in versu proximo 6. 
(374.) onovôy di xai trovò oùx drapribei moda, de quo scholia- 
stae, praesertim Byzantini, et recentiores interpretes alii alia ex- 
cpgitarunt, quorum absurditatem perspexit anglicus Aeschyli in- 
terpres T. A. Buckley, verissime iudicans (p. 46) „The multitude 
of. interpretations of ‘the common reading are from their uniform 
absurdity sufficient to show that it is corrupt. I have chosen the 
least offensive, but am still certain that ünupritsı is indefensible.” 
Ipse vertit and haste does not allow him to make equal footsteps, 
recte tamen, ut videtur, sentiens non potuisse Aeschylo in men- 
tem venire ut istiusmodi quid de Eteocle rege diceret, qui gressu 
quidem nonnihil accelerato advenit, sed non accurrit, quod tanto 
magis ridiculum foret, quum per versus circiter trecentos et quin- 
quaginta cum nuncio et choro sermones multo quam opus erat 
longiores habeat, ut nihil caussae fuisse appareat cur Eteocles 
sublatis in altum pedibus, ut pueri facere solent, accurreret, quasi 
tota "Thebarum urbs flagrare coeperit. Porro ne hoc quidem ad. 
modum probabile est, Aeschylum quid Eteoclis festinatio non effi- 
ceret dicere maluisse quam quid efficeret. Itaque non dubitandum 
quin verba zovó' oùx Anagrıleı corruptela laborent, cuius erigo, 
ni fallor, ab scriptura vetere repetenda est TOTCTNK AT APTI- 
ZEI, vel litera N per lineolam, ut saepe factum, expressa TO- 
YCYTKATAPTIZEI (i. e. cov ovyxuzagrilen), ubi quum CTKAT 
pro OTKAII acceptum esset, facilis corruptela rove oix Anagrıla 
fuit. Restituta vera scriptura, xoi zov pro xoi covde dictum est ut 


primis syllabis , ut veozevdn ab Hesychio per 


«ai tov pro xai z0vds Eum. 174. xai cov oùx éxdvoeras, et quae 
sunt alia huius usus exempla non pauca apud Aeschylum, verba 
autem xoi tov cvyxaragriter noda, pro quibus etiam cv7xaOagpó- 
Cet Baow dici potuisset, significant nuncii et Eteoclis adventum 
sibi invicem esse adaptatum, ita ut ille narrare quae compererat, 
hic audire possit. Verbo ovyxarapzibte, etsi sensu alio, usus est 
Nicephorus Chumnus in Boissonadii Anecd. vol. 2, p. 24, 9, quem- 
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admodum verbi xovoAlóro: proximus post Aeschylum (Pers. 670.) 
testis est Theodorus Metochita, infimae aetatis scriptor — (nam 
xatodoiuyi apud scriptorem Christi Patientis v. 526. ex xdo? 
üloiug» corruptum esse vidit Eichstadius) — de quo verborum ge- 
mere nuper dixi in annotatione ad Persarum versum illum. Ce- 
terum numerum singularem 7004 hic intactum reliquerunt librarii, 
ut in Prom. 263. mypazmy ffo n0da | Eye et Choeph. 697. £o 
xouilooy dAedgiov azyhov noôx* pluralem substituerunt ibid. 676. 
devo aneliyn» nddag, ubi adda restituit L. Dindorfius. 

‘ 17. (385.) Codicis vitium 0" éco in dè 7@ mutavit recens 
corrector. Mihi probabilius visum frequens apud Aeschylum dé zo4. 

25. (303.) innog qulwadr dg xatacdpatrar pere] Sic yoAc- 
riv aravdor uéroç dictum Agam. v. 238. 3° particula in codice 
super yaAwo» a manu recenti scripta indicio est correctorem da- 
üvum uereı pro tertia persona verbi habuisse, in quo errore scho- 
liasta quoque versatus esse videri potest, qui in interpretatione 
sua verbo eipyezaı utitur. 

26. (494.) xÀío»] Codex uévc» librario ad superius péves ab- 
errante... Certissimam Tyrwhitti emendationem xAvoy in libro suo 
legisse videtur scholiasta, qui verbis a@Amıyyog axovoy utitur. 

34. (402.) ref d» yévorto partic n aroıa zwi]. Sic codex, 
Metri vitium correxit manus antiqua mutato accentu 7 dvoia (quod 
&roiu Scribendum foret), cui convenit annotatio scholiastae, 7 
drain: mapobvróvmg “Artixoi deri tov Grow die dè TO uéreor 
ikererver. 0 dè voug, ta Ei Ovolag tivmy yevÓuesa taya TOY xa- 
xà» auroiçg fora: avußola. Qui non animadvertit pluralem illum 
toy non minus ineptum huic loco esse quam qui in codice le- 
gitur singularem zısı, quum hic non de quodam vel quibusdam, sed 
de Tydeo agatur. Manifestum est extrema versus verba, ut tot 
alis in locis, in codice antiquissimo obliterata fuisse, quae lacuna 
verbis 7 «void vut fortasse ab eodem expleta est artifice cui ab- 
surdum illud zavrovoyiæ rit debemus, de quo ad v. 233. (602.) di- 
cetur. Qui quum nominativum 7 «sore inferret, non animadver- 
terat subiectum verbi yeroızo esse y0Ë avr, pro quo poeta in 
priore sententiae parte accusativum per attractionem posuit, x«i 
vuxra tavtyy 5j» Àéytig, quia metrum non ferebat nominativum. 
Aeschylus quid scripserit ex reliquis Eteoclis nunciique sermoni- 
bus divinari potest, in quibus eventus quem utriusque exercitus 
ducum consilia sint habitura plus uno in loco in deorum arbitrio 

15* 
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positus esse dieitur, velut de Amphiarao v. 243. (614.) Aide OF. 
dovros ovyaxadelxvodnoere.. Quo indicio supplevi quod excidisse 
videtur, tay à» yérowo partis, ei Geog OcAoi. Quam numinis 
voluntatem Eteocles, ut par erat, in versibus proximis ita inter- 
pretatur ut exitiosam non "Thebanis, sed Tydeo fore speret. 

45. (418.) xagta È fov éyyoQgiogc] Incertum est utrum Ae 
schylus à an ¢ scripserit. 

50. (418.) dg dıxaiag modems moóueyog Ogsvzaı] Non est 
versimile Aeschylum 9ix«íog, quod in codice legitur, scribere ma- 
luisse quam quod restitui, dixatag, quum hoc potissimum dicendum 
esset, iustam ab urbe caussam defendi. 

66. (434.) rode ade qoi tig Evoryoerar;| Quod in co- 
dice scriptum est roipde qori néune tí; Evoryostac non aliter 
explicari potest quam ut nuncius, simile quid dicturus ut v. 100. 
xci tpde Moti néune tov gegsyyvor, suam ipse orationem post 
- uns interrumpat illata interrogatione zig Evoryoerar; Quae lo 
quendi forma maiorem quam huic loco convenit animi motum pro- 
deret, minusque apta foret quam roi@de qari, poate, thy Evory- 
oeras; quod fuit qui coniiceret. Mihi simplicissimum visum s@ôs 
inserere, quod post zoipós facile excidere potuit. Plutarchus quid 
in codice suo legerit non perspicitur ex verbis eius in Vita The 
sei c. 1. ubi haec verba cum v. 27. (395.) coniuncta memoriter af 
fert, roids quri (xav? Aisyvdoy) cig EvuByoeras; tiv” avrisdio 
suda; tig peosyyvos; 

71. (440.) Karravevs 0 anehet doa» napsoxeuaouéroç, | Bs- 
ovs azitor] Sic codex. Haec quoque ab correctore sunt depra- 
vata. Post ea quae nuncius de Capanei protervitate dixerat non 
satis erat eum dgav mapeoxevacuevov dici, qud sex reliquis quo- 
que ducibus pariter convenit, sed hoc potius dicendum erat, quid- 
vis eum ausurum esse. Quamobrem restitui za» mapeoxevaouéro| 
Body, Jeods dritor. Literae LIAN quum ante IT AP excidissent, 
corrector Soa» huc transposuit ex versus proximi initio, ubi al 
esse per metrum poterat et fortasse abundare adeo videbatur non 
attendenti ad Gzovg nominis synizesin. Praeterea dé particulam 
quae in codice post Kazavevs legitur eieci, ab librario hic illatam 
ut v. 96. (466.) et alibi, velut Choeph. 87. é2a napeore t500s 
moootgonyg éuoi | noprot, yéreocde tarde oruBovdo: n£oi* | riußp 
dì yéovca raoûe xjüs(ovg yous | ng sbgoor sio, nds xazsvkn- 
par mates; ubi errorem animadvertit Turnebus particulamque de- 
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levit. — Neque. enim yéovox duabus syllabis pronunciari potest, 
quod non minus inauditum est quam Géovoæ in dovoa contraetum, 
tantoque absurdius foret quia particulae addendae nulla plane ne- 
cessitas erat.  Reconditior in eadem particula error est ibidem 
v. 493. ubi Orestes et Electra per stichomythiam ita colloquuntur 
ut alter alterius sermonem continuet, 

OP. w yai’, &veg por marke exontetous un, 

HA. w Isootpacca, dig d ix? 9) sbuogpoy xgroc. 

OP. péuvnoo hovigwyr oig évooglodnc, mato, 

ITA. péurnoo d auylßincıoov © © èxalvucar, 

OP. nédaus ayudxedtoig FF HoéFns, nártQ, 

HA. aloyows te Bou) evtoiow Eyxalvumaoın. 
ubi quum interpolator v. 5. scriberet quod nunc in codice legitur 
nédaty À ayadxevtors 297080945, meteo fraudem inscius prodidit 
verbo &yoevGng, quod Aeschylus, si venandi verbo uti voluisset, 
söne&öng scripsisset. Nam etsi in verbo Syçevs per se nibil 
est quod reprehendi possit, tamen Aeschylo, Sophocli et Euripidi 
altera constanter uti placuit forma 970&v eiusque derivatis, velut 
Önparsog, Oyvacimos, Gueariotos, evOygazog, nisi ubi metrum 97- 
eavary postularet, cuius formae pauca reperiuntur huiusmodi exem- 
pla apud Euripidem, nullum apud Sophoclem , unum, sed leviter 
corruptum , apud Aeschylum Prom. 858. n&ovos Sygevaovteg ov 
dnemcinovg | yauovs, quod Aeschylus, si duplicato futuro uti vo- 
luisset, Syoacorres scripturus erat: sed praetulit haud dubie prae- 
sens &y0evovtes, quod in uno positum est apographo, casu potius, 
ut videtur, quam consilio. 

79. (458.) ai8ov tetautoi Anne] Quod Aeschylus scripserat 
AIOON quum et aidwr et aldo» significare possit, scholiastae 
Byzantini dubitarunt utrum utri praestaret. Qua dubitatione su- 
persedere poterant, quum praecedentia verba «770 È én’ avr 
masculinum postulent «dor. 

84. (453.) Bélos noir oyEdoı noir éuòr Eodogeiv Sonor] 
Correxi codicis scripturum PeAog Erioyedoı, ut versus strophicus 
50. (418.) sol doiev, og Sexaiag moÀeog postulabat, quemadmo- 
dum versum 197. (564.) eadem de caussa recte correxit Blomfiel- 
dus. Nam quod in carminibus quibusdam trilogiae Oresteae doch. 
mii arsi solutae non soluta respondet, nihil ad has in Septem 


8) dès d im] Hoc est énidos dé. Nam sic codicis vitium dòs dé 
? corrigendum esse alio loco ostendi, 
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ad 'Thebas strophas pertinet, ut suo loco ostendetur. Et hic 
quidem Aeschylum, etiam si responsionis inaequalitas nibil offen. 
sionis haberet, #7107880: scribere maluisse quam soi» cyé0o: tanto: 
incredibilius est, quum huic loco, si cui alii, aptissimum sit Ho- 
mericum zi» — soir, quo etiam tragici usi sunt, velut Euripi- 
des Herc. f. 605. mods ze ony un noir tagatys noir 108 ev 
&éoda:, téxvoy, et interdum prosae quoque orationis scriptores, 
ut in Thesauro ostendi vol. 6, p. 1602. 'Erıoy&doı autem ex glos- 
semate illatum pro oyedos, ut Hesychius aliique grammatici cys- 
dsiv et alia verbi simplicis tempora per ärıoyeis explicant. 

93. (463.) Codex faoBagor roonov. Quum statim sequatur 
où OpixgÓ» todmoy, non est verisimile Aeschylum f&ofago» tQó- 
nor scripsisse, quum in promptu esset BagBagor vóuo», quod re- 
stitui cum Prieno. Per dz»; jyov explicat scholiasta. 

96. (465.) Delevi dé ab librario, ut ad v. 71. dicebam, im- 
prudenter illatum. — Neque enim novi quid infertur, sed sequitur 
scuti descriptio , quam nuncius annunciaverat verbis éorpérisras 
Ô aonig ov ouxp0r Tponos. 

116. (480.) Codex und por qO00s& Aéyo», inusitata | verbi 
gOova structura cum participio. Recte Valckenarius in schedis 
ineditis pydé por pdorsı Aoyar.  &gO0»q Acyp dixit Suppl. 821. 

117. (481.) émevyoucs zp per] Sic correxi codicis scriptu. 
ram éevyonas di tte pér. In Robortelli editione awsuyouaı tq 
dì us», recte, si dé deleatur. 

148. (513.) dia ysods Bélog qléyær] Probabilius videtur dia 
yseoty Bélos pléywr. 

150. (515.) Zyrôs aveinvovy metri indicio correxi, remoto 
quod in codice est glossemate Zfig avzizunor. Aptissime de Ty- 
phone dictum d»zim»ov», respondens verbis nuncii v. 129. (498. 
Tuoi i£vra nvonvoov dia ocóua | Auysb» u£Aoivax. 

172. (542.) yougpois érœua] youqorws rong Wakefieldus. 
Notanda subiecti mutatio in verbis évoua — geosı — ow, 
quae nihil offensionis habet, quum femininum aœvrÿ et masculinum 
8,90» nihil ambiguitatis relinquant. 

197. (564.) Codex zgigóc & ópOíag mloxauog ioraras. Recte, 
ut ex versu antistrophico (255.) apparet, Blomfieldus xai rgryzo¢ 
00010g. óg0:0c, quod etiam Wakefieldus restituerat, necessarium 
est propter verbum joratas, quod cum hoc adiectivo coniungi de- 
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bebat, ut Homerus Iliad. 24, 359. dixit, coda 38 roiyec dota» 
ini yrauntoiot pélecci. 

210. (576.) xai zör có» aùdis moocuoXó» óOpócmopor] Sic 
mpocuolov» dictum in loco simili Sophoclis Aj. 721. uéco» dè mpoc- 
polar orgatyyioy | xvdalerar vois nacw ‘Aoyeiois duov. Re- 
cepi autem verissimam Blomfieldi et G. Burgesii emendationem. 
Quod in codice legitur ngooudga» adsAyeor, indocte illato ade)- 
geo», forma ab diverbiis tragicorum prorsus aliena, manifestum 
est supplementum correctoris cuius in exemplari literis novem ob- 
literatis sic fere scriptum erat, IIPOCMO .........P. N, 
aut IIPOCM ....0 ..... P. N. Correctoris inventum 
explicatur in scholio codicis :Medicei, có» &5ioOyator* 7 có» avp- 
noaxtooa avtov, quod fortasse Gt0p9 77 debetur, quem multas 
huiusmodi ineptias scholiis veteribus intulisse supra dicebam. 

218. (587.) Codex z7v8s ziavò y86va, quod non scfibi po- 
tuit ab Aeschylo, quum statim sequatur rzolsuiag vmó y9or0ç. 
Egregie Ritschelius p. 789. zovds mar yvy», quam emendatio- 
nem ipsum hoc verbum z:«*o quodammodo confirmat. *0»0s yuny 
autem quum consueto librariis errore cide yun» scriptum esset, 
glossator y&0va substituit. Numero plurali yvaı saepe usi sunt 
Aeschylus et Sophocles, Euripides etiam singulari, velut Heracl. 
839. có» Agysioy yvy» onsipgorteg. v 

221.(590.) Quod in codice legitur evxyjlo» yo» ex scriptura 
antiqua corruptum est ETKTKAONEMRN, quae evxvxlor véuooy 
significat, litera N, quae bis scribi debebat, semel scripta: quae 
frequens in codice Mediceo etiam in Sophoclis tragoediis ortho- 
graphia est. Animadvertit errorem d:og@0z7¢ codicis, qui in mar- 
gine adscripsit yo. sUxvxAo» véucor. 

222. (591.) czua 38 ovx ennv coxa] Codex xvxiq, scriptura 
valde improbabili, quum modo praecesserit evxvxdoy. Quamobrem 
restitui céxe. Nam xvxAoi fortasse ex KTKAON ortum, quod 
literis vitiosis KHAON in versu praecedente superscriptum fuisse 
videtur. 

231. (600.) De huius versus scriptura supra dictum est ubi, 
de interpolatorum additamentis agebam. 

232. (601.) os] Sic emendavi pro 7, quod ab librario vel 
correctore illatum est non animadvertente particulae og post ver- 
sus multos interpositos. respondere ovrog v. 239. (609.) 

233. (602.) Codex v»aízgo: Oeguoig xai navovgyig zwi. 
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Quod interpretes quidam, ab Ritschelio refutati p. 781., pro mar- 
ovpyowis Tic dictum acceperunt, opinione tanto  absurdiore 
quum nulla plane ratio reddi possit cur Aeschylus, si hoc dicere 
voluisset, non ipsum illud z«v»ovgyo:civ vici» posuerit. Sensit vi- 
tium Arnaldus, sed non vidit defectum in fine versum imperite 
esse ab correctore expletum. Nam Aeschylus scripserat, savratot 
deouoig xoi muvovgyiag nÀéqg, ut Prom. v. 42. dixit asi ye dj 
mins ov xai Spacove mÀéog. “Avdea umpiag nis» dixit So- 
phocles Aj. 1150. et oi novov modiov nim ib. 1112. et quae 
sunt alia huiusmodi multa. 

238. (638.) Dativum éxdixorg, qui ab adiectivo ravrov regi- 
tur, optime restituit Prienus pro éxdixw¢, sed non animadvertit 
versum hunc in codice male ante verba süyyetg 960v paosıyı 
nayxoir® deu positum esse, collocatione verborum non solum 
per se minus apta, sed etiam propterea perversa, quia sic illi quo- 
que dativi éy9ooËérois re xoi Ocov auriuociv primo adspectu ab 
zavrov regi videntur. 

259. (631.) z0» EBdonor di così ig. EBdonaıs avdaie | Asse] 
Sic correxi quod in codice est v0»0 ëg sBdduere via, nisi 
Aeschylus zo» noûs éfOópeig nuls scripsit, aut order ap sf- 
Sduaig zvÀaig, quod coniecit Ritschelius. 

263. (635.) Restitui ézetiaxyacey pro participio ssefsaxyaoas, 
quod librarius posuerat praecedente participio xamınnovydeig in 
errorem ductus. Sic aoristo éayidiatey utitur v. 133. (497.) 

265. (637.) Correxi azıuaazno Ónoc pro atimactyega tog. 
Neque enim zws pro og vel önwg dici ab Aeschylo potuit: quod 
interdum factum in dialecto Dorica, de quo dixit Ahrens in libro 
de hac dialecto p. 377. 

273. (645.) Pro nyovussn fuerunt qui notupern vel noxnuery 
coniicerent. 

275. (647.) xara£w 0'| Recte habet dé particula, quae re 
fertur ad eii Aix, quod praecessisse in inscriptione hac cogi- 
tandum est. 

309. (685.) Notanda crasis rarior x@oygav, ut xæoyurr 
apud Euripidem Suppl. 767. Dixit de hoc genere Seidlerus ad 
Euripidis Troad. 384. (ubi z@oyo&), quam annotationem repetivi 
in Annot. Oxon. vol. 2. p. 649. 


01 | 
343. (719.) éxgvyoiws recte ab A. Nauckio in éxquyot muta- 
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tum est. Aptius enim est Eteoclem de se ipso loqui quam sen- 


tentia communi uti. Optativi formam in ow ego Aeschylo. resti- 
tui Eumen. 429. «42° Goxov où début dv, si dovrai Fedor, ubi 
codex ov dovra: Yelsı. Eadem saepius obliterata apud Sophoclem 
et Euripidem. 


Lipsiae. | G. Dindorf. 


Vermischtes. 


Arcadius p. 56, 1 é£ofiloc. Lobeck Proll. 117 will dafür 
entweder oégathog- oder ionvidog (so, nicht eioz»yAog Ahrens) ge- 
schrieben wissen. Es scheint jedoch nicht zu corrigiren, sondern 
ein tarantinisches trinkgeschirr gemeint zu sein. Hesych hat nüm- 
lich fog veg: eldog norngiov (mapa) Tagartivors. Da aber alle 
nomina auf y», ausser “ElAy» eign» Goonr meonéogr zegyv Téonr 
und ysoy» nebst ©Ozgyv (ein fluss) den accent auf der endsylbe 
haben, so wäre #087ves zu schreiben. Allein Hesych erklärt, wie 
dog (nicht eidy) zeigt, einen singularis. Das wort wird also 
‚loßılog gelautet haben. — Derselbe Arcadius 12, 10 führt un- 
ter den eigennamen auf xc» Xdlxov Aodxor aixo» Adxms auf. 
Für œixo» hat der Paris. 2602 Kixo». Herodian hatte also auf- 
geführt Kiíxo» und Aixor. Erstrer ist dem Hipponax, letztrer 
den Adoniazusen des Theokrit entnommen. Denn so lesen dort 
L. 11. mg. A. E. F. N. 0. corr. P., Ahrens hat Airo»« beibe- 
halten. 

Liban. 1, p. 25, 4 R. svyouas Nyosit re xoi ruis Nyoëwc 
xogets. Es ist ein buchstabe ausgefallen; man lese xai zaig » 
Nnoëog d. i. nerenaovta. 

Nach van Gent Epist. Crit. in Durid. Sam. p. 7 hätte Les- 
ches geschrieben: 

NUE ui» Env uécog, launoa È snézells csÀqeg 
naptevos, sisedacaca Opóuo» peyado.ow à» aoroots. 
Ich hatte einen andern vers, den Suidas und zum theil Hesych an- 
führen damit verbunden: 
eve uà» Enr uécog, Aaunga È enerells oeAyem, 
ovdE mods uvyxig vaepaivsto, nentaro 8 ide. 
Jena. M. Schmidt. 


VI. 


Zur erklärung von Cicero gegen Verres I, cap. 


50—56. 


Der sogenannte iunianische process, den obige capitel aus 
den verrinischen reden behandeln, hat das schicksal so vieler an- 
derer stellen classischer autoren getheilt, dass sie, nachdem die 
erklärer, besonders wo juristische hülfe fehlte, sich an ihnen auf 
die verschiedenartigste weise versucht und in ihren ansichten oft 
nicht ohne härte bekämpft hatten, endlich durch neu aufgefundene 
denkmäler des alterthums einer auf sicherem grunde einherschrei- 
tenden erklärung entgegensehen konnten. Hier, wie fast in je 
der schwierigeren stelle, hat der falsche Asconius nur verwirrend 
auf die commentatoren eingewirkt. Von diesen sind am ausführ- 
lichsten Manutius , Hotomann, Menard und Grävius; Menard mit 
dem wenigsten glücke; Hotomann hat noch in der neueren zeit 
an Klotz einen nachfolger gefunden ; Manutius geht, abgerechnet 
das, was er nicht wissen konnte, am gründlichsten zu werke, 
Auch Zumpt ist noch in der alten erklärungsweise befangen. 
Seit seiner ausgabe haben zuerst Dirksen, vermischte schriften 
bd. 2. im aufsatze über die herakleensische tafel, Rudorff in der 
schrift über das ackergesetz des Sp. Thorius, Auschke in der 
schrift über das nexum von rechtswissenschaftlicher seite neues 
licht in die fragen der stelle gebracht: endlich hat sie Mommsen 
in der schrift über die tafeln von Malaca und Salpensa (abhand- 
lungen der k. sächs. gesellsch. Lpzg. 1857, auch besonders ab- 
gedruckt) einer eingehenden revision unterworfen, und in demsel- 
ben jahre haben seine ansichten darüber zum grossen theil einen 
gegner gefunden an Ernst Zimmermann: de notione et historia 
cautionis praedibus praediisque (Halle, bei Anton). Die verschie- 
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denheit der letzten beiden erklärer fordert nun zur ‘nochmaligen 
prüfung des standes der untersuchung auf, und es ist zu hoffen, 
dass eine genaue betrachtung, die sich die stelle selbst zum zweck 
wählt, noch manches entdecken werde, was den juristischen schrift- 
stellern entging, die sie nur beiläufig mit in ihre untersuchung 
zogen. | \ 
Um den ziemlich verwickelten inhalt der obigen sieben capi- 
tel zugänglicher zu machen, schicken wir eine kurze übersicht des 
thatbestandes voran und theilen die erörterung nach den fragen 
über die verpachtung der öffentlichen arbeiten bei den Römern (sarto- 
rum tectorum locatio conductio), über die versuche der vormünder 
des lunius, thn vor des Verres chicanen zu schülzen, über den ver- 
kauf der praedes und praedia und’ über die rechisverletzungen des 
Verres in der gansen sache. 

§. 1. P. lunius, ein nicht allzuwohlhabender plebejer, hatte im 
jahre 669 seit erb. d. st., 85 v. Chr. von den censoren L. Marcius und 
M. Perperna die tuition, instandhaltung des berühmten Castortem- 
pels auf dem forum, wie gewóhnlich auf eine quinquennalperiode 
gepachtet, ‘und diesen contrakt im j. 674 a. u. c., 80 a. Chr. vor 
den consuln L. Sulla und Q. Metellus auf andre fünf jahre er- 
neuert. Da er aber vor ablauf des termins mit hinterlassung sei- 
nes unmündigen sohnes lunius starb, verpachteten die consuln 
des jahres 679 a. u. c., 75 a. Ch. L. Octavius und L. Aurelius 
den Castortempel aufs neue, und zwar an L. Habonius, der zu- 
fällig zu den vormündern des pupills lunius, nach väterlichem te- 
stamente, gehörte. So war es also sache des jungen lunius oder 
seiner vormünder, auf amtlichem wege den Castortempel an Ha- 
bonius zu überliefern. Indess konnten die consuln des jahres, so 
wenig wie die prütoren C. Sacerdos und M. Cäsius, denen in stell- 
vertretung jener vom senat dieses amt übertragen war, mit be- 
sichtigung und approbirung der óffentlichen arbeiten zu ende kom- 
men; so dass die fortsetzung ihrer amtsthätigkeit den prätoren 
des folgenden jahres (680 a. u. c., 74 a. Ch.) L. Verres und P. 
Cälius aufgetragen ward. Verres erfährt, dass ein unmündiger 
den tempel zu übergeben habe, und nachdem er lange vergeblich 
an dem üusserst gut gehaltenem gebüude einen schaden auszuspii- 
ren sich bemüht, folgt er endlich den einflüsterungen seiner pa- 
rasiten und behauptet, die sáulen seien nicht lothrecht: er werde 
deshalb die quinquennalarbeit für mangelhaft erklüren (improbare) 
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und dem der improbation folgenden geschäftsgange freien lauf las- 
sen. Der vormund Habonius erklärt, dass nach dem stehenden 
pachtcontrakte (lex) lothrechte säulen nicht gefordert werden dürf- 
ten, aber eingeschüchtert durch die drohungen des Verres und an- 
gelockt durch das versprechen, ihm von dem zu hoffenden gewion 
des improbationsverfahrens mitzutheilen, gibt er endlich nach. Dass 
dieser gewinn ein ungesetzlicher sein musste geht schon daraus 
hervor, dass der contrakt nicht mit dem prätor, sondern mit dem 
staate gemacht wurde, und jeder gewinn dem staate, vielleicht 
auch dem pächter, nach römischer sitte, zufallen musste. Als nun 
die kunde vom schändlichen vorhaben des Verres, der eine ab- 
sichtliche einrichtung der architekten, die säulen mit einer an- 
schwellung zu bauen, zum fehler stempelt, zu den vormündern 
und angehórigen des mündels dringt, eilen, aufs héchste erschreckt 
über die dem pupill drohende gefahr, der stiefvater C. Mustius, der 
oheim M. lunius, der zugleich vormund war, und der vormund P. Ti- 
tius zum vormund M. Marcellus, einem sehr angesehenen manne, dass 
er durch seinen einfluss den Verres von seinem vorhaben abbringe, 
Dieser aber schützt geld hóher als persónlichen einfluss und weist 
alle bitten schroff ab. Nicht weniger erfolg hat das bemühen je- 
ner drei manner, durch die bekannte Chelido bei Verres eine mil- 
dere, weniger habsüchtige stimmung hervorzurufen: denn immer - 
noch haben sie nicht dem Verres, nur der Chelido geld verspro- 
chen. Nun entschliessen sie sich auch, dazu: sie werden mit Ha- 
bonius einig, er soll für 200000 sest. die einrichtung der säulen 
übernehmen, die kaum 40000 sest. werth war, und mit dem. reste 
Verres begütigen. 

Auch dieser schritt konnte kein gesetzlicher sein, sondern 
nur bestechung, sobald Verres einmal seinen willen, die arbeit zu 
missbilligen, ausgesprochen hatte und davon nicht abliess: hütte 
er ihn aufgegeben, so brauchten auch die süulen nicht lothrecht 
gemacht zu werdeu. Verres ist mit den 200000 sest. nicht zu- 
frieden und erklärt, sogleich die öffentliche versteigerung- der säu- 
lenreparatur veranstalten zu wollen. Da eilen jene drei, der stief- 
vater, der oheim und Titius herbei, und kommen gerade zur stelle, 
als Verres, trotz der festtage der circensischen spiele, trotz des 
geschmückten forums, ohne vorherige publication des pachttermins 
und der bedingungen, die verpachtung eröffnet. Der oheim lunius 
will offenbar in des mündels interesse die reparatur erstehen: wo 
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sollte Verres seinen profit hernehmen? Dieser konnte nur ihm , 
zufliessen, wenn Habonius die arbeit übernahm, und von der ihm 
staatscontractlich zufliessenden summe dem Verres abgab. Daher 
stellt Verres schleunigst eine lex praetoria auf als zugabe zu dem 
stehenden censorischen pachtcontracte, in der er den pupill und 
die vormünder ausschliesst von der befähigung, die arbeit zu über- 
nehmen, als ob zu fürchten sei, dass sie dieselbe nicht der forde- 
rung gemäss herstellen könnten oder wollten: und, damit keine 
dritte partei zu pachten wage, bestimmt er den beschrünkten ter- 
min vom 13. september bis 1. december desselben jahrs (680 a. 
u. c, 74. a. Chr). Die reparatur aber verpachtet er formell an 
Habonius für 560000 sest. Diese summe zahlte Decimus Brutus, 
der mit seiner ganzen habe und mit besonders verzeichneten prä- 
dien für den alten püchter haftete, an Verres, den prätor; doch 
erliess dieser ihm, als Brutus ihm mit heftigkeit seine schündliche 
erpressung vorwarf, aus eigner verfügung 110000 sest. Dieser 
umstand, sowie, dass das geld an seinen schreiber Cornificius aus- 
gezahlt, und dass in Habonius rechnungsbüchern sich noch die 
forderung an Verres vorfand, bewies hinlünglich, wem die grosse 
summe zu gute gekommen. © Habonius nun führt die arbeit ohne 
viel kosten aus, und, ohne von Verres beunruhigt zu werden, voll. 
endet sie einige zeit nach dessen abreise in die provinz Sicilien. 
Nach seiner rückkehr im jahre 684 a. u. c., 70. a. Chr. weigert 
sich Verres zuerst, die arbeit des Habonius als richtig abgeliefert 
zu quittiren, doch that er es endlich, vier jahre nach dem ab- 
lieferungstermine, damit nicht auch Habonius in die reihe der be. 
lastungszeugen trüte, eine rücksicht, die ihn tüuschte, da der fall 
zu Öffentlich gewesen war, um durch ausbleiben eines zeugen 
verborgen zu bleiben. 

§. 2. Verpachtung der öffentlichen arbeiten und thre abnahme. 
Die öffentlichen arbeiten, soweit sie gebäude betrafen, nannten die 
Römer sar/a tecta oder sarta lectaque, wie aus unserer 
stelle cap. 51, die critisch sicher ist, hervorgeht, gewöhnlich in 
verbindung mit ezigenda, was dann die einforderung der ar- 
beiten durch den magistrat bezeichnet. Cicero erklärt das erigere 
selbst durch cognoscere et iudicare: diese ausdrücke ge- 
braucht er für den auftrag des senats an Verres und Cälius, nach- 
dem für denselben geschiftszweig wenige zeilen vorher ezigere 
gesetzt war (cap. 50). Die einforderung bestand also im prüfen 
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und erklären, ob das opus probum oder improbum sei. Nicht 

richtig ist es, diese exaction beaufsichtigung oder inspection zu 
nennen, wie Lange rüm. alterth. p. 590, und Zimmermann in d. 
angef. schrift p. 28 zu thun scheinen: die beaufsichtigung konn- 
ten schon deshalb nicht die exigirenden magistrate haben, weil 
die arbeiten meist mehrjährig, die ämter ein - oder ein und ein halb- 
jährig waren. Sarta tecta bezeichnet auch nicht blos repara- 
turen, sondern auch neubauten, wie aus Livius XXIX, 37. XLV, 
15 hervorgeht, und endlich auch die blosse fuitio, bei der oft gar 
nichts gebaut zu werden brauchte. Die exigirenden magistrate 
waren aber dieselben, wie die im duftrage des senats verpachten- 
den: d. h. in der regel die censoren. Lange (röm. alterth. I, p. 
591) hält sie in diesem geschäft für stellvertreter der consuln; 
ich weiss nicht, mit welchem rechte: andere magistrate verpach- 
ten tempelbauten u. dgl. nur dann, wenn sie den güttern diesel- 
ben gelobt hatten und nun auf eigne kosten ausführen: Liv. 
XXXII, 33. XXXIV, 53. Als aber die censur durch Sulla ab- 
geschafft wurde, kamen die sarta tecta an die consuln, und wenn 
diese die laufenden geschüfte nicht bewültigen konnten, in stell. 
vertretung an die stüdtischen prütoren, wie unsre stelle zeigt 
(cap. 50). Die übernahme der sarta tecta gehörte mit zu den 
ulirotributa oder opera publica im allgemeinen, die, wie die veck- 
gaia, verpachtet wurden, aber nicht wie diese summis preis, son- 
dern infimis pretiis. 

Die verpachtung nun (locatio conductio) wurde nach 
bestimmten leges censoriae und praetoriae vorgenommen, nach de 
nen sich die exaction zu richten hatte, und zwar unabhüngig von 
dieser. Unsre stelle lehrt uns, dass, noch ehe die frühere arbeit 
besichtigt und beurtheilt war, schon für die neue censurperiode 
sie einem andern püchter — obgleich oft in derselben person — 
zugeschlagen wurde. Octavius und Aurelius hatten die tempel 
(aedes schlechtweg, also alle) verpachtet zur tuition, aber mit der 
exaction, die also darauf folgte, wurden sie nicht fertig (cap. 50). 
Dieser modus wird noch mehr bezeugt durch das folgende: §. 132: 
L. Habonio aedem Castoris tradi oportebat. Wie konnte ihm der 
tempel übergeben werden, wenn er ihn nicht schon gepachtet: 
tradere bezeichnet die amtliche übergabe vom alten püchter an den 
neuen: also musste der pupill oder wer für ihn stand, dem Ha- 
bonius den tempel aushündigen. Weiter unten §. 134 lehnt Ha- 
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bonius es ab, nach Verres forderung die /raditio vor sich gehen 
zu lassen: se eodem modo sibi tradendum esset. Wie konnte er 
einem andern.den tempel übergeben, wenn *er ihn nicht selbst 
empfangen hatte. Dies geschah aber eor der exaction. Die stel. 
len scheinen zwar ziemlich klar: aber der umstand, dass Habonius 
auch vormund war, hat viel unheil angestiftet. 

Menardus ahnt nichts davon, dass Habonius — oder wie er 
nach.früherer lesart sagt, Rabonius — zweimal eine pacht über- 
nimmt, noch viel weniger, dass seine verpflichtung bei jeder die- 
ser beiden pachten eine andre war; er mengt diese so einfache 
chronologie — beinahe kunstvoll, um sich aus selbstgeschaffenen 
schwierigkeiten zu helfen. Nach ihm hat Rabonius bei den prä- 
toren Verres und Cälius die tempelpacht in societät mit dem va- 
ter Junius übernommen; dieser sei gestorben, und habe demnach 
die obligation der pacht den vormündern hinterlassen: so dass Ra- 
bonius dem staate, die vormünder oder der pupill dem Rabonius 
verpflichtet gewesen seien, letzterer als socius. So war Rabonius 
bei ihm zum helfershelfer bei Verres schandthat geworden — nun 
sah er zugleich, dass Cicero auf Habonius, dessen schündlichkeit 
als tutor viel schreiender g@wesen wire, als des Verres, dennoch 
keinen vorwurf häuft, ja ihn sogar mit entschuldigenden ausdrü- 
cken — modestus und minus per!inaz — bedenkt, und um sich 
aus dieser neuen bedrüngniss zu retten, beraubte er den Rabonius 
seiner tutorschaft; er will lesen: (cap. 50) L. Rabonio aedem Castoris 
tradi oportebat. Potitius (frühere lesart für P. Titius) casu pupilli 
u. S. W., (cap. 54): cum Rabonio tutores (statt tutore) u.s. w. Sol. 
che verwirrung und willkürlichkeit bedarf keiner widerlegung. 

Manutius war schon soweit auf richtigem wege, dass er drei 
juristische personen bei den pachtungen unterschied in den beiden 
partheien Rabonius und dem jungen lunius: nämlich den alten 
unternehmer, den pupill; den empfánger Rabonius, dem der pupill 
den tempel zu übergeben hatte und Rabonius den neuen unter- 
nehmer, der den tempel umbauen sollte, wie Cicero cap. 56 an- 
deutet, dass der übergeber des tempels aus des pupills händen und 
der neue unternehmer dieselbe person sei: Deridet cum sibi ipsum 
iubet satisdare Rabonium. Dabei ist unrichtig, dass Habonius in 
der eigenschaft eines tutor etwas bei den pachtvertrügen zu thun 
gehabt habe. Habonius hat nicht den auftrag, den tempel aus 
der hand des pupillis dem neuen pächter zu übergeben, sondern 
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erhalt ihn vom pupill oder von der vormundschaft zuerst als quin- 
quennalpächter aedis iuendae causa, sodann hat er sich selbst cau- 
tion zu leisten, da er in einer zweiten pacht die reparatur über- 
nimmt, nämlich er als reparator sich selbst als quinquennalpüch- 
ter — dies sind die beiden juristischen personen des Habonius. 

Auch Zumpt hat die doppelte verpachtung und ihre verschie- 
denheit nicht erkannt. Auch er glaubt, Habonius sei des lunius 
associé in der pacht gewesen. Dies wird aber vollständig durch 
den inhalt der prätorischen lez widerlegt, die dem redemptor ebenso 
wie dem socius die wiederpacht untersagt: worüber weiter unten 
das ausführlichere. 

Aus dem umstande, dass die verpachtung früher vorgenom- 
men wurde, als die beurtheilung der arbeiten der verflossenen pe- 
riode, ergibt sich mit beziehung auf die angaben des Livius und 
unsrer ciceronianischen stelle, dass die verpachtung öffentlicher 
bauten und gebäude dreifach gewesen sei; 1) der newbau, wie 
der des Concordientempels (Liv. XXII, 33), der Magna Hater (Liv. 
XXIX, 37), der Juno (Liv. XXXIV, 53), des Faunus (ebend.), 
der Fortuna, Jupiters (ebend.); 2) die reparatur (Liv. XLII, 8 
und die zweite pacht des Habonius) ; 3) die tuition, instandhaltung 
der öffentlichen gebäude. Dies war die regelmässige art und 
weise der verpachtungen, gewöhnlich, vielleicht immer für eine 
quinquennalperiode ausgegeben, und bei wichtigeren gebäuden wohl 
immer, wie bei den meisten staatspachten, an einen anceps, der . 
im namen einer ganzen pachtgesellschaft dastand. So hatte je- 
der tempel, jedes öffentliche gebäude seinen festen pachtcontrekt - 
— lez censoria — wie das des Castortempels, das Habonius gut 
zu kennen behauptete (cap. 51), und der usus bildete sich aus, 
dass dieselben gesellschaften immer aufs neue von den magistra- 
ten die pacht zugeschlagen erhielten, so dass die versteigerung 
ein blosses scheingeschaft der formalpraxis wurde. Bekannt ist, 
wie alle finanzeinrichtungen der Römer von reichen geschlech- 
tern benutzt wurden, um ein beinahe erbliches recht auf sol- 
cherlei einkünfte durch usus geltend zu machen. So erregte 
es stets einen ungeheuern sturm, wenn censoren es wagten, 
mit der versteigerung ernst zu machen, und sich weder an 
die alten /eges, noch an die pachtsumme, noch an die pacht- 
gesellschaften zu halten. Ein solches beispiel berichtet Livius 
XXXIX, 44. Die censoren Cato und Valerius verpachten die 
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zölle zu den höchsten, die ul/rotribu/a, öffentlichen arbeiten, zu 
den niedrigsten preisen. Dies scheint ganz in der ordnung zu sein. 
Aber die alten pächter, die von neuem gepachtet haben, kommen 
weinend in den senat und bitten um cassirung dieser verpachtung. 
Der senat gewährt ihnen ihre bitte, die censoren sind genöthigt die 
verpachtung noch einmal vorzunehmen imminutis pretiis: aber sie 
schliessen jetzt die alten pächter, welche die erste verpachtung 
vereitelt hatten, von der neupacht aus. — Worüber haben sich 
nun die pächter beklagt? Ohne zweifel, weil die censoren über 
die gewohnten pachtsummen hinausgingen. Aufgeben mochten 
aber die pachtgesellschaften ihre altbesessenen bauten nicht leicht, 
weil die übergabe mit einer grossen menge von lästigen bedin- 
gungen verknüpft war und sie mit dem contracte zugleich ein 
capital aufgaben, d. h. die regelmässigen, obgleich nicht sicheren 
überschüsse ihrer pachtsumme. Um sich daher diesem verluste 
nicht auszusetzen, gingen sie auf die bedingungen der immer hö- 
her oder niedriger bietenden censoren ein: bedingungen, die ihnen 
ohne nachtheil zu erfüllen nicht möglieh war; daher .die kla- 
gen beim senat in der hoffnung, dass ihnen die pacht zu den al- 
ten preisen gestattet werde; aber in dieser wurden sie getäuscht, 
da die censoren sie nun ganz ausschlossen. | 

In solchen ausnahmefällen genügte natürlich nicht der ste- 
hende pachtcontrakt, die lez censoria, sondern der betreffende ma- 
gistrat fügte seine bestimmungen hinzu — addidit. Wie unge- 
wöhnlich solche leges additae waren, zeigt die ebenberichtete be. 
gebenheit und die art und weise, wie sich Cicero darüber cap. 
55. 6. 143 ausspricht: C. Verres pr. urb. addidit. Corriguntur 
leges censoriae. Quid enim? Video in multis veteribus legibus: Cn, 
Domitius L. Metellus, L. Cassius Cn. Seroilius censores addiderunt. 
Vul. aliquid eiusmodi C. Verres. Dic. Quid addidi? Qui de L. Marco 
cett. Freilich scheint Cicero sich nicht ganz mit recht darüber 
zu beschweren, dass Verres etwas zur stehenden lez des Castor- 
tempels hinzufügte; denn wir haben hier ein beispiel der repara- 
tur eines tempels vor uns, die ibre besondern bedingungen schon 
an sich erforderte. Denn jeder quinquennalpüchter übernahm die 
tuition eines tempels so, als wäre er im besten, ordnungsmässi- _ 
gen zustande -- was hätte es sonst für sinn gehabt, die neuver- 
pachtung vor der exaction, besichtigung und prüfung der alten 
urbeit vorzunehmen? Die verpflichtung lautete demnach dahin, 
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dass óffentliche gebüude vor allem méglicherweise entstehemden 
schaden, durch ungewitter, erdbeben, überschwemmung, feuers- 
brünste, volksaufruhr u.s. w. zu bewahren und den geschehenen 
schaden wieder auszubessern: so dass mit einem solchen unter- 
nehmen stets ein bedeutendes risico verknüpft war, wenn der 
schaden grösser war als der gewinn durch die stehende, übliche 
pachtsumme: aber auch oft dem unternehmer die pachtsumme als 
reiner gewinn zufloss, wenn dem óffentlichen gebáude in der fünf- 
jabrigen periode gar kein schaden geschah. Solche schwankun- 
gen konnten offenbar nur die ertragen, die nicht nur eim bedeu- 
tendes capital zu jeder zeit flüssig machen konnten, sondern anch 
durch langjährige, immer wiederholte pachtung den verlust mit 
dem gewinn auszugleichen vermochten. 

So wenig wie hierbei in der regel eine lez addita gewöhnlich 
gewesen sein mag, war sie beinahe selbstverständlirh für reparaturen, 
Fand sich nämlich bei der exaction, dass das öffentliche gebäude 
nicht im stande sei, so wurde ein bestimmtes verfahren, eine lo- 
cation eingeleitet, den schaden auszubessern. Dafür musste aun 
der magistrat bedingungen, termine u. s. w. ausschreiben (proseri- 
bere, edicere diem), und diese bestimmungen scheinen als addition 
zur laufenden lez eines jeden gebäudes gegolten zu haben. Hier 
konnte mit grösserer sicherheit bestimmt werden, wie hoch die 
auslagen für die reparatur sein würden, und in folge dessen der 
püchter sich vorsehen, seines gewinnes gewiss zu sein. Ganz 
vorzüglich fördernd für die kenntniss dieser pachtweise ist die 
lex praetoria $. 143—148 unsrer stelle: denn der quinquennal. 
püchter aedis tuendae causa Habonius pachtete auch noch die re- 
paratur der süulen !). 

Ausser der hauptbestimmung des ausschlusses des alten re- 
demptor finden sich nümlich folgende: 

1) si quid operis causa rescideris, reficito : d. h. der repare- 
turpüchter soll, was er eingerissen hat zum awecke der repare- 
tur, wieder aufbauen. | 

2) Qui redemerit, saliscet damni infecti ei qui a vetere redemptore 
acceperit: der reparaturpächter soll dem quinquennalpüchter für an 
anderen theilen möglicherweise erwachsenden schaden caution stellen, 


1) Die überschrift lautet in allen handschrifteu ausser der Vat, 
die lez operi faciundo hat: ez opere faciundo. Ohne zweifel ist die 
richtige lesart lex opere faciundo: mit der alten in der juristischen 


Zu Cicero's Verrinen. 243 


3) Pecunia praesens solvetur; die pachtsumme erhält der re- 
paraturpächter vor beginn der arbeit. 

4) Hoc opus bonum suo cuique facito. Der reparator soll die 
arbeit in allen stücken gehörig und angemessen herstellen. 

6) Rediviva sibi habeto: die materialien, die durch den abbruch 
gewisser theile frei werden, kann er wieder benutzen. Endlich 

7) der termin 13. September — 1. December. 

In diesem falle waren nun zwar alle bedingungen nur spie- 
gelfechterei : denn die erste und sechste verstand sich von selbst: 
die ganze arbeit war ja nur das einreissen der säulen und das 
wiederaufbauen aus denselben steinen, nur vielleicht mit etwas 
behauung verbunden, und aufsetzung ad perpendiculum : die ganze 
arbeit bestand aus redivivis. Ebenso konnte die vierte bestim- 
mung nur zum scheine dastehen: die arbeit war so einfach, dass 
von verschiedenartigen theilen derselben gar nicht die rede sein 
konnte: auseinandernehmen und zusammensetzen ?). Völlig lächer- 
lich war die zweite bestimmung der cautionsleistung: Habonius 
als reparator sollte sich selbst als quinquennalpächter caviren : 
denn dass niemand anders als er nach der verabredung manceps 
werden konnte, verbürgte besonders die letzte bestimmung, der 
beschränkte termin. Dies spricht Cicero aus §. 148: Omnes ez- 
clusi sunt non minus aperte quam pupillus . . . . angusliis temporis 
ezcluduntur omnes. Dasselbe besagt die stelle $. 150: Hac con- 
dicione, si quis de populo redemptor accessissel, non .essel usus: 
quum die celeros redemptores exclusisset, tum in eius arbitrium ac 
potestatem venire nolebant, qui sibi ereptam praedam arbitraretur. 
Die condicio war, dass Verres der verabredung zufolge von Habo- 
nius die einhaltung des termins nicht forderte (Hotomann ver- 
steht falschlich,- Verres habe dem Habonius einen termin von 
vier jahren im geheimen gestellt): jeder musste fürchten, zumal 
Verres' absicht nicht unbekannt geblieben war, wenn er auch auf 
den lästigen termin einging, in der härtesten weise von Verres 
und amtlichen sprache tradirten dativform, wie III viri auro argento 
aere flando feriundo; iure dicundo praeesse Tab. Mal. 54, Salp. 25. 28. 

2) Ich folge der Zumpt'schen erklärung und lesart: ,,Lapis aliquis 
caedendus machina sua: nam illo non sarum, non materies ulla advecta 
est.” Lapis caesus ist im gegensatz zu sazum, dem rohen material: es 
war nur ein gerüst nóthig, die behauenen steine zusammenzusetzen, 
keine transportkosten für rohmaterial: auch das gerüst, obgleich zu 


diesem zweck angeschafft, also auf staatskosten, kam nach der arbeit 
Habonius zu gute — zum weiterbenutzen oder verkauf des materials. 


16* 
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bei der exaction bedrückt zu werden — denn woblweislich hatte 
Verres den termin noch in sein amtsjahr gelegt, um das exigere 
selbst noch in der gewalt zu haben — da. ihm mit zurückdrän- 
gung des Habonius zugleich sein beuteantheil verloren ging. 
Warum nun Verres sich nach vier jahren, bei seiner rückkunft 
aus Sicilien, von Cicero angeklagt, zuerst weigerte, das opus, 
das Habonius bald nach seiner abreise in die provinz, also ende 
74 oder anfang 73 a. Ch. vollendet hatte, in seinen büchern als 
geliefert und quittirt einzutragen, davon sucht Askonins nicht 
glücklich den grund im versuch, die ganze begebenheit der causa 
luniana vor gericht abzuleugnen. Dass dies bei der öffentlichkeit 
des verfahrens nicht möglich gewesen wäre, machte schon Menard 
bemerklich; nur ist seine ansicht nicht richtig, Verres hätte durch 
das nichteintragen dem Habonius nur schaden, sich nicht nützen 
können: freilich wäre auch Habonius in dieselbe calamität gere- 
then, wie jetzt der pupiH durch Verres; allein nicht gering war 
für Verres die gefahr des vorwurfs, er habe das amt der saris 
tezta erigenda unredlich verwaltet. Der wahre grund der weige- 
rung des Verres ist augenscheinlich, sich von dem vorwurfe da- 
durch zu reinigen, dass er sagte, Habonius habe die arbeit nicht 
zur rechten zeit geliefert, und er sie in folge dessen nicht quit- 
tiren können. 

Die ansetzung des termins für die reparatur lehrt auch, dass die 
der gebäude nicht wie die regelmässige tuition auf fünf jahre, sondera 
auf eine geringere oder längere zeit, je nach bedürfniss oder willkür, 
ebenso wie die neubauten verpachtet wurde. So wird bei Livius 
XXXIV, 53 der bau des Faunustempels auf zwei jahr, der der 
Juno auf vier jahr, der Fortuna auf zehn jahr, des lupiter auf 
sechs jahr verpachtet. Nun konnte nicht jedesmal, wie es Verres 
schlau einrichtete, derselbe magistrat die exaction leiten, der die 
location vorgenommen, mit ausnahme von privatunternehmungen: 
auch die censoren hatten ja nur eine amtsdauer von 1'/, jahren. 
Auch scheint aus einer stelle des Livius XLV, 15 klar, dass pro- 
rogation der censur zum zwecke der arbeitencontrole nicht ge- 
bräuchlich, noch jemals gestattet gewesen ist. Tiberius Gracchus 
und Claudius wurden mit der bitte um verlängerung von 1%; 
jahr vom senate abgewiesen. Dazu waren jedenfalls die aedilen 
da, wenn nicht, wie in der sullanischen verfassungsepoche die 
prütoren den auftrag ausserordentlicher weise erhielten. Daher 
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wird den censoren und aedilen im allgemeinen die thätigkeit der 
aedium iuendarum in anderem sinne als den quinquennalpüchtern 
beigelegt °). 

Was die bestimmung betrifft: Pecunia praesens solvetur, so war 
sie, wie unten beleuchtet werden wird, voller chicanen gegen den 
unglücklichen lunius pupillus. Der gebrauch war dabei sehr ver- 
schieden. In der lex Puteolana wird der unternehmer verpflichtet, 
nach empfangener hälfte der bedingten summe zu bauen, und nach 
vollendung der arbeit sollte er den rest bekommen. Noch weiter 
ging die bereitwilligkeit der pächter, wo der staat in noth war 
(Liv. XXIV, 18). Die unternehmer von lieferungen an die ar- 
mee in Hispanien versicherten in der noth des zweiteg punischen 
krieges den censoren, die die ultrotributa wegen zahlungsunfähig- 
keit der staatskasse nicht zu versteigern wagten, niemand werde 
vom staate vor beendigung des krieges für seine leistungen geld 
fordern. 

Bei solcher gliederung des geschäftszweiges der sarta tecta 
ezigenda in einestheils quinquennaltuition, anderntheils in neubau- 
ten und reparaturen dürfte es nicht unwahrscheinlich sein, dass 
nach dieser wesentlichen zerspaltung der sache selbst auch der 
ausdruck sarta fecta geformt sei. Wenigstens setzen die Römer 
ähnliche doppelformeln nicht ohne grund; bald um zwei seiten 
eines verhältnisses zu fixiren, wie localio conductio, emptio vendi- 
tio; oder um eine besonders wichtige species in einem genus her- 

3) Bei der erklärung der worte §. 143: Qui de Marrio Perperna 
censoribus (redemerit) scheint Manutius gar nicht beachtet zu haben, 
dass die amtsgewalt der censoren nur 1?/, jahr dauerte. §. 130 ist näm- 
-lich gesagt, lunius habe die tuition des tempels von den consuln Sulla 
und Metellus gepachtet: hier wird offenbar derselbe lunius verstanden, 
und der anfang seiner pacht wird mit den fünf jahr vorher (85) fun- 

irenden rensoren Marcius und Perperna in verbindung gebracht. 
m den widerspruch zu heben, erklärte Manutius de censoribus für a 
censoribus, von dem abschluss ihrer censurperiode her: doch ist das 
sehr gezwungen, an sich, weil die pachtung dann doch mit jenen 
censoren gar nicht zusammen gehangen hätte, und bei der 11/,jéhri- 
geo amtsdauer ist auch der ausdruck a censoribus — nach fünf jahren 
-- unmóglich anwendbar. Das einfache, jetzt allgemein anerkannte 
auskunftsmittel ist das oben in die erzählung verflochtne, dass lunius 
in der weise jener pächter mehrere quinquennien hintereinander, erst 
von jenen censoren, daun von den consuln Sulla und Metellus die 
pacht erhalten hat. Eine feierliche tradition fand dann ohnehin nicht 
statt, wenn der alte pächter blieb — sie wäre eine blosse leere form 
gewesen. Graevius setzt fälschlich das consulat des Sulla und Metel- 


lus ins jahr 672 a. u. c., und sagt, Sulla sei zwei jahre darauf 615 
a. u. c. gestorben. Sulla + 675 und war consul 674. 
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vorzuheben, wie agere pelere, wo agere das allgemeine ist, petere 
die formelle civilklage bedeutet, solvere satisfacere und satisdare 
und satisfacere, wo jedesmal das satisfacere das allgemeine be- 
zeichnet (Dirksen, verm. schr. 3, p. 261). In betreff nun der 
sarta tecta ist man lange uneinig gewesen, ob das eine oder das 
andre adiectiv oder substantiv, oder beides dies oder jenes seien; 
die variante saria (ectaque entscheidet für den sabstantivischen 
character. Auch Festus trifft wohl nicht das richtige: sarta tects 
— sarte ponebant pro integre, ob quam causam opera ‘publice quae 
locantur, ut integra praeslentur, saria lecla vocanlur, elenim sarcire 
est inlegrum facere. Er hält demnach /ecía für ein substantiv, 
saria für ein adjectiv. Geht man nun vom begriff des sareire aus, 
so trifft dieser mit der thätigkeit der aedium reficiendarum zu- 
sammen; denn hatte auch der quinquennalpüchter oft auszubes- 
sern, so wurde ihm doch nicht das sarcire, sondern das instand: 
halten, (ueri von vorn herein aufgegeben, und bei dergleichen je- 
ristischen verhültnissen scheint es immer auf die rechtliche forde- 
rung und den inhalt des contrakts anzukommen. Da aber das 
tectum die letzte, vollendende thütigkeit eines bauwerks bezeich- 
net, möchte es in jener formel wohl auch das in der vollendang 
und unversehrtheit erhalten bedeuten, und wie in den obem ange- 
führten formeln das allgemeinere, als das resultat jeder art von 
verpachtung von arbeiten an öflentlichen gebäuden dastehen. Serta 
sind reparaturen, auf /ecia passt am meisten der für diesen ge- 
brauch bemerklich gemachte deutsche ausdruck : baulichkeiten. 

6. 3. Wir sehen in Cicero's erzäblung die vormünder und 
verwandten mehreres in's werk setzen, um das mündel, den jun- 
gen lunius vor der gefahr an hab und gut zu schützen oder sie 
zu mindern, die ihm von seiten Verres’ durch improbation der 
fünfjährigen instandhaltung des Castortempels drohte und im der 
folge über ihn kam. Diese versuche sind auf die verschiedenar- 
tigste weise aufgefasst worden. | 

Zunächst trat dem Verres sogleich bei geäussertem ent- 
schlusse, die säulen lothrecht zu fordern, Habonius entgegen: der 
stehende pachtcontract fordere dies nicht. Nahm er den tempel 
so an, als ob die säulen lothrecht wären, so konnte sich leicht 
diese forderung in den usus der exaktion für die zukunft fest. 
setzen: er konnte genóthigt werden, selbst nach ablauf seiner 
fünf pachtjahre die säulen lothrecht aufzuweisen, was bei der 
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feinheit des ‚geforderten auch dann sehr schwierig zu leisten 
war, wenn selbst Verres dies als reparatur an einen anderen ver- 
pachtete. Gewiss hatte auch Habonius ein menschliches erbarmen 
mit dem pupill, und solcherlei schwierigkeiten der übergabe muss- 
ten ibm um so lüstiger sein, weil er, selbst ein tutor, schou 
mit den andern vormündern über die art und weise der augen- 
scheinlich unbehinderten übergabe vorher privatim übereingekom- 
men war. Selbst bei stellung von caution, im fall die reparatur 
an einen andern küme, konnte leicht der erwachsene schaden am 
gebüude jene caution übersteigen. Da aber Verres von seinem ent- 
schlusse nicht abstand, und Habonius sah, dass dem pupill nicht mehr 
zu helfeu sei, muss er endlich auf Verres schamlosen antrag eingehen, 
mit ihm gemeinschaftliche sache zu machen, um den geldprocurator 
für den prütor als vorgeschobener reparaturmanceps zu spielen: 
wenn er nicht jenen lästigen chikanen für den augenfick wie nach 
ablauf seiner pachtzeit ausgesetzt sein wollte. Unter solchen um- 
ständen haben die interpreten, wie schon oben angedeutet, wehl 
nicht recht gethan, den Habonius als mitschuldigen und verwor- 
fenen räuber des pupills anzusehen. Cicero selbst lässt nichts 
devon merken, und selbst die rücksicht, den zeugen schonen zu 
wollen, hätte ihn bei diesem processe nicht leiten können, wo 
viele leicht auftreten konnten, gegen Verres und Habonius zu- 
gleich zeugniss abzulegen. Noch thut Habonius sein möglichstes: 
er sendet zu den andern vormündern und verwandten, dem pupill 
gegen Verres ansinnen zu hülfe zu eilen. 

Der stiefvater Mustius, der obeim und vormund Iunius, der 
vormund Titius gehen, auf’s höchste erschreckt, zum vormund 
Marcellus: dieser richtet bei Verres durch bitten so wenig aus, 
wie jene bei der Chelido durch geld. Was beabsichtigten sie? 
jedenfalls , den Verres zu bewegen, von der improbation abzuste- 
hen: denn oben $. 134 steht nur, Verres habe den entschluss ge- 
fasst und ausgesprochen, die säulen ad perpendiculum zu fordern, 
nicht wirklich schon die arbeit improbirt. Die amtliche improba- 
tionshandlung stand noch bevor: sonst müsste dastehen: columnas 
ita ezegit opusque improbavit, nicht ila se exaclurum esse confirmal. 
Gewiss hatten die vormiinder bei einmal ausgesprochenem ent- 
achlusse des Verres, da niemand zukam, die wahrheit desselben 
anzufechten, kein recht mehr zu fordern, sondern konnten höch- 
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stens vom biffen etwas hoffen. Und doch, hätten sie ein rechts- 
mittel gehabt, den Verres abzuhalten, so hätten sie es sicherlich nicht 
unversucht gelassen, die ja den besten willen gegen den papill 
zeigten, und deren hab und gut zum theil durch erbrecht an das 
interesse des pupills geknüpft war. So scheint sich Zimmermann 
im irrthum zu befinden, der folgende ansicht a. a. o. p. 30 
ausspricht : „zuerst habe der, dessen arbeit untüchtig befunden 
worden, zur bezahlung des werthes des schadens an den staat 
gezwungen werden können, oder von neuem auf geheiss des ma- 
gistrats die arbeit zu unternehmen, oder drittens, wenn der ma- 
gistrat geglaubt hätte, der unternehmer werde trotzdem die ar- 
beit nicht besser leisten, habe sie einem andern überlassen wer- 
den können, deren pachtpreis der alte unternehmer in die staats- 
kasse habe zahlen müssen” Von alle dem steht in $. 134—140 
nichts: und doch stützt sich der verfasser hierauf. Die vormün- 
der suchen in erster linie nicht den schaden (welchen? wie gross 
wäre er gewesen ?) zu decken und in die staatskasse zu zahlen: 
sie bitten Verres abzustehen; oder war der pupill, eines unterneh- 
mers kostspieliger arbeiten sohn, so arm, dass die vormünder von 
einer zahlung von 40,000 sest. — so viel betrug ungefähr der 
angebliche schaden nach Cicero's schitzung -- den ruin des ge 
sammten pupillarvermógens und eigene verluste gefürchtet hätten? 

Ebensowenig ist in unserer stelle von der zweiten möglich- 
keit die rede, dass der magistrat den säumigen unternehmern be- 
feblen konnte, privatim die arbeit nachzuholen. Dies stadium soll 
offenbar dasselbe sein, wo im anfang des cap. 54 Habonius dem 
Verres den vorschlag macht, für 200,000 sestertien beschwichti- 
gungsgeld den bau ihm privatim zu überlassen. Aber wie hätte 
dann Verres aussprechen können, er sei mit dem daraus resulti- 
renden gewinn nicht zufrieden ? Wenn diese herstellung auf. 
privatwege gesetzlich gestattet war, konnte Verres überhaupt gar 
keinen gewinn daraus ziehen, sondern nur dadurch, dass er sich 
bestechen liess, den vormündern die ungesetzliche erlaubniss zum 
privatim-ausbau zu geben: die veröffentlichung der improbation 
wäre dann unterblieben. Allerdings sollte wohl von den 200,000 
sest. auch Habonius die kosten der reparatur decken, doch der 
grösste theil — also etwa 160,000 sest. — sollte als eigentlicher 
zweck der ganzen chikane, bei der es nicht darauf ankam, ob er 
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durch amtliches verfahren oder unterlassen des amtlichen ver- 
fahrens erreicht war, an Verres selbst als lucrum kommen. 
Habonius scheint auch jetzt noch gar nicht feindselig gegen 
den pupill zu handeln, sondern eher dem Verres zu zürnen, 
dem er sagt: die überbrachten 200,000 sestertien seien eine sehr 
beträchtliche summe und er sei ein schamloser mensch: dafür 
wird er auch von Verres sehr ungebührlich empfangen und ge- 
zwungen auf das äusserste verfahren gegen den pupill einzuge-. 
hen: Verres erklärt er wolle sofort die neuverdingung der repa- 
ratur vornehmen, und Habonius 'kann seinem mündel keinen "ande- 
ren dienst mehr leisten, als den vormündern diesen harten ent- 
schluss zu melden. Worin diese äusserste gefahr bestand, soll 
jetzt gezeigt werden. 

§. 4. Von der caution durch bürgen und garantien (pr ae dia) 
und deren verkauf (venditio praedum praediorumque). 
Sowie nur capitalisten öffentliche arbeiten unternehmen konnten, 
um, wenn es nóthig wurde, den ausfall zu decken, den unvorher- 
gesehene unglücksfälle über die pachtsumme hinaus verursachten, 
so mussten auch die unternehmer, ebenso wie die staatszollpüch- 
ter, dem staate die strengste bürgschaft leisten, die das rómische 
recht kannte, námlich durch praedes und praedia, wie Mommsen 
übersetzt hat: garanten und garantien. Da nun gerade die schwie- 
rigsten stellen der causa luniana sich auf das-verhiltniss dieser 
caution beziehen, da wir ja drei locationen hier finden, die eine . 
des [unius und zwei des Habonius, und die controversen der 
lehre von jener bürgschaft hauptsächlich in denselben stellen ihren 
grund haben, wird es nóthig sein, zuerst einen allgemeinen über- 
bliek über das wesen der caution durch garanten und garantien 
nach dem heutigen stande der ‘untersuchungen zu geben, und 
dann durch vergleichende betrachtung ebenso eine richtige erkla- 
rung der ciceronischen stellen, wie auf deren grund riickschlie- 
ssend eine berichtigung der ganzen lehre von der caution durch 
prädes und prüdien zu finden. 

Die werthvollen untersuchungen von Huschke, Bachofen und 
Mommsen haben festgestellt, dass praedes gestellt wurden (au- 
sser den praedes litis vindiciarum, die dem civilprocess angehö- 
ren) von magistraten, besonders cassenbeamten bei antritt ihres 
amtes, von staatszollpächtern und von unternehmern der ultrotri- 
buta, lieferungen, óffentlichen bauten u. s. w. Ebenso ist ausge- 
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macht, dass der charakter dieser obligation publicistisch war, und 
ein überbleibsel des ius nezi, aus den ältesten zeiten der rümi- 
schen rechtsentwickelung stammt. Dass dies alte rechtsverfah- 
ren aus einer zeit, wo jedes rechtsverhältniss zwischen römi- 
schen bürgern als ein den staat berührendes, also publicistisches, 
aufgefasst wurde, wie die ceremonien der mancipalio, confarrea- 
lio u. 8. Ww. bezeugen, gerade in den oben genannten beziehungea 
beibehalten wurde, beruht darauf, dass jene verpflichtungen con. 
trakte mit dem s/aate waren. Nach Huschke (Nexus p. 9) wer 
nun gesetz der zwólf tafeln, dass der schuldner bei zablungsun- 
fahigkeit nach abgelaufenem termine vom glüubiger per manus 
_iniectionem ergriffen und vor den richter geschleppt wurde, um 
zu bezahlen, und, konnte er dies nicht, dem glüubiger zugespro- 
chen wurde, ihm als sclave zu dienen; sodann, wenn er nach 
verlauf von 60 tagen, wührend deren er dreimal auf dem forum 
ausgerufen worden, um das mitleid seiner freunde zu erregen, 
wenn er von niemand ausgelöst worden war, von seinem gläubi- 
ger zerschnitten (secari, was Bachofen bloss vom verkauf ver- 
steht) oder mit kindern und hab und gut in die knechtschaft ver- 
kauft wurde. Mommsen hat nun zu zeigen versucht, wie die 
milderung der zwölf tafeln im gestatten der sogenannten sewa- 
ginta dies iusti bestanden babe: die härteste gestalt des nezum 
ohne diese dies iusti habe sich aus der periode vor den zwölf ta 
feln im prüdienrecht erhalten, wie aus der tab. Malac. hervorgehe. 

Diese letztere ansicht hat Zimmermann a. a. o. angegriffen, 
wobei er sich hauptsächlich auf die causa lumiana stützte, Au- 
sserdem stellte er auch in abrede, dass der hauptschuldner, der 
die bürgen stellte, persónlich frei bleibe und nur der praes mit 
seiner ganzen bürgerlichen person und habe hafte. Dies geht in- 
dess klar aus Liv. XXXIX, 58 und Gell. N. Att. VI (VII) 19 
hervor. Furius und Hostilius wurden ebenso wie Scipio wegen 
unterschleifs verurtheilt, jene stellten praedes für die zu zahlende 
summe, Scipio verweigerte sie und wurde deshalb in den kerker 
geführt. Wahrscheinlich hat sich Zimmermann durch die worte 
des Festus verleiten lassen: mat ceps est, qui quid a populo eme- 
rit conduczerilve, qui idem praes dicilur, quia lam debel praestare 
populo, quod praemisit, quam is qui pro eo praes factus est. Festus 
spricht nur vom manceps, der praedes stellt, also einem unterneb- 
mer öffentlicher arbeiten: in diese kategorie fallen also nicht der 
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megisiraius, der für seine amtsfübrung bürgschaft leistet, viel- 
leicht auch nicht der publicanus. Dass aber der unternehmer öf- 
fentlicher lasten eine ausnahmestellung in bezug auf die praedes 
gehabt habe, wird sich in der folge zeigen. 

Bemerkenswerth indess ist Zimmermann’s forschung auf dem 
gebiete der subsignatio der praedia, inwiefern sie sich von der 
einfachen bürgenstellung unterscheide. Er sagt ungefähr p. 19, 
da der bürge zuerst nur durch rücksicht auf seine freiheit und 
sein leben an die erfüllung seines gelöbnisses geknüpft gewesen 
sei, habe sich zu der zeit, als die freiheits- und leibesstrafen rö- 
mischer bürger aufgehoben wurde, das bedürfniss herausgestellt, 
bei der bürgenstellung auch eine sicherstellung an den gütern zu 
erlangen für die fälle, dass das vermögen der bürgen während 
der zeit der bürgschaft durch unglückliche unternehmungen ver- 
ringert oder gar vernichtet würde und man habe daher bestimmte 
werthvolle theile des bürgenvermögens, besonders grundstücke 
verzeichnen lassen mit der bestimmung, auf diese dürfte der bürge 
keine andere obligation übernehmen und sie noch viel weniger 
veräussern: dies sei die praediorum subsignatio, im grunde das- 
selbe wie das hypothekenwesen. 

Wenn die obligation der prädes verfallen war, trat verkauf 
der praedes und, wenn praedia unterzeichnet waren, der pracdia 
ein. Dies ist indess nicht so zu verstehen, als habe der praes 
seine praedia behalten können, wenn sie nicht subsignirt waren: 
er haftete im gegentheil mit seiner ganzen person und seiner 
ganzen habe, wie das ja eben das wesen jener publicistischen ver- 
pflichtung ist, nur war der name je nach der subsignatio ein an- 
derer. Man unterschied nun zwei arten der venditio praedum 
praediorumque , die eine /ege praedialoria, die andere in vacuom 
venditio. Mommsens ansicht geht dahin, die lez praediatoria sei 
ein plebiscit und verfüge eine milderung des härtesten verfah- 
rens, des verkaufs in vacuom. Worin die milderung bestanden, 
sehe man in der causa luniana. Nach improbation der leistung 
des alten unternehmers habe der magistrat den neuen redemptor 
angewiesen, die zahlung der pachtsumme vom alten zu fordern: _ 
habe sich niemand gefunden, der sich getraute, aus der habe des 
bürgen die pachtsumme zu erlangen, so sei man zum verkauf 
in cacuom geschritten: d. h. man habe dem neuen redemptor er- 
laubt, die ganze habe des bürgen zu verkaufen. Bei diesem, wie 


252 Zu Cicero’s Verrinen- 


N 


bei dem verfahren lege praediatoria sei die ganze habe des alten 
redemptors in besitz des neuen übergegangen, doch so, dass je- 
ner in der lage eines fiduciarischen gläubigers geblieben sei auf 
alles, was die höhe der zu fordernden pachtsumme überstieg: diesen 
rest hatte er das recht, in zwei jahren wieder zu seinem quiritarischen 
eigenthum zu machen: dies war nach Gaius II, 59 —61 die wsa- 
receptio ex praediatura, die zum unterschiede der civilen, gewöhn- 
lichen usureceptio, deswegen, weil der staat eigentlich die ganze 
habe acquirirt und er nach römischen begriffen stärkeres recht 
hatte als der private, nicht in einem jahre, sondern nach zwei 
jahren vor sich geben konnte. 

Zimmermann hat dem entgegengestellt, dass die causa ir 
niana eben nur den einen fall der öffentlichen unternehmer be- 
treffe, nicht die staatspüchter, nicht die angehenden magistrate. 
Aber nicht einmal für diesen fall. sei die rede von einem prädien- 
verkauf, weswegen die causa luniana gar nichts für diese lehre 
eintrage: Cicero spreche nur von einer erneuerten verpachtung - 
(p. 28 ff). Endlich führt er den gedanken weiter aus, der schon 
in Pauly’s realencyclopüdie s. e. praes ausgesprochen war, dass 
d.e prüdiatoren in Rom eine classe von öffentlichen unternehmera 
gebildet hatten, wie die publikanen, deren stehendes geschüft und 
deren erwerbsquelle es gewesen, verfallene praedes und praedia 
zu kaufen: nur von einer derartigen bleibenden beséhüftiguag 
habe ein name wie praediator mit dieser endung entstehen kén- 
nen, nur so erkläre sich der gebrauch des verbs mercari, han- 
deltreiben, vom kaufen dieser leute. Das princip der rümischen 
verwaltung sei gewesen, alle geschüfte so viel wie müglich ven 
den behörden abzuwälzen und durch grosse unternehmer zu ver-. 
einfachen , wie davon die publikanenwirthschaft zeuge: nun sei 
der verkauf der habe zu dem zweck, eine bestimmte summe her- 
auszuschlagen, oft eine sehr verwickelte aufgabe gewesen: der 
beauftragte magistrat habe daher nach verfall der obligation . eine 
versteigerung an den mindestfordernden veranstaltet: der kaufer 
erhielt dadurch die erlaubniss etwas mehr von dem säumigen 
staatsschuldner beizutreiben , je nachdem das ergebniss der auc- 
tion es wollte, als der staat von ihm zu fordern hatte: und die- 
ser, der käufer, haftete dann dem staat für die erkaufte leistung, . 
offenbar, wie alle dem staate verpflichteten durch praedes und 
praedia. Das mehr des erstandenen sicherte den prüdiatoren ih- 
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ren gewinn: das zuviel hinderte die form der versteigerung we- 
nigstens in der regel. Dies sei die verkaufsform e lege_praedia- 
toria. Habe sich niemand getraut die geforderte summe aus dem 
bürgenvermögen beizutreiben, so habe der staat es aufgegeben, 
die ganze forderung geltend zu machen, und nur danach gestrebt 
durch die versteigerung so viel als «möglich von dem etwaigen 
prädiator zu erlangen: dieser konnte für erlegung der gebotenen 
summe das ganze vermögen der praedes verkaufen auf risico eig- 
nen schadens, wenn er dem staate zu viel geboten oder die kräfte 
der subhastirten überschätzt hatte. Vor dergleichen verlusten hät- 
ten sich die prädiatoren nur durch rechtzeitige erkundigungen über 
den vermögensstand der praedes schützen können; wozu ihnen 
freilich durch die gebräuchliche vorausbestimmung des termines 
und der bedingungen zeit und.gelegenheit geboten war. Diese 
letztere art sei die venditio in vacuom gewesen. | 

Durch ausführliche erörterung dieses verfahrens, dem übri- 
gens auch Mommsens darstellung nicht entgegensteht, der nur 
keinen grund hatte, das wesen eines praediator's näher zu be- 
leuchten , scheint zwar ein wesentlicher fortschritt für die ganze 
lebre von prädienverkauf gewonnen zu sein: dass aber dabei eine 
ähnliche einseitigkeit, wie die, welche der verfasser an Momm- 
sen zu finden glaubt, sich eingeschlichen habe, wird unten weiter 
besprochen werden. Was endlich den angriff auf Mommsen’s an- 
sicht betrifft, die lez pruediatoria sei ein plebiscit, so entbehrt der- 
selbe jeglicher begründung. Nach Zimmermann bedeutet lege prae- 
diatoria nur: auf dem wege des prädiatorischen verfahrens. Ver- 
dankte dies verfahren seinen ursprung etwa nicht einem plebi- 
scit? Das ursprüngliche war doch der verkauf der personen : diese 
strenge wurde nach dem XII tafelgesetz durch plebiscite ge- 
mildert. | 

Aus diesem stande der untersuchung, die, auf neuer forschung 
des thorischen und julischen municipalgesetzes, der malacitani- 
schen und salpensanischen tafel beruhend, nur noch in betreff der 
causa luniana zweifel und differenzen aufweist, ist so viel klar, 
dass die versuche friiherer interpreten , an deren spitze die ganz 
confuse erklärung des Asconius, gänzlich bei seite zu legen sind. 
Asconius sagt; die praedia seien sachen, die praedes menschen, 
deren habe bona praedia heisse, was Huschke so erklärte, dass 
bona substantiv, praedia adjectiv sei (Richter’s jahrbücher bd. X, 
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p. 605). Allein an unsrer stelle steht in bonis praedibus praedi- 
busque vendundis: so dass bona nicht mit praedia verbunden, wer- 
den kann (§. 142).  Hotomann sagt, bona vendunda sei zu ver. 
binden: verkauft würden weder menschen noch güter, sondern die 
bauberechtigung , die der alte unternehmer verscherst habe, bona 
sei — opus locatum ; praedibus praediisque aber sei ein absolu. 
ter ablativ: das verfahren sei mit stellung von praedes und prae. 
dia verbunden gewesen. Wozu wurden aber diese überhaupt ver- 
pfündet, wenn der alte .unternehmer bei verfall der obligation 
nicht mit ihnen haftete? — — Manutius endlich glaubt, die praedes 
seien mancipia, besonders sclaven, Graevius, die bora seien die be- 
weglichen, die praedia die unbeweglichen güter. 

In unserer stelle kommen nun drei locationsverhältnisse vor, 
die vermuthlich alle mit praedibus und praediis garantirt waren; 
wenigstens scheint — obwohl dies Zimmermann bestreitet — mit 
den worten in bonis praedibus praediisque vendendis doch das 
verfahren bezeichnet zu sein, das Verres gegen den lunius pupil 
lus einschlägt; D. Brutus wird genannt, der mit seinem prüdiea 
bürgte; Verres empfüngt bei der neupachtung des Habonius pri 
des (§. 150). Der öffentliche character dieser verhältnisse geht 
auch aus einer von Hotoman gänzlich missverstandenen stelle her 
vor G. 136: Chelido isto praetore non modo in iure civili pri- 
valorumque omnium coniroversits populo Romano praefuit, verum 
etiam in his sartis leclisque dominata est. Jener gelehrte erklärt 
privatorum controversiae damit, dass es dem prätor nicht erlaubt 
.gewesen sei, magistrate ausser aedilen und tribunen vor seimen 
richterstuhl zu ziehen: offenbar werden hier die controversiae pri- 
catorum und das ius civile dem öffentlichen geschäftszweige des 
prütoren, der in exaction der sarta /ecta bestand, entgegengesetzt. 

Der charakter der prides -bürgschaft, die mit ihrer ganzen per- 
son hafteten, und demzufolge keiner zweiten person bürgen oder 
ihre güter verpfänden konnten, wird uns auch über den haupt. 
theil der lez addita des Verres aufschluss geben. Dass im diesem 
gesetze der pupill vom ankauf der pachtberechtigung ausgeschlos- 
sen wird, spricht Cicero deutlich §. 142 aus: me liceat pupillo 
redimere. Nun leidet es aber auch keinen zweifel, dass auch der 
oheim Junius, der das opus erstehen wollte, ebenso ausgeschlos- 
sen War. 

Denn was sollte ihn sonst abgehalten haben, seine absicht 
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durchzusetzen, wenn er nicht in seiner person gerade so wie der 
mündel verhindert war. Selbst alle verwandtschaftliche bande ab- 
gerechnet, die ihn zur erhaltung der habe des pupills auffordern 
mussten, war auch sein vortheil gefährdet, da er als nächster 
agnat in einem möglicherweise eintretenden erbverhältniss abbruch 
erleiden musste, wenn der pupill seif vermögen einbüsste: end- 
lich sind eine menge zeichen vorhanden, die dafür sprechen, dass 
selbst in dem nachher factisch eintretenden falle der oheim lunius 
grosse verluste gehabt und vorher befürchtet hat — ohne zwei- 
fel durch ein eigenthümliches verhältniss zum alten redemptor. 
Dies verhältniss scheint er mit dem stiefvater Mustius und dem 
einen vormund Titius getheilt zu haben. Denn sie werden bei 
der kunde von Verres vorhaben von dem gleichen schrecken er- 
griffen, sie bitten gemeinschaftlich den vormund Marcellus, bei 
Verres fürsprache einzulegen — dieser thut es zwar, aber ohne 
nachdruck , d. h. ohne geldversprechungen *), und zieht sich dann 
sorglos von der ganzen angelegenheit zurück, ein sicherer beweis 
dafür, dass jene nicht in der einzigen eigenschaft der vormünder . 
für den pupill besorgt sind — sie bitten die Chelido und geben 
ihr geld, sie machen mit Habonius den pakt, er soll mit 200000 
HS. den Verres bestechen und die säulen ausbessern, sie eilen 
ferner zur licitation. Cicero begreift diese drei zwar §. 140 mit 
dem namen (ufores: vielleicht war aber selbst der stiefvater Mu- 
stius gar nicht vormund, und Cicero bedient sich des ausdrucks 
nur, um dadurch mehr hass auf Verres zu wälzen, als durch er- 
wähnung ihres geschäftlichen verhältnisses. Endlich sagt Ciceros _ 
§. 146: Verres habe nicht nur den pupill, sondern auch die vor- 
münder, dieselben drei, um ihr vermögen gebracht. Waren jene 
etwa als vormünder verpflichtet, für die schulden des pupills zu 
haften ? | 

So scheint die vermuthung nicht zu gewagt, dass der oheim 
Tunius, der stiefvater Mustius und der vormund Titius die vom 
vater lunius gestellten prädes waren, zu denen als vierter hin- 
zuzurechnen ist D. Brutus, dessen prädia nach $. 144 verpfändet 
waren und der §. 150 wirklich an Verres zahlt 5). War der | 


4) Das heisst bei Cicero $. 136: auctoritas pro precio — einfluss 
der stellung anstatt baarer münze. N 

>) Brutus hat wohl, wie Manutius vorschlug, nur 450,000 sest. 
gezahlt. Denn 110,000 sest. erliess Verres dem Brutus, da dieser ibm 


> 


256 Zu Cicero’s Verrinen. 


oheim lunius bürge, so ist klar, warum er ausgeschlossen war, 
auch wenn im gesetze nur der pupill mit klaren worten ausge- 
schlossen war: denn da er dem pupill mit seiner ganzen juristi- 
schen und ökonomischen person haftete, konnte er weder einem 


heftig seine ungerechtigkeit vorwarf; und die ganze summe betrug, 
was weiter besprochen werden soll, dem angebot gemäss 560,000 sest. 
Die handschriften haben zwar: Primum quum vehementius cum eo D. 
Brutus contenderet, qui de sua pecunia HS DLX milia numeravit, 
tam iste ferre non poterat, opere addicto, praedibus acceptis, de HS DLX 
milibus remisit D. Bruto CX milia. Da das perfectum numeravit, was 
Ernesti vergeblich in numeraverat zu verwandeln suchte, das wirklich 
ausgezahlte anzugeben scheint, so ist die vermathung des Manutius 
wohl nicht zu gewagt. Was die 560000 sest. betrifft, so las man frü- 
her $. 144: Addicitur opus HS DLX milibus, cum tutores HS LXXX mi- 
libus id opus se effecturos esse clamarent. Klotz änderte nach der vati- 
canischen handschrift die erste zahl clıx, die zweite in cla99 celoo 
ccloo, wo in der vat. stand: closoccloocloocclos. . Die erste zahl 
stimmt, die eigenthümliche schreibart abgerechnet, mit der vulgata 
überein; die zweite, die, in der vat. bandschrift ganz unverständlich, 
bei Klotz wohl 530000 sest. bedeuten soll, scheint mit dem siane der 
ganzen stelle nicht vereinbar. Die vormünder haben nämlich das al- 
lergrösste interesse, die wiederpacht des opus in die hände zu bekom- 
men; das sicherste mittel dazu war, das angebot so niedrig als mög- 
lich zu stellen. Dies war aber der reelle kostenpreis: ja noch ‚gerin- 
ger hätten die vormünder ihren satz einrichten können, denn da es 
in ihrem interesse lag, dass die ausbesserung an keinen andern über- 
ginge, dem sie ausser den kosten immer noch seinen profit hätten 
bezahlen müssen, und das ganze angebot nur ein scheinverfahren war, 
da der pupill zugleich gläubiger und schuldner wurde, sobald sie die 
arbeit erstanden, so verschlug es nichts, auch wenn sie weit unter 
dem kostenpreis gefordert batten. Nun giebt Cicero diesen 6. 140 
auf 40000 HS an, $. 147 aber, dass die von Habonius ausgeführte 
reparatur der säulen nicht so viel werth gewesen sei, als eine ein- 
zige neuzubauende säule an prachtvollen privatgebäuden, die 20000 
esest. werth seien (ccloo ccloo FIS). Da nun $. 140 die lesart: qua- 
draginta milium feststeht, und nicht anzunehmen ist, dass Cicero sein 
urtheil über den werth der geforderten arbeit in kurzer aufeinander- 
folge um das doppelte differiren lasse, so ist wohl §. 147 XL mil. = 
40000 sest. herzustellen. Ebenso kann auf grund der lesart des 
140: quadraginta mil. nicht wohl entweder die Klotzische variante: 
530000 sest. oder die frühere lesart 80000 sest. geduldet werden, wenn 
die vormünder vernünftiger weise nur den kostenpreis verlangten: 
40000 sest. Ein irrthum konnte in der that leicht 'entstehen. War 
die ursprüngliche lesart entweder XXXX mil. HS oder ccloo ccloo 
ccloo ccloo, so konnte daraus leicht einerseits LXXX mil. == 80000 
sest., theils, wie $. 144: clooo ccloo cloo ccloo durch versetzung des 
ersten c ans ende des ersten zeichens (clooo) und durch weglassung 
eines c beim dritten (clos), oder §. 146 durch weglassung der drei 
striche loo gleich nach den ersten cc (da dort die vat.: ce cgloo ecloo 
ccloo bietet; umgeschrieben werden. Zumal ist in den handschriftea: 
im §. 144 das zeichen LXXX mil. nirgends durch buchstaben : (octo- 
ginla mil.) ersetzt: um so leichter der fehler. Die zahlzeichen der 
vat. in S. 144 und §. 146, so wie die der Klotzischea ausgabe clıx 
ccloo S. 145 und 146 sind mir unerklürbar geblieben. 
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andern bürge sein, noch ein anderes geschäft mit dem staate 
selbst eingehen: alles, was ‘er unternahm, war selbst verständlich 
in sachen der obligation für den pupill: ja die eingehung auf 
die pacht der ausbesserung der säulen war bloss möglich durch 
ein unten näher zu erläuterndes verhältniss zwischen dem alten 
pachtcontrakt und dem contrakt aedis reficiendae. 

Auf dieser grundlage kann zur erklärung der worte der 
lez 6.143: Qui de L. Marcio M.Perperna . ., socium ne admittito 
neve pariem dato, neve redimito geschritten werden, mit denen dem 
äussern wortegehalte nach nur der alte redemptor oder dessen ju- 
ristische person, factisch, wie gezeigt wurde, auch der oheim 
lunius ausgeschlossen ist. Manutius - ergänzt jene worte richtig 
so: Qui de L. Marcio M. Perperna (redemerit), (eum) socium ne 
admittito, neve (ei) partem dato, neve (ei) redimito, bis auf das 
letzte ei. Ich möchte dafür vorschlagen: neve ipse redimito. 
Nämlich»nach der manutischen auffassung wird dem kauflustigen 
verboten, den alten redemptor oder dessen juristische person — 
denn das ist: gui de L. Marcio M. Perperna redemerit — als 
compagnon anzunehmen oder ihm einen theil an arbeit und ge- 
winn zu iiberlassén oder fiir ihn die bauberechtigung anzukaufen. 
Es ist nicht zu glauben, dass derselbe magistrat, oder im ersten 
theile des gesetzes, wo verboten wird, den alten redemptor als 
socius anzunehmen, nicht berücksichtigte, dass dieser eigentlich in 
person nicht mehr vorhanden sei und sein erbe nicht im stande 
sei, socius zu werden, im letzten theile so sehr sich darauf be- 
zöge, dass er ibn selbst, den alten redemptor auszuschliessen gar 
nicht für nôthig achtete, sondern nur das kaufen für ihn verböte, 
da er selbst doch nicht kaufen könne. Ueberdiess konnte das 
den magistrat nicht bei abfassung des gesetzes leiten, welche 
faktische, sondern nur, welche juristische person sich zur auction 
einfand: und in dieser hinsicht musste das erste bestreben des 
gesetzgebers sein, den alten redemptor selbst vom kaufen als 
manceps auszuschliessen. Wie sonderbar klingt ein verbot, das 
eine person nicht selbst ausschliesst, aber einer anderen verbietet 
mit derselben gemeinschaftliche sache zu machen! Auch steht 
gar nicht da, lunius habe als stellvertreter des pupills die hand 
zum erstehen erhoben: und wollte man einwenden, er habe für 
niemand anders, als für jenen und zwar nur in diesem geschäfte 
auftreten können , weil er praes gewesen , so muss man sich im- 
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mer wieder wundern, warum statt aller winkelzüge nicht gleich 
der alte redemptor vom ankauf mit klaren worten ausgeschlossen 
wurde. Diesen letztern weg schlage ich ein mit der ergünzung 
(nicht einschaltung) von ipse vor redimito. Dann wird jede per. 
son, die zu kaufen gesonnen ist, verhindert, den alten redemptor 
zum socius zu machen oder participiren zu lassen und der alte 
redemptor selbst zu kaufen. Es liegt hierin ein scheinbarer wech- 
sel der angeredeten personen, da der ipse niemand ist, als der 
zuerst hiess qui . . redemerit: allein einmal ist solcher wechsel 
nichts unerhörtes, und die eigentlich angeredete person ist die 
allgemeine: iu qui redempturus es, so dass das geseta ausführli- 
cher etwa lauten würde: Qui . . . redemerit, eum socium ne ad- 
millilo tu, qui redimere vis, neve ei parlem dato, neve si forie es 
is qui a M. P. cess. redemeris, ipse redimito. Auf diese weise sind 
zugleich mit dem pupill alle praedes vom kauf, von der societas 
und von der participatio ausgeschlossen: und da lunius der oheim 
zugleich wirklich ausgeschlossen war, so muss ihm die eigenschaft 
eines praes zugeschrieben werden. 

Wie kam aber ein praes dazu, ohne weiteres für den haupt- 
schuldner in seinem geschäft aufzutreten, wie verstand es sich 
eigentlich von selbst, dass lunius nur für den pupill kaufen 
kénne, auch wenn er gar nichts verlauten liess? 

Jedenfalls hatten die praedes in der regel eine andere stel- 
lung bei der bürgschaft für magistrate, als für die zollpächter 
und endlich als für unternehmer óffentlicher arbeiten. Schon oben 
wurde bemerkt, dass diese meist von gesellschaften unternommen 
wurden, ebenso wie die zollpachten; einer habe, sagt Polybius, 
als geschüftsführer und repräsentant dagestanden, die pacht an- 
gekauft und die verantwortung übernommen (der manceps), die 
übrigen hátten als praedes gebürgt und ihre prüdien unterzeich- 
net. Die zahl der praedes und die stürke der caution konnte der 
magistrat er arbitratu bestimmen, und war darin nach Mommsen 
nur beschränkt durch die furcht vor der öffentlichen meinung und 
vor der rechenschaftsablegung : die einfache consequenz davon ist, 
dass er den cautionssteller ganz zurückweisen konnte, wenn ihm 
die praedes auch in der vermehrten auzahl nicht genügten. Dies 
liegt auch unzweifelhaft in der angefochtenen stelle des §. 142: 
praedibus et praediis populo cautum est, el si non putas cautum, 
scilicel tu, praetor, in mea bona, quos voles, immilles: mead meas 
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fortunas defendendas accedere non sines. Hier steht nun nach 
immittes und sines in allen ausgaben ein fragzeichen, das Klotz 
allein in die obige interpunction verwandelt hat, wie ich glaube, 
mit vollem rechte. Es leuchtet nämlich wohl ein, dass diese worte 
ganz den entgegengesetzten sinn enthalten, je nachdem man die 
vulgate oder die klotzische lesart vorzieht. Nun ist der zusam- 
menhang folgender: Cicero beklagt sich, dass Verres die gewohn- 
heiten des römischen volks durch den ausschluss des pupills in 
seinem gesetze der location ohne scheu verletzt habe und setzt 
auseinander, warüm jene gewohnheit, den alten redemptor von 
vorn herein nicht auszuschliessen, sehr begründet sei: es sei nicht 
recht, gegen jemandes willen seine habe in beschlag zu nehmen, 
zumal wenn der alte redemptor den besten willen hätte, den scha- 
den gut zu machen, und von seinem vermögen würde doch die 
arbeit hergestellt: der vorwand des unvermögens könne also nicht 
gelten: ebensowenig der der böswilligkeit, da ihn von neuem die 
improbation und das verfahren des magistrates bedrohe, wie je- 
den andern unternehmer. Nun kommen jene worte: und wenn 
der magistrat die caution nicht für ausreichend halte, so sollte 
er (mit fragezeichen gelesen) jedem beliebigen ein recht auf die 
habe des alten unternehmers gestatten und ihn nicht einmal sein 
eigenes vermögen vertheidigen lassen dürfen? Nach dieser lesart 
wird also dem prätor oder dem jedesmaligen magistrat das recht 
abgesprochen, den käufer zurückzuweisen, auch wenn er seine 
caution für völlig ungültig halt! Was wäre das für eine conse. 
quenz mit der vollmacht des magistrats, ex arbitratu vermehrung 
der biirgen zu fordern! Wie nun, wenn der unternehmer von 
vornherein behauptet, nicht mehr caution stellen zu können? Su- 
chen wir also, durch .änderung der interpunktion den entgegenge- 
setzten sinn zu erreichen, so dass Cicero fortfährt: und wenn du 
die caution für ungenügend hältst (was du ja gar nicht ausge- 
sprochen hast und auch nicht wagen wirst zu thun), so steht es 
ja in deinem belieben, einem anderen unternehmer die arbeit zu 
übergeben und ihn zur zahlung auf den pupill anzuweisen, ja in 
einer solchen härte, dass ihm die vertheidigung seiner güter nicht 
einmal gestattet ist" Was tadelt nun Cicero am verfahren des 
Verres, wenn ihm solche schritte freistanden * Offenbar, dass Ver- 
res in einem gesetze das ausgesprochen hatte, wozu er wohl ein 
recht hatte, aus seinem magistratualischen arbitratus, so zu ver- 
17* 
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fahren, vorausgesetzt, dass ihm die caution ungültig schien, nieht 
aber durch eben das gesetz, wodurch der pupill ohne alle prü- 
fung prdcludirt wurde. Wenn Verres nur im harten verfahren, 
nicht auch in der formalen gesetzentwerfung gefehlt hätte, wo- 
zu hätte Cicero das gesetz hinzuschreiben brauchen? Nun kann 
man weiter einwenden, warum Verres den gewohnheitswidrigen 
weg, der nur äusserst selten, wie von den oben erwähnten cen- 
soren Cato und Valerius, eingeschlagen wurde, statt des viel ein- 
facheren der magistratualischen cautionssteigerung und zurück- 
weisung betreten habe? Gewiss, weil er nicht wagen konnte, 
eine caution, die genügt hatte, fiir die erhaltung des ganzen tem- 
pels während zehn jahre zu bürgen, für ausbesserung einiger säu- 
len auf_drei monate zurückzuweisen, zumal eine solche zurück- 
weisung nicht nur ein urtheil über das unvermögen, sondern auch 
ein misstrauensvotum gegen die rechtschaffenheit und gutwillig- 
keit allgemein geachteter männer in sich schloss, die ihr wort 
als socii öffentlich abgegeben hatten, die arbeit rechtschaffen zu 
vollziehen. Um nun dem sturme der öffentlichen meinung auf 
bequeme weise zu entgehen, griff Verres dazu, ohne prüfung der 
caution den pupill zu präcludiren 6). 

Nach dieser abschweifung über die stellung der caution keb- 
reh wir wieder zur erörterung des verhältnisses der bürgen im 
den öffentlichen unternehmungen zurück. Nach Polybius waren 
die socii des manceps seine bürgen, compagnons der arbeit und 
garanten des möglichen verfalls der obligation. — Manceps war 
also nur der hauptunternehmer bei zollpachten, bei öffentlichen 
arbeiten und der prädiatur; nicht der magistrat, der bürgen 
stellte. Wenn nun Festus sagt, der manceps habe die gleiche 
verpflichtung , wie sein bürge, so heisst dieg, auch er habe für 
das unternehmen mit seiner habe garantirt; nicht aber darf man 
mit Zimmermann die obligation eines jeden hauptschuldners mit 
der seiner prädes identificiren, um daraus gegen Mommsen den 

6) Die anhänger der alten lesart mit den fragezeichen nehmen 
dem staate jede möglichkeit, sich vor dolus malus oder fahrlässigkeit 
der unternchmer zu schützen. Gab es doch kein mittel, den alten, 
säumigen unternehmer vom wiederkauf aedis reficiendae auszuschlie- 
ssen, da seine caution gültig sein musste, denn ihre vermehrung kunnte 
nach jener erklärung gefordert werden, sie selbst aber, einmal ver- 
mehrt, war nicht möglich zurückzuweisen. Die öffentlichen gebäude 


konnten ruhig in schutt liegen: denn ihrem hüter stand es frei, die 
pacht immer wieder zum schein zu unternehmen ! 
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schluss zu ziehen, dass der hauptschuldner durch stellung von 
praedes nicht persónlich frei geblieben sei. Dass dies z. b. bei 
magistratsgarantien gerade der fall war, sahen wir am beispiel 
des Scipio; dass aber bei unternehmungen der manceps selbst ge- 
bürgt habe, ist z. b. aus der lez Puteolana ersichtlich, wo Blossius 
unterzeichnet als manceps idemque praes. Ebenso verlieren bei 
der caussa luniana $. 146 pupill wie prüdes ihre garantien. 

Aus diesem einen gemeinsamen merkmale des manceps und 
der socii bei öffentlichen unternehmungen lässt sich noch ein an- 
deres ableiten: das recht, dass jeder als reprüsentant der gesell- 
schaft im untüchtigkeitsfalle des ursprünglichen manceps eintreten 
konnte. So geht aus der tab. Mal. rubr. 65 hervor, dass den 
prádiatoren ebenso wie ihren sociis und bürgen das recht zustand, 
gegen ihre erkauften prides zu verfahren und im weigerungs- 
falle klage anhingig zu machen (recte agere petere) ; ferner zeigte 
Zimmermaun p. 39 aus den digesten, dass der manceps mit dem 
socius gleiches recht gehabt. 

So wird es erklárlich, wie der oheim lunius nur die hand 
zu erheben braucht, um damit zu verstehen zu geben, dass nicht 
er, sondern die alte unternehmersocietüt , deren mandatar er war, 
die pacht der reparatur an sich zu bringen gewillt sei: er konnte 
weder selbst als unternehmer noch als socius einer anderen ge- 
sellschaft auftreten: und war die person des alten redempto 
ausgeschlossen, so konnte kein socius mehr kaufen. ) 

Ware es aber dem lunius gestattet worden, die pacht zu 
übernehmen, so würden alle genossen der alten pachtgesellschaft 
ihm als reprüsentanten verpflichtet geblieben sein: dies drückt 
Cicero $. 142 aus: praedibus et praediis populo cautum est; d. h. 
die alte quinquennalgarantie bleibt auch bestehen, wenn die ge- 
sellschaft die wenige monate wührende reparatur erkauft ^), und 
§. 143: erat-et esset amplius, si velles, populo cautum : d. h. die 
alte garantie kann durch. zuziehung anderer prädes verstärkt 
werden. So dauerte zwar die alte obligation durch praedes, aber 
nicht dieselbe bauverbindlichkeit, wie Zimmermann meint p. 31; 
und jene auch nur als persónliche gebundenheit an die gesell- 
schaftsperson. Die arbeit war ja eine ganz verschiedene, nicht 


7) Denn durch übernahme der reparatur erlosch die alte qnin- 
quennalobligation, wáhrend Habonius für quinquennalpacht und repa- 
ratur doppelt bürgen müsste. 
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instandhaltung, sondern reparatur, nicht auf fünf jahre, sondern 
auf 2!/, monate. Als Habonius die reparatur übernahm, musste 
er neue bürgen stellen, wie $. 150 zeigt: Brufus de sua pecunia 
+ + . numeravil, quod iam iste ferre non polerat, opere addicto, 
praedibus acceptis, de HS. CILX mil. remisit Bruto HS. CX silia. 
Wessen prüdes hat Verres angenommen? Etwa des Brutus, nach 
Zimmermann, dass er richtig zahlung leiste? Die garantie dafür 
hatte ja der verstorbene lunius schon vor zwölf jahren geleistet 
und die zahlung bestand nur in derselben verfallenen bürgschaft. 
Also ist Habonius der biirgensteller für die zu erfüllende arbeit; 
denn er bekam von Brutus geld in die hünde, und seine bürg- 
schaft musste von rechtswegen mindestens ebenso stark sein, wie 
die von Brutus zu zahlende summe; d. h. 560,000 sest. Nun 
erliess aber Verres dem Brutus 110,000: das war also ein ein- 
griff in die rechte des Habonius, wenn die sache richtig zuge- 
gangen würe: denn wenn Habonius süumig wurde, verfiel seine 
bürgschaft in der hóhe von 560,000 sest, nicht in der hóhe des 
empfangenen. Daher bedient sich Cicero des umstandes, dass Ha- 
bonius jene willkürlichkeit des Verres ruhig litt, zum beweise, 
dass Habonius mit Verres alles abgekartet, keine improbation za 
fürchten gehabt und dass die summe eigentlich zum grossen theil 
in Verres’ tasche geflossen sei. 

Nur in einer sache scheint der unternehmer von den com- 
pagnons, die meist praedes waren, unterschieden gewesen sein. 
Während die socii ganz an der gesellschaft hingen, konnte der 
unternehmer obgleich schon als manceps idemque praes verpflichtet, 
doch noch eine neue arbeit übernehmen, vorausgesetzt, dass er 
neue bürgschaft stellte: in einem solchen falle mochte er mit sei- 
nem vermógen wohl nur für das eine geschüft haften: überdies 
mochte es selten genug eintreten, dass er in beiden unternehmun- 
gen süumig erklürt wurde. So übernimmt Habonius zu seiner 
quinquennalpacht noch die reparatur und stellt dafür neue bürgen. 

Bis jetzt blieb noch die frage unberührt, was eigentlich das 
wesen jener location gewesen, von der der pupill ausgeschlossen 
wurde, die Habonius wirklich einging. ^ Hierüber stehen sich die 
ansichten Mommsen’s und Zimmermann’s schroff entgegen. Momm- 
sen sagt, es sei ein prädienverkauf gewesen in folge der verfal- 
lenen garantie, der darin bestanden habe, dass die reparatur ver- 
pachtet worden sei mit der anweisuug, die pachtsumme vom al- 
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ten redemptor beizutreiben, und zwar mit der verschärfung, dass 
die sezaginta dies iusti weggelassen wurden. Zimmermann dage- 
gen stellt aus folgenden gründen ganz in abrede, dass die repa- 
raturverpachtung eine venditio pracdum praediorumque sei: 1) 
werde der name derselben in der ganzen stelle uicht genannt, 
2) nach der Mal. tabul. rub. 64 gehe hervor, dass im municipium 
der bürgenverkauf erst nach einholung des gutachtens der decu- 
rionen gestattet sei, Verres aber handle in der causa luniana ohne 
vollmacht vom senate, 3) sei gar kein grund zum bürgenverkauf 
gewesen. Die óffentlichen contrakte seien nach analogie des ci- 
vilverfahrens behandelt worden, und nach diesem sei die caution 
des püchters erst verfallen, wenn er nicht nur seine arbeit nicht 
geleistet, sondern auch das nicht gethan, was im interesse des 
verpächters lag: die contraktsverletzung habe das volk nur dann 
bestraft, wenn mit ihr materieller schaden verbunden gewesen sei. 
Dem süumigen püchter habe nichts gedroht, als im schlimmsten 
falle ansetzung einer neuen licitation seiner arbeit auf seine ko- 
sten, und bevor es so weit gekommen, habe er selbst entweder 
dem staate schadenersatz gegeben oder die arbeit selbst von neuem 
unternehmen kónnen. Ferner sei der pupill nicht dem neuen püch- 
ter Habonius, sondern dem staate zur zahlung verpflichtet gewe- 
sen; die habe der schuldner sei nicht an jenen übergegangen, son- 
dern das geld habe sofort gezahlt werden sollen, und zwar vom 
volke, dem der alte pächter zur zahlung mit der alten caution 
verpflichtet geblieben sei. Verkauf der bürgen würde erst er- 
folgt sein, wenn dieselben die zahlung nicht geleistet hätten. 
Was aber D. Brutus gezahlt, habe er nachher vom pupill zurück. 
erhalten. — Cicero's ausruf endlich: Ubi illa consuetudo in bonis . 
praedibus praediisque vendendis, beziehe sich gar nicht auf diese 
pachtung , sondern sei eine rhetorische wendung, Ferratius er. 
kläre richtig, Cicero schliesse aus der analogie der bonorum ven- 
dilio und der praedum venditio auf den fall unsrer locatio. Ver- 
res habe auch hier das verfahren jener actionen beobachten 
müssen. | 

Nun ist oben schon gezeigt worden, wie wenig die beiden 
möglichkeiten, die Zimmermann dem säumigen unternehmer vor 
verfall seiner caution und damit verbundener location zukommen 
lässt, aus der causa luniana deducirt, ja dass sie durch sie sogar 
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widerlegt werden. Es bleibt daher nur das wesen dieser loca- 
tion zu betrachten übrig. 

Dass nun gerade durch die obigen worte Cicero's: Ubi ils 
etc. klar bezeichnet wird, unsre location des $. 143 sei eine 
praedum venditio, liegt im sinne so gut wie im wortlaute: der 
stelle. Cicero beklagt sich, dass Verres den pupill von der 
pacht ausgeschlossen, und sagt, er vermisse darin jene consuetudo 
in bonis praedibus praediisque vendendis, ut optima condicione sit 
is, cuia res, cuium periculum: diese könne er in des Verres ver 
fahren nicht finden. Wie kann Cicero eine gewohnheit für die 
location beanspruchen, von der er nach Zimmermann nicht etwa 
behauptet, sie sei in locationen dieser art stets beobachtet wor 
den, nein, sie habe beim güterverkauf und prädiaturenverkauf statt- 
gefunden! Locatio und jene beiden arten der venditio sind doch 
hinreichend verschiedne handlungen, als dass ihnen selbst der 
feurigste redner ohne weiteres die gleichen gewohnheiten vindi- 
ciren könnte. Bei solchen schlüssen greift jedermann nach dem 
allgemeinen, übergeordneten — und das wäre Cicero ein leichtes 
gewesen — nicht nach dem verschiednen, beigeordneten. 

Ebenso ist die trennung der redensart in: in bonis vendundis 
und in praedibus praediisque vendundis ganz dem lateinischen 
sprachgebrauch zuwider. Das müsste heissen in vendundis sive 
bonis sive praedibus praediisque oder in vend. et bonis et pr. pre. 
Zimmermann weiss die bona beim verkauf der prides nicht unter- 
zubringen, da überall nur von einer caution praedibus praediisque, 
nirgends von einer solchen bonis praedibus praediisque zu lesen 
sei. Zu gleicher zeit tadelt er Mommsen, der in seiner abhand- 
lung über die tafeln von Salpensa und Malaca p. 472, not. 42 
erst sagt, die bona seien die güter des süumigen unternehmers, 
die durch verletzung des contractes locaio conducto zum verkauf 
kommen, während nach prädiatorischem rechte allein der haupt- 
schuldner freibleibe, auf p. 477, 2 dass auch die praedia vom 
hauptschuldner unterzeichnet seien. Der streit ist wohl leicht zu he- 
ben. Die caution lautete zwar immer nur auf práedes und praedia, 
nicht auf die bona des hauptschuldners, weil er sie ja selbst stellte; _ 
der verkauf aber galt den bonis praedibus praediisque, weil hier bei 
öffentlichen unternehmungen der manceps auch mit seinem gut haf- 
tete. Der manceps kann zwar nie caviren mit seinen gütern, aber 
zahlung leistet er (debet praestare bei Festus), wie jeder praes. 
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Wenn schon jene stelle des §. 142 unzweifelhaft erkennen 
lässt, dass wir keine einfache verpachtung, sondern einen ver- 
kauf der bürgen vor uns haben, so lässt sich auch der strikte 
beweis führen, dass bei öffentlichen unternehmungen der bürgen- 
verkauf nothwendigerweise in gestalt «einer locatio vorgenommen 
werden musste, und dass die gefahr einer locatio, auch nach Zim- 
mermannscher ansicht, ebenso dringend als die des bürgenverkaufs 
gewesen sein würde, ja die locatio Zimmermann’s ein viel härte- 
res verfahren ist, als seine praedum venditio: und doch soll die 
letztere die härteste action, steigerung der einfachen locatio sein. 

Das institut der prädiatoren beruhte hauptsächlich auf dem be- 
streben, durch einen neuen contrakt das sicherer zu erreichen, was 
der säumige schuldner zu erfüllen unterlassen hatte; beim verkauf 
der bürgen eines zollpächters musste demnach die verbindlichkeit des 
bürgenankäufers darin bestehen, die ausgefallene geldzahlung oder 
naturallieferung zu decken, bei öffentlichen arbeiten aber, sie schleu- 
nigst zu vollenden, weil dem volke sehr viel daran liegen musste, 
schadhafte gebäude und anlagen des öffentlichen wohls und der 
sicherheit halber, ja des bedürfnisses ihrer benutzung wegen so- 
fort ausgebessert und hergestellt zu sehen. Am allerwenigsten 
kann ich begreifen, wie Zimmermann behauptet, dass es noch 
nicht das öffentliche interesse berührt habe, wenn der Castortem- 
pel nicht aufs schleunigste und beste hergestellt wurde; ein local, 
das beinahe zum täglichen bedürfniss der Römer für senatsver- 
sammlungen, feste, gottesdienst u.s. w. gehörte! Schlechte aus- 
führung der säulen konnte hier hunderten von menschen das -le- 
ben kosten. Deswegen war grund zum verfall der caution hin- 
reichend da. Was konnte selbst schadenersatz durch geld hier 
helfen, wo es eben an schleuniger wiederherstellung dieses lokals 
gelegen war und man dafür sorgen musste, dass die arbeit nicht 
wieder in säumige hände käme. Selbst beim einfachen gelder- 
satz war es ja keineswegs von vornherein bestimmt, wie hoch 
der schaden zu schätzen sei: das quinquennalpachtgeld herauszu- 
fordern hätte in manchen fällen für den schadenersatz nicht ge- 
nügt, wäre in andern fällen unmenschliche härte gewesen. Der 
einzig sichere, wohlfeilste und bei den Römern ganz gebräuch- 
liche weg, den preis des ersatzes zu bestimmen, war die form 
der versteigerung. Wozu sollte man nun erst einen termin an- 
setzen, um herauszubekommen, wie viel der säumige unter- 
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widerlegt werden. Es bleibt daher nur das wesen dieser loca- 
tion zu betrachten übrig. 

Dass nun gerade durch die obigen worte Cicero's: Ubi ills 
etc. klar bezeichnet wird, unsre location des §. 148 sei eine 
praedum venditio, liegt im sinne so gut wie im wortleute- der 
stelle. Cicero beklagt sich, dass Verres den pupill von der 
pacht ausgeschlossen, und sagt, er vermisse darin jene comswetudo 
in bonis praedibus praediisque vendendis, ul optima condicione sit 
is, cuia res, cuium periculum: diese könne er in des Verres ver 
fahren nicht finden. Wie kann Cicero eine gewohnheit für die 
location beanspruchen, von der er nach Zimmermann nicht etwa 
behauptet, sie sei in locationen dieser art stets beobachtet wor- 
den, nein, sie habe beim güterverkauf und prüdiaturenverkauf statt- 
gefunden! Locatio und jene beiden arten der venditio sind doch 
hinreichend verschiedne handlungen, als dass ihnen selbst der 
feurigste redner ohne weiteres die gleichen gewohnheiten vindi- 
ciren könnte. Bei solchen schlüssen greift jedermann nach dem 
allgemeinen, übergeordneten — und das würe Cicero ein leichtes 
gewesen — nicht nach dem verschiednen, beigeordneten. 

Ebenso ist die trennung der redensart in: in bonis vendundis 
und in praedibus praediisque vendundis ganz dem lateinischen 
sprachgebrauch zuwider. Das müsste heissen in vendundis sive 
bonis sive praedibus praediisque oder in vend. et bonis et pr. pre. 
Zimmermann weiss die bona beim verkauf der prädes nicht unter- 
zubringen, da überall nur von einer caution praedibus praediisque, 
nirgends von einer solchen bonis praedibus praediisque zu lesen 
sei. Zu gleicher zeit tadelt er Mommsen, der in seiner abhand- 
lung über die tafeln von Salpeusa und Malaca p. 472, not. 42 
erst sagt, die bona seien die güter des säumigen unternehmers, 
die durch verletzung des contractes localo conducto zum verkauf 
kommen, während nach prädiatorischem rechte allein der haupt- 
schuldner freibleibe, auf p. 477, 2 dass auch die praedia vom 
hauptschuldner unterzeichnet seien. Der streit ist wohl leicht zu he- 
ben. Die caution lautete zwar immer nur auf praedes und praedia, 
nicht auf die bona des hauptschuldners, weil er sie ja selbst stellte; _ 
der verkauf aber galt den bonis praedibus praediisque, weil hier bei 
öffentlichen unternehmungen der manceps auch mit seinem gut haf- 
tete. Der manceps kann zwar nie caviren mit seinen gütern, aber 
zahlung leistet er (debet praestare bei Festus), wie jeder praes. 
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Wenn schon jene stelle des $. 142 unzweifelhaft erkennen 
lässt, dass wir keine einfache verpachtung, sondern einen ver- 
kauf der bürgen vor uns haben, so lässt sich auch der strikte 
beweis führen, dass bei öffentlichen unternehmungen der bürgen- 
verkauf nothwendigerweise in gestalt «einer locatio vorgenommen 
werden musste, und dass die gefahr einer locatio, auch nach Zim- 
mermannscher ansicht, ebenso dringend als die des bürgenverkaufs 
gewesen sein würde, ja die locatio Zimmermann's ein viel hürte- 
res verfahren ist, als seine praedum venditio: und doch soll die 
letztere die härteste action, steigerung der einfachen locatio sein. 

Das institut der prüdiatoren beruhte hauptsüchlich auf dem be- 
streben, durch einen neuen contrakt das sicherer zu erreichen, was 
der süumige schuldner zu erfüllen unterlassen hatte; béim verkauf 
der bürgen eines zollpüchters musste demnach die verbindlichkeit des 
bürgenankäufers darin bestehen, die ausgefallene geldzahlung oder 
naturallieferung zu decken, bei óffentlichen arbeiten aber, sie schleu- 
nigst zu vollenden, weil dem volke sehr viel daran liegen musste, 
schadhafte gebäude und anlagen des öffentlichen wohls und der 
sicherheit halber, ja des bedürfnisses ihrer benutzung wegen so- 
fort ausgebessert und hergestellt zu sehen. Am allerwenigsten 
kann ich begreifen, wie Zimmermann behauptet, dass es noch 
nicht das öffentliche interesse berührt habe, wenn der Castortem. 
pel nicht aufs schleunigste und beste hergestellt wurde; ein local, 
das beinahe zum täglichen bedürfniss der Römer für senatsver- 
sammlungen, feste, gottesdienst u.s. w. gehörte! Schlechte aus- 
führung der säulen konnte hier hunderten von menschen das le- 
ben kosten. Deswegen war grund zum verfall der caution hin- 
reichend da. Was konnte selbst schadenersatz durch geld hier 
helfen, wo es eben an schleuniger wiederherstellung dieses lokals 
gelegen war und man dafür sorgen musste, dass die arbeit nicht 
wieder in säumige hände käme. Selbst beim einfachen gelder- 
satz war es ja keineswegs von vornherein bestimmt, wie hoch 
der schaden zu schätzen sei: das quinquennalpachtgeld herauszu- 
fordern hätte in manchen fällen für den schadenersatz nicht ge- 
nügt, wäre in andern fällen unmenschliche härte gewesen. Der 
einzig sichere, wohlfeilste und bei den Römern ganz gebräuch- 
liche weg, den preis des ersatzes zu bestimmen, war die form 
der versteigerung. Wozu sollte man nun erst einen termin an- 
setzen, um herauszubekommen, wie viel der säumige unter- 
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nehmer ersatz zu leisten habe, einen zweiten, die arbeit aufs 
neue zu verpachten, einen' dritten, um die bürgen zu verkaufen: 
alles dies wurde in einer versteigerung zusammen abgemacht. 
Der prädiator erwarb in der auction die pacht der arbeit: die 
summe, für die er sich erboten das opus herzustellen, gab zugleich 
an, wie hoch der schaden zu schätzen sei und wie viel der säu- 
mige unternehmer dem prädiator zu zahlen habe. Ob der prädia- 
tor nun das geld sofort von den prädes ausgezahlt erhielt, oder 
ob er ihnen einen privattermin stellte, oder ob er zur subhasta- 
tion schreiten musste, that dem wesentlichen charakter des bür- 
genverkaufs gar keinen eintrag: praedum venditio war ja nicht 
der act, den der prädiator faktisch mit dem bürgengute vornahm, 
sondern in welchem er das eigenthumsrecht am bürgengut iu öf- 
fentlicher versteigerung erwarb, und der von seiten des prädia- 
tors aus praedium praediorumque emplio genannt werden muss. 
Vergegenwärtigen wir uns endlich den unterschied der ein- 
fachen locatio auf gefahr des alten unternehmers und der venditio 
praedum. Es ist klar, dass bei beiderlei verfahren der preis auf 
eine erstaunliche hóhe getrieben werden oder besser gesagt, auf 
einer solchen stehen bleiben konnte, «wenn niemand als concurrent 
ihn herabdrückte: die gefahr des zahlens einer unerschwinglichen 
summe war auf beiden seiten gleich, Ausserdem verwickelt sich 
Zimmermann, der wohl an den eben erwähnten punkt der glei- 
chen gefahr — also auch der subbastation der bürgengüter — 
nicht gedacht hat, in den fehlschluss, dass, wühreud (nach seiner 
ansicht) dem praes bis zur venditio sechzig tage verzug gestat- 
tet worden waren, doch die einfache neuverpachtung beliebig bald 
vom prator oder censor angesetzt werden konnte. Nun ist doch 
klar, dass, da auch die bezahlung von seiten des alten unterneh- 
mers am termine selbst oder gleich darauf in den magistratuali- 
schen vorschriften gefordert werden konnte, dadurch der alte un- 
ternehmer mit seinen bürgen in ganz dieselbe lage kam, wie-ein 
solcher, dem die sezaginta dies susti nicht gestattet worden wi- 
ren. Nimmt man also an, die seraginia dies iusti wären stets 
eingehalten worden, so verwickelt man sich in den widerspruch, 
dass die einfache /ocatio weit härter sein konnte, als das aner- 
kannte härteste verfahren der praedum venditio. Was bleibt also 
übrig, als Mommsen beizustimmen, dass bei der bürgschaft óffent- 
licher verpachtungen von zóllen und arbeiten und bei prüdiatur- 
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kauf selbst die sezaginta dies iusti nicht gestattet waren, ein rest 
des ältesten rechtsverfahrens aus der zwölftafelgesetzgebung. 
Auch würde Cicero nicht davon geschwiegen haben, wenn Verres 
. widergesetzlich die seraginia dies ausgelassen hätte. Ja bei öf- 
fentlichen arbeiten war dies schleunige verfahren von der noth. 
wendigkeit geboten: sollten denn die baufälligen gebäude noch 
zwei monate unberührt stehen bleiben, damit sie zeit hätten völ- 
lig einzustürzen ? i 

So werden sich auch wohl die andern gründe Zimmermann’s 
gegen Mommsen’s ansicht widerlegen lassen. Dass ausser der 
stelle des $. 142, der Zimmermann einen andern sinn zu geben 
sucht, das gauze verfahren nicht praedum venditio, sondern nur 
locatio genannt: wird, beruht ganz einfach darauf, dass der haupt- 
zweck des staates nicht darin bestand, die schuldner unglücklich 
zu machen, sondern die. arbeit durch verpachtung in sichere hände 
zu bringen ; der zweck war für den namen massgebend. Dass 
im municipium die behörde erst zum bürgenverkauf ihre vollmacht 
geben muss , ist ganz consequent dem unterschiede zwischen mu- 
nicipalbehörden und römischen staatsbehörden : der prätor war ja 
auch mit der senatus auctoritas für die ganze thätigkeit der sarla 
lecta exigenda ausgestattet; wozu bedurfte es da einer special- 
vollmacht für jeden einzelnen theil, zumal die praedum venditio 
doch ganz nach magistratualischem arbitratus entschieden wurde 
und nichts davon bekannt ist, dass der senat allemal erst eine 
commission niedersetzte, um zu untersuchen, ob der prätor Verres 
mit recht oder unrecht die praedum venditio beschlossen: dazu 
kam es erst nach niederlegung des amtes. 

§. 5. Wie in den meisten reden Cicero’s, so auch in der causa 
Iuniana ist es nicht ganz leicht, die eigentlichen rechtsverletzun- 
gen herauszufinden gegenüber den überschreitungen der gewohn- 
heiten, der menschlichkeit, der billigkeit nach alter auffassung 
und des sacralwesens. 

Soeben sahen wir, dass der von Zimmermann, freilich zu 
anderem zwecke geltend gemachte vorwurf, dass Verres, wenn 
wir einen bürgenverkauf vor uns hätten, widerrechtlich ohne voll. 
macht des senats gehandelt habe, nicht triftig sei. Verletzung des 
sacralwesens war, dass Verres den verpachtungstermin auf die 
zeit der ludi Romani legte, und dass er ohne verschub und vor- 
ausbekanntmachung des /ermins und der bedingungen auf der 


268 Zu Cicero’s Verrinen. 


stelle anfing zu versteigern, war gegen alle gewohnheit. Ebenso 
gewohnheitswidrig , wiewohl nicht ganz ohne beispiel in der ge 
schichte der verpachtungen war die ausschliessung des alten un- 
ternehmers auf dem wege einer. ler censoria: während eine zu- 
rückweisung ex arbitratu nichts ungewöhnliches war. Cicero über- 
treibt offenbar das unerhörte einer solchen ausschliessung. 

Dass Verres forderte, die säulen sollten ad perpendiculum gebaut 
sein, war seinem formellen forderungsrechte ganz entsprechend: es 
lag eben in seiner entscheidung, die grenze zu bestimmen zwischen 
der krümmung, die der schönheit und sicherheit des baues zu- 
sagte und einer kriimmung, die den bau gefährdete. Dass Habo- 
nius sagte, nur die zahl, nicht die art der säulen sei im contrakt 
erwähnt, ist ein beinahe lächerlicher einwurf: in der lex aedi tuen- 
dae konnte natürlich nicht alles am tempel haarklein beschrieben 
werden. 

Eine unbilligkeit war es, dass der pupill oder seine bürgen 
die pachtkosten auf der stelle erlegen sollten. . Das mochte wohl 
am gewöhnlichsten dem prädiator überlassen werden, wie er sich . 
mit den bürgen über einen zahlungstermin verständigen wollte. 

Selbst die verabredung mit Habonius, er sollte die reparatur 
übernehmen und dafür einen theil an den prätor abgeben, war 
ganz in der ordnung. Handelten etwa nicht jene grossen pacht- 
gesellschaften, die viele jahrzehnte lang ihr unternehmen im- 
mer wieder aufs neue nach den althergebrachten bedingungen zu- 
geschlagen erhielten, im geheimen einverständniss mit dem magi- 
strate? Wie grossen sturm erregte es, als Valerius und Cato | 
von dem geheimen einverständniss nichts wissen wollten. Jeden- 
folls aber war es gebrauch, den verpachtenden magistraten etwas 
vom gewinn zukommen zu lassen, damit sie im einverständniss 
blieben. Daher die räthselhafte flüchtigkeit, mit der Cicero $. 134 
die verabredung zwischen Verres und Habonius berührt und den 
leser nur rathen lässt, dass der menceps appositus S. 141 eben 
nur Habonius ist, So konnte Cicero nur schreiben , wenn er die 
kenntniss dieser verhültnisse als eines gebrauchs bei jedem leser 
voraussetzen konnte. 

Diesen usus indess scheint Verres sogar soweit gemissbraucht 
zu haben, dass er dem Habonius nicht einmal die kosten des un- 
ternehmens bezahlte: Verres’ schreiber Cornificius erhält das geld 
— Postremo ipsius Habonii tabulae praedem illam istius fuisse cla- 
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want, Recita nomina Habonii. Cicero sagt nicht, dass ein theil 
des geldes, sondern die summe im allgemeinen an Cornificius ge- 
zahlt worden sei; die nomina sind schuldforderungen: was ist 
also wahrscheinlicher, als dass Habonius eben noch seinen antheil 
von Verres zu bekommen hatte? 

So lüsst sich nicht eine einzige verletzung des formalen 
rechtes in der wahrhaft greulichen unthat des Verres aufweisen, 
durch die, wenn Cicero nicht gar zu sehr übertreibt, nicht nur 
der pupill den grössten theil seiner habe eingebiisst, sondern 
auch die praedes, die vormünder grosse verluste erlitten haben: 
was dadurch noch erklürlicher wird, dass die summe auf der stelle 
gezahlt werden musste: die bürgen mochten das geld nicht baar 
liegen haben, und mussten sich wohl, um es schleuuig beizutrei- 
ben, zu wucherhaften anleihen oder zu bankeruttirenden güter- 
verkäufen verstehen. Aehnliche schlauheit kann man in fast al. 
len frevelu des unmenschlichen Verres entdecken: bei der schreck- 
lichen demoralisation der besitzenden klassen in Rom und der un- 
zulänglichkeit der römischen formeljurisprudenz muss man das 
institut der römischen geschwornengerichte, die über dem nack- 
ten gesetze standen, und die manier der römischen redner prei- 
sen, mehr auf billigkeit, humanität und gewohnheit der vorfahren, 
als auf den gesichtspunkt strengen rechts die aufmerksamkeit der 
zuhórer zu lenken. 

Breslau. H. Fechner. 


Zu Hesychios. 


Hesych. Oto900: IIgoundevs (Lobeck. Parall. 216). Wie 
Vossius sah verlangte die ordnung wenigstens 0i0960, obschon auch 
so das wort zwischen oio»óg und oiwroç an falschem platze stünde. 
Voss meint Oío90pQ sei dorisch und komme von olog und ó890ua: qui 
solus omnia procurat. Auf was für wunderliche ideen die men- 
schen doch kommen, um zu deuten, was nicht gedeutet werden 
kann. Wir haben es mit einem hebräischen eigennamen zu thun. 
Richtig sagt Cyrill. 39 “Jodo 0° 0 nerdeo0ç tov Mowvoéog. Aus 
Theognost 18, 12 aber, der sein ganzes werk aus Diogenian 
und zwar einer recht schlechten abschrift desselben, und aus He- 
rodians prosodienlehre zusammenschrieb, ist ersichtlich, dass andre 
’Io8&o schrieben. Das lexicon de spirit. p. 229 aber fand ’Io- 
809° 0 nevOtoóc tov Mwüoeog. Man schreibe also 6 ‘10960. 

Jena. M. Schmidt. 

--.— —————— 
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1. JAHRESBERICHTE. 


14. Jahresbericht über Thukydides. 


Der erste jahresbericht, den der Philologus über Thukydides 
abgestattet hat (zweiter jahrg. p. 516, 1847), durfte mit recht 
die grosse arbeit Poppo’s gewissermassen als einen abschluss al- 
ler bisherigen erklärung des Thukydides ansehen und die hoffnung 
aussprechen, dass sie zugleich der ausgangspunkt zu einem tiefe- 
ren, geistigeren verständniss werde. Auch diegen bereits proben 
solchen innigeren :erfassens und durchdringens, die muster sein 
können, in erfreulichster weise vor. im ganzen aber hat das 
seitdem verflossene decennium den Thukydides nicht sehr geför- 
dert. Viel zwar ist versucht, aber wenig zu ende gebracht 
worden. Statt des fleisses, der vorsicht und erwägung , womit 
Poppo unermattet geschafft hat, ist in neuerer zeit meist ein an- 
derer geist bei der arbeit thätig gewesen. Die grössere kühn- 
heit, zu der sich die heutige kritik auf anderen gebieten durch 
neue findungen berechtigt hält, hat auch dem Thukydides zu gute 
kommen wollen. Aber hier, wo in bewunderungswürdiger weise 
ein guter text überliefert ist, der jemehr man mit dem schrift- 
steller vertraut wird, sich mehr und mehr bewährt, ists mit der 
blossen kühnbeit, dem per te sapere aude allein, am wenigsten 
gethan. Auch setzt der meister, der dieses wort, das losungs- 
wort alles erkennens, zuerst in die kritik eingeführt hat, so- 
gleich selber hinzu: u£ singula ad orationis ductum sermonisque ge- 
nium exigens ita demum pronunlies sententiamque feras. Nur wer 
sich durch aufmerken und langes stillschweigen zuvor in sprache, 
geist und sache des schriftstellers vertieft hat, darf hier zu än- 
dern wagen. Nicht sowohl des kühnen stahls bedarf es hier, um 
einzudringen, als vor allem des lernens und verstehens, des sinnes, 
der sich selber bereitet und dem alsdann der zugang in das in- 
nere meist von selber sich öffnet. Die feineren schäden, die bis 
jetzt noch im verborgenen stecken mögen, wird nur die vertrau- 
teste bekanntschatt speciell des Thukydides, die fleissigste, sorg- 
fältigste vergleichung des einzelnen mit jedem gleichen und ver- 
wandten, das sinnige merken auf die leisesten winke zu erken- 
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nen und zu heilen vermögen. Für conjecturen, die ein gesundes 
Auge auch wohl bei erster lectüre glücklich findet, wie des Stephanus 
0 & re für wore, p, 89, 30; Gua nifovreg für dvaniéovtes, È, 
42, 10; Valckenaers ravxparopes für avroxpdzoges, È, 18, 15; 
xotraredyrooy für xoıwa» &ovrov, e, 79, 18; Heilmanns dralovrres 
für avadovyreg, 0, 48, 21: ist im Thukydides die zeit nicht mehr 
und diirfte schwerlich noch ein und das andere mal sich gele- | 
genheit finden. Nichts desto weniger hat man in neuerer zeit im 
Thukydides meist so gearbeitet, als wenn es noch immer mit solch 
erstem glücklichen wurf und mit der gunst des augenblicks gethan 
sei. Wo das verstehen schwer fiel oder woman seine voraus- 
setzungen nicht wieder fand, hat man’s in der regel an der zeit 
zu verbessern gehalten, und so ists gekommen, dass so viele con- 
jecturen meist eben so viele anzeigen eines mangelnden verständ- 
nisses sind. Ich hoffe das im folgenden darzulegen und wiirde 
es fir einen grossen gewinn erachten, wenn diese besprechung 
etwas zu der schuldigen scheu vor dem überlieferten texte, der 
im allgemeinen ein sehr gesunder ist, und zu der überzeugung 
beitragen könnte, dass die arbeit vornehmlich auf die erklärung 
dieses textes zu wenden sei. Die dann von selbst gebotene 
vertiefung in sprache und geist des schriftstellers wird jedes 
einzelne in steter rücksicht des ganzen erfassen, der stren- © 
gen gesetze sich bewusst werden, innerhalb deren ein jedes ge- 
schrieben ist und so für jeden einzelnen fraglichen fall dem er- 
klärer mit der einsicht in gesetz und nothwendigkeit die über- 
zeugung der wahrheit geben, welche der lohn einer abschlie- 
ssenden arbeit ist. Auf solchen abschluss aber muss das streben 
jeder erklärung gerichtet sein, denn ,,quicquid non est peractum, 
pro non inchoalo est.” 
Der frühere bericht hatte zuletzt die im Philologus selbst 
erschienene ablandlung G. Hermanns aufgeführt, sie aber bloss 
genannt, ohne sie eingehend zu besprechen. Diese schuldige be- 
sprechung folgt hier zunächst; wonach über die abhandlungen be- 
richtet werden soll, in denen. vorzugsweise einzelne stellen. zur 
sprache kommen; in späteren berichten wird sodann von den aus- 
gaben, von den übersetzungen und den zusammenhängenden erür- 
terungen die rede sein. 
1) Thucydidea. Scripsit G. Hermannus. Im Philol. 1. jahrg. 
p. 967—372. 1846. 

2) Quaestiones Thucydideae, von prof. Dr. Campe. Abhandl. 
im progr. des gymnas. zu Greiffenberg in Pommern, 1857. 

3) Curae criticae in Thucydidem. Scripsit Joannes Jacobus 
Kueppers, Bonnae 1856. — 

4) De priorum quinque librorum Thucydidis locis aliquot dif- 
ficilioribus. Scripsit Joannes Gerardus Driessen, Monast. 
1856. 
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5) Schedae criticae. Scripsit Fridericus Adolphus de Vel- 
sen. Bonnae. 1857. 

6—8) Zur erklärung des Thucydides. Von Dir. E. For- 
berg. Heft 1, 2, 3. Coburg. 1853—1855. 

9—10) Studien zu Thucydides. Von Georg Martin Tho- 
mas. Aus den abhandlungen der k. bayr. akad. d. wiss. 
München, .1852— 1857. 

11) Fr. Haasii Lucubrationum Thucydidiarum Mantissa,  In- 
dex Lect. in Univers. litt. Vratislaviensi per h. 1857 hab. 

12) Beiträge zur erklärung des Thucydides, von prof. Bonitz. 
Wien. 1854. 

13 — 15) Beiträge zur kritik des Thucydides von ‚Franz 
Wolfgang Ullrich. Erste abthl. Hamb. 1850. Zweite 
abthl. mit einem anhang: über die oligarchie zu Athen 
im jahre 411. Hamb. 1851. Dritte abtheilung. Ham- 
burg. 1852. 

1. Die stelle a, 26, 8—13 (die zeilen nach Bekkers edit. 
stereot.) liest Hermann so: oi dè Enduro ovdey avròy vmg- 
xousay , iiia oTearevovaly én ab robs. oí da Kspxvpaios tecca- 
anorrar savci meta vOv qvyadov. og xarabortee ngooxadslone- 
vo TZV mol, ngosinoy ’Enidaurios ta toy BovAoussor xai rode 
Éérovs ünaO:ig antérar. Sprache sowohl wie sache sollen zu 
dieser änderung nöthigen; die sprache, denn aiid beziehe sich 
auf ovdév, und so müsse zu ozowrsvovoıw wieder 'Emidgusuot 
das subjett sein; die sache — Hermann scheint zu glauben, das 
leuchte jedem von selbst ein, er fügt darüber kein wort hinzu. 
Ein Hermann darf schon von einer sermonis lez et ratio apre- 
chen, doch hätte er hier es besser nicht gethan. Wie also, wenn 
dem &224 eine negation vorausgeht, soll in dem entgegenstellen- 
den satze stets dasselbe subject sein? Im Thukydides allein sind 
noch 35 andere fälle, wo es nicht so ist. Auch liegt das gar nicht 
in dem wesen des wortes. Es leitet, wie jedermann weiss, ein 
anderes, neues, eine entgegnung, berichtigung oder dem ähnli- 
ches, gegen eine vorausgehende negation das gegentheil ein; wie 
aber das, in welcher weiteren form des satzes, das, bleibt ein 
anmuthiges spiel der gelegenheit, wobei in der angefangenen 
weise mit demselben subject fortgefahren oder beliebig geändert 
werden kann. Ich lasse die stellen bei seite, deren im Thukydi- 
des 22 sind, wo nach «dda zwar auch nicht dasselbe subject, 
aber doch verwandte begriffe erscheinen; musste aber Hermann 
nicht stellen, wie folgende, mit der unsrigen, die ihm anstoss gab, 
in allen beziehungen „ganz gleich gebildet finden ? a, 58, 20: 
inei (Ioridarata:) È Ex TE ASyvaiory dx gollov nedacorees bd» 
qUgorto Emizndeiov, GAL’ ai vies ai Eni Maxsdoriar xai ini oque 
ouoioç 824e0y. Derselben art sind im Thucydides noch folgende 
11 stellen: e, 32, 12; È, 50, 2; 0, 99, 28; y, 16, 1; 7,45, 21; 
8,70,1; e, 111,8; 9,8,13; 9,69,9; 0,78, 13; 0,76,19. Diese 
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veränderung der rede, der übergang zu einem anderen subject, 
ist öfter, wie in mehreren der angeführten stellen, dadurch ver- 
anlasst, dass die entgegnung über ihre nächste gränze hinaus- 
geht und ein weiteres hinzufügt, in welchen fällen für Zila 
auch ohne andere zusatzpartikel füglich unser vielmehr eintreten 
kann. Doch hat die sprache ausserdem die mannigfaltigsten wei- 
sen, um diesem eifer der entgegnung noch einen bestimmten aug- 
druck zu geben, so alla xai: @, 35, 21; 144, 34, etc. (24 mal); 
alla 050e»: a, 92, 21; add Ono: y, 28, 35; Ad paddos: a, 
68, 14; 86, 6; 142, 11; p, 40, 17; 43, 19; y, 32, 19; è, 124 
29; 126, 28; 6, 76, 23; 7, 37, 8; B, 70, 1; È, 76, 27; alla 
xai u&AÀor: a, 90, 29; 0, 51, 8; alla wodd paddov: y, 112, 
26; adda ualıoza: a, 35; 81; 8, 72, 24; où pallor adda: D, 
43,28; 44, 45; ov «0 risor alla: 0,83, 14; adddé mit dem com- 
parativ desselben wortes: 8, 40, 10; 0, 27, 2 noch mit hinzuge- 
figtem xci. Wer demnach die fraglichen worte so übersetzt: 
„die Epidamnier aber hatten von dem nichts zugestanden; viel. 
mehr ziehen die Kerkyräer (jetzt) gegen sie mit 40 schiffen", darf 
mit gutem recht einen einwand von seiten der sprache als unbe- 
gründet zurückweisen. Aber die sache selbst, sagt Hermann wei- 
ter, soll fordern, dass nicht die Kerkyrüer, sondern die Epidam- 
nier feindlich ausziehen. Was die sache fordert, wird man aber 
erst sagen können, wenn überhaupt die ganze stelle ihr richtiges 
verstündniss gefunden hat, was freilich bis dahin nicht geschehen 
ist, Denn allerdings hat sie auf den ersten blick ein besonderes 
ansehen, das wohl zumeist Hermann, ohne dass er es ausgespro- 
chen hat, sowie nach ihm Krüger zu den gewagtesten vermu- 
thungen veranlasst hat. In seiner ersten ausgabe findet Krüger 
die erzühlung schon etwas pleonastisch, beruhigt sich aber noch; 
in der zweiten sind ihm die worte ozoazstovoıw in «vrov,, nach- 
dem Herman wiederum auf die stelle zurückgekommen war, we- 
gen des §. 2 bereits höchst seltsam und finden bei ihm keine 
gnade mehr. Doch ist bei sorgfältiger interpretation alles so wohl 
bestellt, wie man's nur wünschen kann. Krüger hat recht, aÿ- 
tov in ovdir avtov» für das neutrum zu nehmen. Ausser den 
zwei bei ihm aus Thukydides angeführten stellen, wo vraxovar 
in der bedeutung: etwas zugestehen, ohne genetiv der person mit 
einem acc. steht, sind noch zu vergl. «, 139, 5; s, 114, 14; 
sonst heisst es mit dem genetiv der person im Thukydides unter- 
than sein, natürlich immer ohne einen accusativ: 9, 62, 25; y, 50, 
19; 0, 56, 15; e, 84, 27; €, 82, 4; 6,87, 32; oder mit einem 
adverb: auf jemanden hören: 5, 71, 14; 0, 5, 9. Die stellen, 
wo vmuxoves ganz absolut steht: a, 143, 11; p, 64, 21; 7, 13, 
20: 91, 15: 0, 61, 29; e, 93, 23; 7, 18, 1; 73, 21; auch p, 
61, 19 (denn der dativ gehört zu sítevreg); oder mit einem dativ: 
e, 98, 9; 5, 63, 2, kommen hier nicht in betracht. Ein genetiv 
der person zusammen mit einem accusativ der sachefindet sich also 
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bei Thukydides sonst nicht. Aber diese richtige beziehung des 
wbr@r musste Krügern weiter und auf die rechte spur führen. 
Warum hat Thukydides o$80à» aizor, und nicht ovdir vovror ge- 
sagt? wie er doch sogleich im folgenden, a, 29, 18: Kogivétos 
dè ovdiy vostro» vayxovor schreibt (ebenso auch a,:140, 17). 
Der grund liegt darin, weil er auch nicht wie a, 29, 18: umy- 
xovos, sondern imjxovcor geschrieben hat. Und eben dieses vry- 
xovoar ist es, wodurch Thukydides seine griechischen leser vor 
jedem missverständniss bewahrt hat. Wie er oben x. 4 éx& 
Aevor sagt, musste er mit vmyxovoy fortfahren, wenn er von der. 
selben zeit seine erzühlung fortsetzen wollte; durch das z. 8 hin- 
eingeschobene x«i vorepor érépw ordi hat sich ihm aber zu der 
einen zeit das avOvç, z. 2, noch eine andere spätere zeit ergeben. 
Wenn er nun, wie er es thut, durch cronrevovoir, taccagaxovea 
xrÀ. in der folgenden zeit fortfahrt, kann er sich nicht mehr mit 
einem vr5xovor, sondern nur mit einem vryxovoar (gerade wie er 
in demselben sinne z. 7: £zeuwa», gesagt hatte) auf die frühere 
zeit beziehen; aber gerade dieser plusquamperfectische aorist und 
auch das avr», das auf eine entferntere, entlegenere sache geht, 
während rovro» sich auf eine gegenwärtige beziehen würde, die- 
ses beides muss uns zeigen, dass er mit seinen gedanken bereits 
bei der zeit des ézegog ozddog verweilt, und also nun auf das 
concinneste mit den worten: &4AÀ& orpatevovory (im praes.) du 
_avrovg ot Kegxvoaior tecongaxorta vavol fortfährt, wodurch ge- 
rade die erzählung dieses spütern ozoAog eingeleitet und fortge- 
geführt wird. Was demnach nun die stelle besagt, ist sehr klar 
und selbstverstündlich. Es sind die Kerkyrüer mit 25 schiffen 
nach Epidamnos gekommen, ihre forderungen zu stellen; als die 
Epidamnier aber in nichts von dem gehör gegeben hatten, rüsten 
die Kerkyräer noch eine andere flotte dazu von 15 schiffen, und 
suchen nun mit einer flotte von 40 schiffen ihren forderungen 
ein besseres gehôr zu verschaffen. | 
In «, 39, 9 erklärt sich Hermann für beibehaltung der worte, 
die in einigen handschriften am ende des cap. hinter &ysır hinzu- 
gefügt werden, und liest jetzt die stelle mit einem aus conjectur 
hinzugefiigten BovAeods so: rada dì xowoco»rag t9» Ovraui 
xowà xai tk amofatrorta Eye, eyxdnpatoy dè uôro» œuetoyes 
obro tO» perd tag noakerg rovro» un BovdscOe xowwoweiw. In 
einer früheren besprechung hat er die worte, noch ohne Boviec?e, 
bereits auch schon auf die Athener bezogen und übersetzt: is 
vero ul solorum criminum parlicipes non reddamini , vos in eorum 
quae Corcyraeorum res gestas sequuntur , communionem venire non 
oportet. Durch das jetzt hineingesetzte fovAecde ist diese erklä- 
rung gelossen, nur der früheren gewaltsamen beziehung auf die 
Athener soll, wie man sieht, dadurch aufgeholfen werden. Wer 
aber über die disposition und den fortschritt der rede sich klar 
ist, erkennt leicht, dass hier für die Korinthier noch nicht die 
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stelle ist, sich jetzt schon mit solcher aufforderung an die Athe- 
ner zu wenden. Sie haben hisher, wie sie sogleich selbst sagen, 
nur darthun wollen, wie sie ihrerseits gerechte anklagen gegen 
die Kerkyrüer vorzubringen haben und wie oids fico xat mÀe- 
ovexzaı eici, c. 41, 9; jetzt erst wollen sie sich im zweiten theil 
der rede, wie es gleich zu anfang mit den bestimmtesten worten 
angedeutet war, c. 37, 23—29, über die bitte der Kerkyräer 
um aufnahme in die athenische bundesgenossenschaft vernehmen 
lassen. Es-will wenig passen, wollten die Korinthier jetzt schon, 
wenn auch in anderer wendung, voreilig mit der abmahnung kom- 
men, die das thema und die absicht des zweiten theils ihrer rede 
ist, und diese abmahnung da einschieben, wo sie just daran sind, 
aus dem eben vorgetragenenen den schluss zu ziehen: og — 0688 
Biator xai waleovextas eloi, Geômaæozæi. Nun aber gar in welcher 
form und in welchen worten lässt Hermann die Korinthier diese ihre 
abmahnung vortragen? So viele worte, fast so viele überraschun- 
gen und wunderlichkeiten im gedanken und ausdruck. Hermann 
verbindet, wie wir aus seiner uebersetzung sehen, éyxAnuatoy 
dà porc» mit uezóycoc ovztm; „so dass ihr allein der beschul- 
digungen nicht theilhaftig werdet, wollet die gemeinschaft der 
folgen ihrer thaten nicht tbeilen. Aber kurz vorher haben 
die Korinthier noch gesagt: 75 ag um» aizíng +0 cor 
iere; also gerade die beschuldiguttgen, die die Kerkyräer tref- 
fen, werden die Athener, heisst es da, auch auf sich ziehen, 
wenn sie die Kerkyrüer zu ihren bundesgenossen aufnehmen. 
Und die folgen der kerkyrüischen thaten werden die Athener 
theilen? Die schlimmen folgen nach Hermanu's meinung, vergel. 
tung und strafe abseiten Korinths? Aber dem wollen die Ker- 
kyräer ja gerade durch die aufnahme in den Athener-bund begeg- 
nen, und die Athener werden sich doch wahrscheinlich mit den 
Kerkyrüern nur dann einigen wollen, wenn sie die rache Korinths 
hoffen dürfen nicht fürchten zu müssen. Also würe die sache 
gerade umgekehrt richtig: die beschuldigungen, kónnen die Athe- 
ner sich sagen, werden uns wohl treffen, aber hoffentlich die fol- 
gen nicht. Ist der gedanke schon absonderlich genug, so sind 
es die ausdrücke nicht minder. Die Korinthier reden hier nach 
Hermann ibre eigene sprache, wenigstens nicht die des Thukydi- 
des. Für das adverb auetoyoe statt des -adjectiv fragt man sich 
umsonst nach dem grunde, Und gerade dies adverb! Schon das 
adjectiv œuëroyos gehört nur den grammatikern an; das adverb 
findet sich in der ganzen gräcität nur einmal noch im Eustathius, 
obgleich das an der seltenheit des begriffs nicht liegen kann. 
Und hinter diesem seltenen vogel ein ot70; wenns noch voran- 
ginge. Das ovro nachfolgend ist beim Thukydides etwas ganz 
anderes als vorangesetzt. Folgt es, so hat es seine eigne be- 
deutung: so mir nichts dir nichts, so ohne weiteres. Man ver- 
gleiche die allerdings wenigen stellen im Thukydides, wo ‘es so 
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erscheint, und wird das bestätigt finden: B, 98, 32; 0, 71, 12; 
B, 47, 26. Sodann tov pera rag moafes. Der ausdruck ra 
wera tag nocte für die schlimmen folgen der thaten- mag sich 
für einen scholiasten schicken, um das thukydideische ra anoßai- 
vostra zu variiren, aber mit der prücision und klarheit, das sieht 
jeder, ist es nicht allzu arg. Und diese noble Falstaffgarde bei 
einander, und wie sich das dem übrigen anreiht! Wührend der 
relativsatz ov; yoïr, der bereits in untergeordneten gliedern 
durch gegenüberstellungen sich leicht fortgerankt hat, endlich 
mit zodas ds xrA. sich wieder abrundend zu seinem anfange 
zurückwendet, drängt sich hier mit äyxAnudeos» plötzlich ein neuer 
satz aus demselben relativsatz hervor, schliesst doch wie selbstün- 
dig (un fovAe00e) sich zwischen, und hat schliesslich, anstatt zu 
neuem zu leiten, die rede nur unterbrochen; die in form (oös 
und oiöe) und inhalt jenseits dieses eindringlings wieder ankni 
pfen muss. — So wenig wie Hermann hat Krüger durch seine 
erklärung den satz gerettet. Er verbindet äyxiruaros mit xomo- 
veiv und findet so in den worten als abschluss, den er sonst 
vermissen würde, den warnenden gegensatz: „es gebührt sich 
nicht, dass ihr, unschuldig an den folgen ihrer handlungen, durch 
ihre unterstützung nur an vorwürfen antheil nehmet.” Aber ab- 
gesehen davon, dass das unstatthafte von dusroyoc, von ovre, 
von tor pata tug aoakery bestehen bleibt, kann erstens nach dem 
ove yo: das subject für xoioveir, wie das Hermann wohl ge- 
fühlt hat, nicht plótzlich umspringen und ohne alle andeutung ein 
anderes werden: und sodann würde mit dem „unschuldig an dea 
folgen ihrer handlungen" ein gedanke hereinkommen, der weder 
in dueróyog liegt noch überhaupt hereinpasst. Denn gerade durch 
ibre nachtrügliche vereinigung mit den Kerkyrüern bekommen die 
Athener auch antheil (yezéyovory) an den folgen der handlunges 
jener und so wäre auch ferner das uóro» nicht mehr zu sagen. 
Soll doch von einem abschlusse und gegensatze die rede sein, dez 
allenfalls der vollständigkeit wegen noch hinzugedacht werden 
könnte, so hat den, scheint mir, jener scholiast, von dem die 
fraglichen worte herrühren, viel richtiger erkannt. ‚Jetzt sind die 
-Kerkyrüer da, „sagen die Korinthier", und fordern euch auf, nicht 
zur bundesgenossenschaft sondern zur mitschuld. Wollten sie 
jetzt anspruch auf eure bundesgenossenschaft und euren schutz 
haben, so mussten sie nicht jetzt erst kommen, sondern längst 
schon ihre macht mit der eurigen vereinigen und euch auch am- 
theil und mitgenuss an ihren erfolgen geben (xowa xai và amo 
Bairovre &yeıv), „und müssen jetzt nicht meinen, euch, die ihr der 
früchte ihrer thaten früher nicht theilhaftig gewesen seid (ausro- 
yor TO» pera tag nocte), bloss an den vorwiirfen, von denen 
sie nun betroffen werden, theilnehmen zu lassen.” Das ist der 
gehörige gegensatz, freilich unnütz genug, da jedes einzelne des- 
selben schon hinlünglich im vorhergehenden enthalten liegt; aber 


“Jahresberichte. 277 


\ 

ich miisste mich sehr irren, wenn dieser gedanke nicht auf 
das genaueste den sinn wiedergäbe, den der scholiast mit jenen 
worten hat bezeichnen wollen. Die #7xA7uara hat ihm das fol. 
gende an die hand gegeben, durch ra masta zag modus drückt 
er auf seine weise wieder das z& azoßeivorza aus, und xowoeiy 
gebraucht er im sinn: theilnehmen lassen, wozu ihn die lesart 
mehrerer handschriften xowwrnoarrag für xowcourraçg (z. 8) 
veranlasst haben wird. 

Den angriff auf a, 75, 9: mao, 08 avaenigGovoy tà Evugé- 
Corta tO» peyiorO» mége xiwÜUvOP ev ti0s0001, den Krüger be- 
gonnen hat, glaubt Hermann durch einen austrag, den Sintenis 
(vgl. a. lit. z. 1846, n. 166) ingeniós versucht habe, zur glückli- 
chen entscheidung gebracht. Wo kühnheit, scharfsinn und aucto- 
rität verbündet bekämpfen, da mag sich vorsehen, wer auch die 
besten rechtstitel hat. Zuerst scheint Krügern vro nicht 
recht, dann ist es Hermann ein inutile additamentum ; nicht lange, : 
und es erscheinen die worte zw» ueyiozw»r neégu xtvdvvmy schon 
„so unsinnig wie möglich”. Warum aber? war die kurze be- 
gründung Krügers für seinen zweifel so zutreffend, dass fortan nur 
an eine verbesserung zu denken war? Er sagt: xwóvro» möchte 
ich tilgen, da ja auch zu und ogeli« in betracht kommen. Ich 
sollte meinen, durch 7a Suupegorzu in unserm satze wäre es 
deutlich genug, dass wqedfa nichf» in betracht kómmt, und wenn 
ôgeliæ nicht, auch 7:47 eben so wenig. Den zusammenhang _ 
der ganzen stelle nach zurück and vorwärts hat schon der 
sinnige Bonitz p. 15 ff. trefflich beleuchtet, durch seine verthei- 

g aber bei Krüger nur anderweitigen widerspruch hervorge- 
rufen. Vielleicht gelingt es mir, Krüger durch eine andere be- 
trachtung zu gewinnen. Nehmen wir also auf sein geheiss xı- 
övro» aus dem satze heraus, welchen begriff wollen wir mit dem 
übrig bleibenden và» ueyiozo» regı verbinden? Schwerlich wird 
doch «& usyıoza hier in demselben sinne und mit demselben in- 
halte stehen sollen, wie später z. 19: v20 tO» ueyiozor yırnder- 
tec, zıums xoi Ösovg xoi wgedlag gesagt ist, anf welche worte 
uns Sintenis für den zusammenhang verweist. Ich habe oben 
schon angedeutet, welchen gedanken das mit in sich schliessen 
würde: „seinen vortheil in bezug auf seinen nutzen sicher stel- 
len". Vielmehr müsste 70 usyıoza hier wie überall das wichtig- 
ste, bedeutendste, stärkste bezeichnen, und sich hier seinem iu- 
halte nach auf die herrschaft beziehen. Der satz ohne xıdvror 
würde uns also sagen: es ist für alle arenipdoros, es ist 
ohne gehässigkeit und vorwurf, in den wichtigsten dingen nur 
auf seinen vortheil riicksicht zu nehmen. Aber wir wissen, 
solches verfahren war nicht @rezigdoroy, sondern war und 
blieb immer ézig@ovoy, also gerade das gegentheil, wie es Pe- 
rikles selber als solches bezeichnet, 6, 64, 8: doris Ô émi 
ueyioroıg (womit er daselbst die herrschaft meint) zo éntpdovoy 
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AapBdve. Nur die eigne gefahr für leben, freiheit oder herrschaft 
konnte in dem allgemeinen urtheile der voranstellung des eignen 
vortheils das gehässige nehmen. „Es bleibt wohl unrecht, nur 
die noth entschuldigt’s”. So kehrt auch gleich im folgenden, wo 
der fall Athens auf Sparta angewendet wird, derselbe 

wieder, z. 15: 7 &oysw éyxgarae (nur der bestimmtere, erklä- 
rende ausdruck für jene fraglichen worte) 7 avrovg xiwÜvrssvsi;. 
Man sehe nach, was im Thukydides als ein @renipdosor bezeichnet 
wird, immer ist die rücksichtslose eigne sicherstellung gegen ge- 
fahr gemeint; a, 82, 25; È, 83, 26; 9, 50, 22. Dieser begriff 
der gefahr kann aber in dem blossen ro» ueyioror wége nicht 
liegen; man vgl. a, 76, 19; f, 64, 8; y, 42, 11; 43, 15; 45, 
33; 55, 33; 0, 20, 2; 86, 11; 126, 23; e, 9, 19; È, 84, 8; 
91, 25; 9, 46, 12; 56, 4; 81, 19. Wo man den begriff der 
gefahr mithereinzunehmen hat, B, 49, 17: xai el stg dx Tor pa- 
yioroy MEQUYEDOLTO ; 8,120, 11: xai GAdo ti à» avrovg vor peyi- 
oro» asdosing vroueivaı, ist dort durch zepıyeroıro, hier darch 
vropeiræ und an beiden stellen ausserdem durch den ganzen zu- 
sammenhang hinlänglich für das richtige und specielle verständ- 
niss gesorgt. Die überlieferung xırövvos ist also an unsrer 
stelle so wenig ein inutile additamentum, wie Hermann sagt, dass 
wir vielmehr dieses wort für den gedanken durchaus nicht ent- 
behren können. Aber Sintenis«und Hermann haben es denn doch 
nicht ganz so arg wie Krüger gemeint. ‚Sie treiben freilich mit 
Krüger den sohn des hauses „vorne aus, sind aber doch freund- 
lich. genug, ihn durch die hinterthür wieder einzulassen. Die 
von Hermann lebhaft gebilligte _conjectur von Sintenis: mac: dè 
avenipdoroy rà Evppégovta Tor peyiotoy wége xesdvesvovas Od- 
ofai, die ohne kenntniss und scharfsinn nicht hätte gemacht wer- 

den können, hätte dem gedanken nach nicht viel gegen sich; sie 
giebt fast wieder, was sie genommen hat; der sprache nach aber 
stósst sie an in eben so vielen punkten, als der satz jetzt 
durch diese veränderung neue verhältnisse bekömmt. Erstlich 
könnte hier nicht gesagt sein: c0» ueyioemy nio. xisÜvyatova: ; 
Thukydides hatte gesagt: meoi TOY pEyictoy xivdvrevovo:, wie a, 
33, 6: ‚megi TOY ueyicror xırövravovzag Gebauerors e, 91, 14: xai 
agi ner Tovrov quir apeiodo xiwdvesvecdas; L, 9, 84: magi sey ' 
&qaro» x«i ueddcvroy xivdvveverv; und noch È, 18, 34; 9, 50, 22; 
79, 30; nicht anders. Und das ist bei Thukydides nicht ein 
spiel des zufalls, sondern auf einen festen sprachgebrauch gegrün- 
det. Alle 28 male, wo bei Thukydides zegı erscheint » ist das 
bestimmte gesetz zu erkennen. Thukydides sagt 750: nur: 1) wenn 
ein relativpronomen es nothwendig macht, «, 95, 6: &raxgısovs- 
veg co mios Envydasorto; so noch: y, 37, 11; e, 41, 21; È 
61, 30; dahin gehört auch e, 18, 6; oder 2) wenn ein wort 
in den gegensatz gebracht werden und den ton haben soll, a, 
72, 28: za» pay éyxigudros míQi under anoloynoogérovg —, 
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dica: ds negi tov nastos; so noch y, 13, 35; 8, 74, 8; e, 32 
9; 111,23; 111, 28; ¢, 29,5; 7, 25, 20 zw.; 9, 5,33; a, 58, 61; 
oder 3), der häufigste fall, wenn das satzglied mit agg: aus der 
übrigen construction des satzes losgelöst ist, also wie absolut 
in den satz eingeschoben wird; was öfter dann geschieht, wenn 
zu einem vorausgegangenen allgemeinen eine nähere bestimmung 
hinzugefügt wird. Hieher gehören die fälle, von denen Haase 
lucubrr. Thucyd. p. 49 zu anderm zwecke bereits einige beige- 

bracht hat; 6, 101, 29; ag va — Tk nepi Tag Sipas rig 
aoodooiog még: ov noovywonoes; so noch: a, 10, 32; 23, 30; 

B, 45, 7; 51, 10; 62, 9; 70, 4; y, 57, 75 à, 101, 29; 121, 
27; 132, 1; e, 5, 34; m 72, 29. Dabei will ich aber nicht 
behauptet haben, dass der schriftsteller nicht einmal veranlassung 
haben konnte, wo er in mehr absoluter weise unser „in betreff” 
ausdrücken wollte, zzgi zu gebrauchen, wie er es z. b. f, 24, 
23; è, 78, 10 gethan hat. Mit diesem gesetze nun ausgerüstet 
erkennt man leicht, warum Thukydides an allen jenen stellen 
xivduveverw neoi gesagt hat, nicht xwdvrevern — négi, und hier 
eben so ‚gewiss, weil ein gegensatz nicht gegenüber steht, mage 
tO» neyiozoy xivÓv». gesagt haben würde, wie er es aus demselben 
grunde a, 33, 6: evi tar usyioros xivdvr. gethan hat. — Die 
conjectur von Sintenis giebt uns zweitens die veränderung Yeodaı 
für v(0:c0o:. Auch da ist dem sprachgebrauch nach nicht das 
eine für das andere so hinzunehmen, wenn gleich Sintenis durch 
den hinweis auf «, 82, 27 sich in diesem betreff für hinlänglich 
gesichert hilt. In allgemeinen sentenzep, wo sich nichts von ei- 
nem konkreten fall einschiebt, wendet Thukydides nur den inf. 
praes., nicht den des aorist an;. y, 56, 16: vopuoy — 709 Énióvea 
nolépios Ocıov Evol CCE NUE 7? 63, 11: aisyoor — mi ayaı- 
didovaı; I, 64, 14: EL — 10080901; 0, 97, 23: nao yag 
eivai xadeoennög iovtag — oniyeodaı; p, 35: 19: xaldr — 
ayogevecGat; y, 42, 30—3: you dè v0» uiv ayaddr moliryy — — 
gatvecOue und im folgenden s. w. Ebenso ist in der schon von 
Hermann mit unserm satze verglichenen parallelstelle bei aveat- 
@@ovos der inf. praes., 6, 83, 26: anàci Sì avenigdoroy zy» mpog- 
yxovcay owzngiov» éxnvollscda:. Ich spreche hier ausdrücklich 
nur vom infinitiv des praesens oder aorist; natürlich ist von den 
bekannten fällen, wie die bei Krüger 53, 10, 2 aufgeführten, nicht 
die rede, wo von einem konkreten fall im tempus fin. der aorist sich 
im gedanken ein allgemeines abstrahirt, ebensowenig von stellen 
wie 0, 18, 21, wo oizıweg bei Edevzo auf konkrete, bereits vorge- 
kommene fälle verweist. In der von Sintenis citirten stelle a, 
82, 25: avenigBovor dè 0004 OnE xoi queis in "ASyvainy inc 
BovAevoueda, un "Ellmvag 40909 alia xci BaoBaoove mooshaf6y- 
tag Stacwdnjvar, ist das 000: wie das eben erwähnte oizıreg im 
riickblick auf konkrete falle gesagt; denn es ist klar, dass dort 
der speciell vorliegende fall, die absicht für den künftigen krieg 
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‘selbst mit barbaren sich zu verbinden, durch andere bereits er- 
lebte fälle (meoslaßorzus) gerechtfertigt werden soll, also auch 
ganz nothwendig ein aorist einzutreten hat. Demnach dürfen wir 
uns also nach dem angegebenen gesetze auch si0ecdu: nicht ge 
gen soda: vertauschen lassen. — Und ebenso wenig ‚können 
wir drittens bei (920901 das ev entbehren. Diess r'/0e00«:, das 
hier in frage steht, kommt bei Thukydides zwölfmal vor: a, 31, 
5; a, 41, 18; a, 82, 9; 6, 17, 2; è, 18, 21; 0, 59, 28; È, 61, 
‘83; 0, 120, 12; e, 80, 5; ¢, 11, 23; 0, 84, 18; a, 25, 3; an 
den ersten eilf stellen allemal mit einem adverb oder was dem 
gleichkómmt; an der letzten stelle, der einzigen, ohne derglei- 
chen. Wenn ric? in der allgemeinen bedeutung steht: für 
sich in irgend eine lage bringen, einrichten, kann es selbstver- 
stindlich des zusatzes nicht entbehren. Steht es aber zweitens 
in der speciellen bedeutung: durch verhandlungen zu ende brin- 
gen, beilegen, dann ist das wort auch schon von selbst genug, 
und ein solcher adverbialer zusatz kann, wie natürlich, ebensowohl 
wegbleiben wie hinzutreten. An dieser zweiten, speciellen bedeu- 
tung des worts ist aber nicht zu zweifeln. Suidas s. v. rideodaı 
erklärt es ausdrücklich durch ovyxazarıdeodaı, dtangartec@at, 
und bringt dafür eine beweisstelle bei; aber auch ohne seine wei- 
sung würde man es in stellen wie Thukydides «, 82, 9 (wegen 
des entsprechenden xarælvoæ) nicht anders verstehen können. 
In dieser bedeutung erscheint das wort aber, wie man sich das 
wiederum von selbst sagen kann, nur in der verbindung mit wo- 
Asuov, noayuata oder einem ähnlichen begriff, öfter mit einem 
adverbialen zusatze, ohne solchen in der ganzen gräcität, so weit 
bis jetzt nachzuweisen ist, überhaupt nur fünf oder eigentlich 
nur vier mal: in jener oben zuletzt ‚angeführten stelle des Thu: 
kydides a, 25, 3: oi Entdduvior — Er anoow eigovzo 0ccDa £0 
0009, nachgeahmt von Procop. Vand. I, p. 102: of Basdido: dv 
ande eiyor Hd zo magó; bei Polyb. VII, ‚PR 735 (c. 28, 
8.5): zayv dè xai tov x7 QUKOG mapayevopérov ñoôs zr Aaodixgs 
xai dtacupourros TH meo TOY yos xai xslevortog síOscÓo: 
và nodyuata xci mra. go ya QEir *7c a@xoac 3 sodann bei Suidas s. v. 
ride da und zuletzt in excerptis Hoesch. P 5: xo&zeceo» dr 
vOVTOY elvexce be eigens cipriota: vuag cag ix tig dpovoiag 
Ogeletas, xci tov nolsuov nodyuata cU» nuiv ví(OscÓQu. Es 
wird heutzutage niemand mehr der ansicht sein, in diesen fällen, 
wo zi9s00cı ohne adverbialen zusatz steht, einen solchen, etwa sò 
suppliren zu wollen, wie das Hemsterhuis (ad Lucian. Necyom. p. 21) 
für die thukydideische stelle, dem scholiasten folgend, gethan hat. 
Es soll dort eben nicht mehr verstanden werden, als was dasteht: 
die Epidamnier, in ihrer einzigen hoffnung auf Kerkyra getäuscht, 
wissen nicht mehr, wie, durch welche verhandlung sie ihre gegen- 
wärtige noth auf irgend eine art beenden sollen und wenden sich 
daher an den delphischen gott. Mit recht hat daher auch Lobeck 
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in den Paralip. I, p. 165, wo er vom fehlenden ed handelt, die- _ 
ses falles bei ví0scOc: nicht mehr gedacht, und hätte dafür von 
Hermann um so mehr ein lob statt eines tadels verdient, weil 
Hermann. schliesslich selbst zugiebt, dass man hier eigentlich an 
ein ausgelassenes ev nicht zu denken habe. Kennt demnach der 
sprachgebrauch dieses r(0ecOo ohne adverbialen zusatz nur in den 
alleinigen verbindungen mit zôleuor, mocyuara und jenem 70 
sapor, in der bedeutung: beilegen, beenden, so sieht man, wie 
wenig diese an unsrer stelle für das vorgeschlagene: ta Évugs- 
costa Oé00a, passen würde, und wie guten grund man hat, sich 
das sv bei zideod«: nun und nimmermehr nehmen zu lassen. Die 
übersetzung, welche Hermann für die emendation za Evugéçorza 
tí0scOa: giebt: adornare quae sibi utilia sint, ist also schon we- 
gen des zi0e600:, sie ist aber auch sonst in jeder hinsicht unzu- 
treffend. Wie alle obigen beispiele zeigen, ist das object bei zi- 
GecGas ein bereits vorhandenes, was durch das tifecPut in eine 
besondere bestimmte lage gebracht wird; ein krieg wird beendigt, 
ein glück sicher gestellt, ein besitz in gefahr gebracht. Die über- 
setzung: quae sibi utilia sint, kennt ein solches vorhandenes nicht, 
für welches allein der sprachgebrauch dies zidecOa: zulässt, sie 
sieht. von dem r« ganz ab und giebt lediglich eine prädikative 
bestimmung, gleichsam als wenn £vugopos Heodaı zu übersetzen 
wäre, und so kommt Hermann doch wieder zum ev, was er ver- 
meiden und verwerfen will. Ihm scheint das ev ineptum, weil er 
es neben ta &uumpegorza nicht ertragen kann; das aber offenbar 
nur, weil ihm die.bedeutung dieses letzteren nicht klar ist. Oder 
bütte es wirklich etwas ungereimtes in sich, zu sagen: das, was 
einem das zutrügliche ist, für sich wohl einrichten? za S$uuge- 
govta, seiner form nach freilich ein praesens, hat doch, bereits zum 
substantiv erwachsen, seinem begriffe nach, auch die natur des 
futurs in sich; es steckt von selbst za Evyoicoyta mit darin, wel- 
che form deswegen auch von den Griechen, weil entbehrlich, nie 
gebildet worden ist. Alle 21mal, wo das wort im Thukydides 
vorkommt, hat es, wie natürlich, diese beziehung auf das zukünf- 
tige. Ist aber z& Evugépovra seinem begriffe nach zwar ein be- 
stimmtes, für die wirklichkeit aber noch ein werdendes, so kann 
es als solches wohl oder übel behandelt werden, der gehoffte nu- 
tzen durch die behandlung wirklich eintreten oder noch verschwin- 
den. Es wird niemandem ein vorwurf daraus gemacht, sagen da- 
her die Athener im vorliegenden fall, wenn es sich um die gróss- 
ten gefahren handelt, seiner herrschaft und freiheit verlustig zu 
gehen, das, was einem zur behauptung der herrschaft zutrüglich 
ist, nümlich eine strengere herrschaft über die bundesgenossen 
wohl und zweckdienlich einzurichten, so dass ein abfall derselben 
nicht erfolgen kann. Demnach kann also der fragliche satz auch 
in bezug auf sv sowohl aus sprachlichen gründen wie des ge- 
dankens wegen keine veränderung erleiden; es muss also alles 
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gerade so verbleiben wie es dasteht, wenn es mit dem satze gut 
bestellt sein soll. 

Iu den worten e, 85, 1—8 bemerkt Hermann: Potwisse sla 
‘scribi contendenti cedamus necesse est: sed aegre, opinor, credet 
quis non scripsisse Thucydidem : wpeiy oi xadnuevor, 6 Eri aopa- 
Aécregov, moujcate. Aber was hat denn dieser vorschlag so über- 
redendes? Etwa weil es so die art des Thukydides ist? oder 
gewinnt der zusammenhang? Wenn es nun gerade das gegen- 
theil wire? Ein solches nacktes 0 mit einem wirklichen adjectiv 
ohne oder mit goze auf ein hauptwort oder ein anderes, wirklich 
ausgedrücktes oder wie hier auch nur zu supplirendes , pronomen 
bezogen kommt im ganzen Thukydides nicht ein andres mal wieder 
vor. Doch nein, an einer stelle ist es noch so, darf aber nicht sein: 
y, 106, 23 wird noch in allen texten gelesen; 6 écrt» aygoixoy 
(oder nach Thom. Mag. p. 40, 4 sqq. aygotxor), wiewohl niemand 
dort für das wort cygoixoy eine erklärung weiss. In jeder weise, 
sowohl an sich als im zusammenhang, ist es gleich unstatthaft. 
Es soll so viel wie £pyuos sein, doch lässt sich das durch nichts 
beweisen, und selbst hätte es diese bedeutung, dürfte es nicht 
stehen, weil es für die erzühlung nichts austrüge. Ob der kurze 
übergang über einen 1300 fuss hohen gebirgsrücken, in freun- 
desgebiet, durch bewohntes oder nicht bewohntes land geht, ist 
für den zug gleichgültig, und wäre deshalb vom schriftateller 
seiner gewohnheit nach nicht weiter berührt. Dagegen haben uns 
zeile 21 die worte: xa: énéfgcos tig “Ayoainy xtÀ. gesagt, 
dass die Peloponnesier unter Eurylochos bereits freundesgebiet, das 
Agraische, betreten haben. Als sie aber, fährt der schriftsteller 
fort, das Thyamosgebirge erreicht hatten, 6 &orw *Aygaixés, ' 
welches schon Agraisches land ist, stiegen sie über dieses sodann 
nach Argos hinab. Mit Aapouevoı xzd. z. 22 folgt für den aus- 
spruch &r:ßnoav x:2. die begründung nach. Nichts kann schon 
in bezug auf local und erzählung ansprechender sein als diese 
conjectur Ottfried Müller’s (zur karte des nördlichen Griechen- 
lands p. 26), die sollte ich glauben durch obige sprachbemerkung 
gewissheit ist. Jener gebrauch aber bei Thukydides ist durch- 
aus constant. Nur da treten statt der einfachen adjectivanfü- 
gungen vollständige adjectivnebemsátze auf, wo noch ein neues 
herzutritt und den ausgebildeten nebensatz zur nothwendigkeit 
macht. . Solche fälle lassen sich sogar a priori bestimmen; es 
kónnen ihrer nur drei sein: entweder durch bestimmungen am 
subject oder am zeitwort oder durch die prüdikative bezeichnung 
veranlasst, und so ist es auch wirklich: 1) wenn das 6 (natür- 
lich auch ög und 7) durch eine nebenbestimmung hervorgerufen 
ist; so zweimal: y, 47, 8: Onœoç È uovo» quir exc Évuuayôr 
sozı, und à, 53, 16: 0g povog Tor »v» oióg TE TOVTO xarepyd- 
cacda:; 2) wenn das zeitwort a) nicht formwort ist, sondern be- 
griffswort, oder b) wenn es nicht als goze, sondern in anderer 
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zeitform erscheint; a)3, 127, 33: xai zu» éo[loÀq», 7 sore parato 
Ovoir Àógow ozevy 8g TZ» “AgorBaiov, ähnlich noch a, 55, 2; 
B, 34, 4; 8, 67, 3; b) y, 108, 26: xoi, È xoarioror fr, dia- 
paçousro»; ähnlich noch: 8, 17, 13; 5,31, 20; 8, 97, 25; und 
8) wenn statt des wirklichen adjectivs eine andere prüdikative 
bestimmung eintritt: y, 38, 29; 7, 49, 26. Die ortsbestimmun- 
gen nehmen zugleich an 2) uud 3) theil; ausser den unter 2a ange- 
führten noch 8, 56, 10; y, 106, 23 nach Müller's verbesserung ; 
und 8, 98, 12. Man sieht leicht, wie die rede in diesen fällen 
sich nicht mit der blossen anfügung eines adjectivs begnügen 
konnte, sondern zu einem fürmlichen adjectivnebensatze gezwun- 
gen war. Ausser dem bereich des aufgestellten gesetzes , das - 
nur von einem auf ein hauptwort oder auf ein pronomen bezüg- 
lichen 6 handelt, würde der fall liegen, wo 6 sich auf einen gan- 
zen satz bezieht, wo also das blosse hinzutreten eines alleinigen 
adjectivs ebenso unmöglich wäre. Ein solcher fall kommt im 
Thukydides nur ein einziges mal vor, 6, 87, 5: xai vueis und 
Wo dixaotai yerousvor TOY TZuiv nowvuéroy» und og coggor- 
Orai, 0 yalendy 70, &noroéntus neipaods. Das anoroénew, das 
durch das ó vertreten wird, kann ein blosses adjectiv nicht zu 
sich nehmen; es muss also auch hier ein fürmlicher nebensatz 
eintreten, freilich ohne Zozı, weil dies im Thukydides bei y«Aenöv 
immer ausbleibt: a, 142, 25; p, 35, 25; 0, 59, 20; ¢, 23, 33; 
6, 34, 22; 0, 38, 16; 7, 87, 26. Aus diesem dargelegten ge- 
setze folgert sich nun von selbst, dass Thukydides an un- 
serer stelle 0 ëz: dogaléoregor nicht schreiben konnte, weil 
er hier zu solcher ausbildung eines adjectivnebensatzes durch 
nichts genéthigt war; im sinne Hermanns wiirde er etwa nach 
seiner art geschrieben haben: vueis of xadjuevor &llo ts Ete &o- 
paléoreoov noujoate. Aber das wollte er eben nicht; er hat es 
vielmehr besser und zusammenhingender gemacht. Nur muss 
man ihn verstehen. Auch hier läuft es am ende wieder auf ei- 
nen mangel des verständnisses hinaus. 'Thukydides hat nicht ge- 
sagt: so richtet noch etwas sichereres ein, wie Krüger verstanden 
hat zufolge seines hinweises auf seine grammat. 43, 3, 10, und 
Bloomfield, der #7: in 7: ändert, und Hermann, weil er 0 hineinsetzt, 
sondern Thukydides sagt: weil ihr nun doch einmal, um überre- 
dung und täuschung zu verhüten, uns nicht vor die menge, son- 
dern vor diese kleine versammlung geführt habt, so richtet es 
noch sicherer ein. Also nicht ein zı, das ein neues hereinbringen 
würde, ist zu noınoars das object, sondern dasselbe, was eben 
erst von denselben, die angeredet werden, als handlung ausgesagt 
war: duo» | dc tovc oÂyovs aywyy also ein avzd oder zovzo, 
das auf diese handlung zurückführt, aber in diesem falle immer 
wegbleibt. Man erkennt leicht, wie fester so die gedankenfolge 
ist, zugleich aber auch, wie der den fortgang der rede und den 
engern zusammenhang verkennen musste, der so wie Hermann 
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und Krüger die lesart der einen Arund. handschrift 740 5 as 
rove Oliyoug ayayı der lesart aller übrigen handschriften . vj» 
vorzieht. Es hängt im Thukydides eben alles aufs engste zusam- 
men. Dass aber die rede auf die von mir angegebene weise fort- 
geht und nicht auf ein ausserhalb des bisherigen satzes befindli- 
ches ví hinüberspringt, dafür liegt in dem übrigen satze der re 
denste beweis. Hätte Thukydides im hauptsatze ein ri gesetzt 
oder hinzugedacht, so hätte er nach seiner art gleich im anfang 
des capitels im einleitenden nebensatze nicht #7:07, sondern ans 
gesagt. Ein satz mit ézei steht ausserhalb, ein satz mit émeé 
innerhalb der augenblicklich verhandelten sache, jenes bringt also 
einen ferner abstehenden grund bei, dieses argumentirt nur in- 
nerhalb der besprochenen sache selber. Man wird das in der 
praxis deutlicher verstehen, wenn man sich sütze mit der einen 
oder anderen partikel gegenüberstellt. So vgl. man (der kürze 
wegen nur aus den ersten büchern) für sr: a, 41, 17; wo 
nimmermehr #7) stehen könnte; a, 12, 27; 30, 20; 69, 24; 
ß, 51, 22; 89, 32; 89, 2; 93, 32; für érei0y: «, 82, 29, wo ina 
unstatthaft würe; «, 24, 29; 58, 19; 63, 10; 102, 7, 181, 9. 
Wer also im anfange unseres satzes ärsıd7 liest, ist schon da 
rauf vorbereitet, dass der gedanke im abschliessenden hauptsatze 
sich innerhalb und an derselben sache fortbewegen wird, ein neues 
mit einem zi nicht eintreten kann. Schliesslich bemerke ich noch 
nur Krügers wegen, dass auch der scholiast den satz offenbar 
nach meiner weise verstanden hat, wenn er erklärt ; ‚rıyyoozoner 
740 Ott tavia Unovojoarzeg QOS Tog &oyortag vp» uosows 
nyayera Muac 6 Vusig oi mooectm@tes aogadsoregos rmroujcatae. 
Also auch er lässt zu somoaze das ayayers, die nächst vorher 
gegangene handlung desselben subjects, das object sein. 

e, 90, 1—6 geben die besten handschriften folgendes : : d ui» 
dn vouitopér 75 xonoıuos (avayxn yao, eredi vpais ovre wage 
70 Ocxaioy TO Évupépor Aeysın ‚Une0s00e) un xavalver quae rò 
01009 ayudor, alla "p aes dp dung riyvonerp slvaı sa 
sinora Sixain, xai te xai érzóg tov da&xpiBove nsicoved tura 
aogeAnOjra:. Hermann erklärt sich hier für das 7 uà» ö7 der 
handschriften, wirft aber das dixa:« hinaus, beides ohne einen grund 
hinzuzufügen, ohne uns auch nur durch eine uebersetzung über 
sein verstündniss aufzuklüren. Es kann dies aber nicht das richtige 
gewesen sein. Sein ausstossen des O/xaiv zeigt mir, dass er den 
sinn des ganzen nicht gehabt hat, also auch selbst den werth der 
worte 7 ui» 95 nicht erkannt haben kann. Die worte aber i 
per à; “sopiCouer ye, ra sindza Sixaca, und das folgende zsioorr« 
sind die angelpunkte, in denen der gedanke ruht; wer an einem 
dieser etwas rührt, wie der eine hier, der andere dort gethan, 
hat sich den sinn des ganzen verschlossen. Zunächst musste das 
ye hinter vopilopes Coray und die ihm darin nachgegangen sind 
davon zurückhalten, T$ uà» 0j in Yueis 37 zu verändern. Mit 
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yneis ist das ys gar nicht mehr zu verstehen. Man gebe sich 
nur rechenschaft ; in 'zueis dj vouttouér ya passt ye weder za 
yusig noch zu »ouiLouer; freilich muss man mit dieser partikel 
bereits so weit gekommen sein, dass man sie nicht mehr wie ein 
kleines flickwörtchen überall gebrauchen kann. Zugleich ver- 
schwindet aber durch jene änderung auch ein ur, das nicht zu 
entbehren ist. Die verhandlung der Athener und Melier ist an 
dieser stelle noch nicht über die vorfrage, über die principien 
hinaus, von denen bei der unterredung ausgegangen werden soll. 
Von dem dixaıos möge dabei abgesehen werden, hatten die Athe- 
ner gefordert; so lassen sich denn die Melier wirklich, wie sie 
müssen, sogleich auf das Suuqépoy oder yoyciuor ein, keineswegs 
aber, um schon jetzt die vorliegende frage speciell darnach abzu- 
wägen (das thuen ihrerseits die Athener erst c. 91, z. 15: og 
08 én’ opeleie xrÀ.), sondern um vorläufig in allgemeiner betrach- 
tung darzuthun, wie ihnen gerade diese rücksicht auf das yojo:uor 
bei der verhandlung erst recht zu gute kommen, ja wie sie von 
diesem maasstabe sogar noch mehr als von dem dixasu» erwar- 
ten dürfen. Wie wissen sie sich aber in diesen vortheil zu stel- 
len und wie drücken sie ihren gedanken aus? Ich übersetze: 
„so weit wenigstens (7 ye) als zuvörderst (ner) wir es erkennen, 
ist demnach (57) das nützliche dies, dass wir das allen gemein- 
same gut nicht aufheben, vielmehr dass für den jedesmal in ge- 
fahr befindlichen das billige das gerechte sei und er dadurch 
hülfe finde, wenn er auch ohne das strenge recht für sich zu 
haben, jemanden (7/9) von etwas (ri) zu überreden unternimmt 
(neiooven).” Die Melier acceptiren also für die verhandlung den 
rath der Athener, von dem dixusov abzusehen; sie müssen zuge- 
ben, dass die (07 avayxy, von der die Athener eben gesprochen 
hatten, auf ihrer seite nicht vorhanden ist. Aber weil diese ih- 
nen abgeht und sie mit dieser den schutz des dixasoy entbehren, 
kommt ihnen ein anderes zu hiilfe. Allgemeiner grundsatz ist, 
sagen sie, gegen nothleidende milde zu sein: für solche fragt 
man nicht mehr nach dem dix«aıor, sondern statt dessen tritt die 
milde ein; mógen wir also diesen grundsatz auch unter uns bei 
dieser verhandlung bestehen lassen (un xaradvew Nu&g v0 xoi 
+6» ayador); er kommt dem bedrängten zu hülfe, ihm williges 
gehör zu verschaffen (zeioosr«), selbst wenn das strenge recht 
nicht für ihn spricht. Wie viel mehr, lassen sie folgern, müsst 
ihr in dieser verhandlung gegen unsere anträge milde und zu 
willfahren gestimmt sein, da mit der noth zugleich das: volle recht 
auf unserer seite ist. Es fügt sich alles auf das einfachste 
und klarste zusammen: zeionsza ist gesagt und ist nothwendig, 
denn jener bezeichnete grundsatz der milde, sagen sie, muss je- 
dem -bedriingten, der wie sie jetzt zum neideı sich anschickt, 
zu hülfe kommen. Da zu neioovz« nothwendig ó agi i» xiw- 
diem yıysonerog subject ist, so ist ru» das von naicorza abhän- 
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gige persönliche object; ein solches war aber ausdrücklich hin- 
zuzufügen, weil sonst reisovrz« nach dieser seite nackt und ohne 
alle beziehung stehen würde, bei wem jener gründsatz wirken 
und von woher hülfe bringen soll. ’Eszög tov axgıßovg gehört 
dazu, wobei es steht und womit es sich auch dem begriffe nach 
verbindet, zu zeicovra. So heisst es axgıßas Asya, È, 54, 36; 
eineiv, C, 82, 11; eicouaı, e, 26, 3, coll. &, 91, 29; È, 55, 38; 
C, 91, 22; axovoartes, a, 134, 10; aiodousvos, n, 49, 14; yod- 
qu, e, 68, 26; «, 97, 10; vgl. noch y, 46, 18; a, 10, 9. Es 
ist das ein allgemeines wort, das nur durch seine jedesmalige be- 
ziehung erst recht verständlich wird, während es hier zu ogesdy- 
ru: ganz ohne sinn wäre. Mit diesem worte könnte es erst 
durch einen vermittelnden begriff verbunden werden, der aber ge- 
rade mit wsicovza gegeben ist. Gehört aber &vzög voU axgiBovg 
zu reioovra, so ist auch ví mit jenem nothwendig zu seicorra 
zu beziehen, und ogeAndnvaı steht absolut, wie y, 13, 3; 42, 
27; 64, 17; 7, 63, 25 und sonst. Doch wenn man den rechten 
gedanken der stelle erfasst hat, so ist das eigentlich alles selbst- 
verstand und bedarf kaum mehr eines wortes. Anders verhült es 
sich mit den mancherlei partikeln im anfang des satzes, die 
theils in ihrem gebrauche hier, zumal in ihrer stellung, eine er- 
klärung verlangen. Das 67 folgert hier aus dem vorhergehen- 
den: da ihr uns also das dixacoy abschneidet und uns auf das 
yonouor hinweist. Dieser begriff war aber in den letzten wor- 
ten der Athener nicht klar hingestellt, daher folgt in der paren- 
these avayxn yàp — vméSecds diese bezeichnung , wiederum mit 
einem 37 in &zerön, bestimmter nach. Die Melier fangen also an, 
ihrerseits ihre meinung über das yo;0uor vorzutragen, daher das 
Hé», dem die Athener mit ihrer entwickelung des yo/cio» sich 
gegenüberstellen mögen. Ein entgegenstehendes ds fehlt; man 
darf dies nicht mit Poppo in dem ds zu anfange des c. 91 fin- 
den: zueig dé, das sich nur dem nächstvorhergehenden entgegen- 
setzt. Ein solches uz» ohne wirklich folgendes 3g ist bekannt 
genug; vgl. «, 10, 7; 8, 74, 32; 7, 39, 35; y, 118, 25; 8,74, 
25; e, 60, 30; 7, 55, 6, und sonst. Zugleich mit dem pes 
möchte man aber auch die hervorhebung des pronomens gusig usr 
erwarten. Thukydides müsste also vollständig geschrieben haben: 
7 ys Nueis uër vouitouer. Es ist aber natürlich, dass der eine 
gegensatz den andern abschwächt, wie ein ton den andern. Wie 
hier das nueig gewichen und bloss uev geblieben ist, so auch nach 
der feinen wahrnehmung von Abresch aus ähnlichem grunde f, 
34, 20 und sonst, worüber Poppo zu y, 56, 21 und t,. 84, 20. 
Ich denke also nicht daran, dies ne» hier für ein aus um. abge- 
schwächtes anzusehen. Ein solches pé kenne ich bis jetzt im 
Thukydides nur in y, 113, 25. Das 7, das dem yé» vorausgeht, 
ist auch bei souitouer durch andere stellen hinreichend gerecht- 
fertigt. Freilich gebraucht Thukydides dies 7, das er im gan- 
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zen noch 29mal hat, am liebsten da, wo noch eine Jocale fär- 
bung darin steckt; so 2. b. wo er sagt B, 6, 13: ví T dv ti 
node uadiarario 1006 Ta mapbrta, | Edöneı, avroîg, wo offenbar 
das $ nicht durch das é3¢xe: sondern durch xadiozeszo bedingt 
ist; so y, 28, 3; y, 35, 4; a, 95, 4; ähnlich noch B, 70, 16; 
% 74, 16; 9, 104, 14; a, 31, 7; e, 14, 28; y, 18, 2; 7, 83, 
7; a, 78, 6; a, 126, 11; a, 93, 30. So gut wie verschwun- 
den ist diese locale beziehung schon bei sivo, Giove sey, 
und ähnlichen: so [, 26, 4; 0, 39, 27; 0, 71, 21; 8, 70, 18; 
0, 93, 27; B, 3, 35. Ganz mit unserer stelle aber zu vergleichen 
sind 8, 122, 12: q oi Adnraior édinaiovy; b, 9, 81: ÿ à» )y- 
YOKO (QIOTO , und. a, 101, 26: E xai Meoonsıoı éxAñOnour oi 
másreg. Ich schweige von q xai padioy: a, 11, 15; 25, 24; 
7, 13, 25; 0, 1, 6; 103, 30; und 7 xai 6ùov 8, 2, 43. Mit 
diesem 1 verbindet sich nun 78 ganz natürlicher weise, wie in 
Gow ye; È, 48, 28; m, 11, 9; 0, 46; 14; oder in og ye: C, 11, 
2; t, 92, 34. Aber wiewohl yé die restrictive bedeutung von 5 
eigentlich nur fortsetzt und also auf das innigste zu ihm gehört, 
kann es doch hier im satze nicht neben dem 7 seine stelle ein- 
nehmen. Das ner muss sie trennen, wie Thukydides nur uev 78, 
nie umgekehrt sagt: a, 40, 24; 70, 2; 74, 5; p, 38, 13; y, 
39, 85; y, 113, 25. An das pé» schliesst sich hier à; noch vor 
ge unmittelbar an, und zwar weil ö7 hier aus dem vorhergehen- 
den folgert, nicht aus dem satze oder begriffe, mit dem yé ver- 
bunden ist. Geschieht. dies, so steht in umgekehrter ordnung ya 
(0g): aw, 11, 24; ©,121, 4; 0,132, 19; B, 62, 7; 8, 78, 20; 3, 
92, 7; ¢, 37, 30; 7, 56, 7; 9, 41, 3; 7, 71, 6. Folgert dage- 
gen das ö7, wie hier, aus dem vorhergehenden, so geht es einem 
yé voran, das etwa noch in den satz tritt. Ein solches 3, schliesst 
sich an drei der stellen, wo ö7-ye erscheint, als verstarkung einem 
ov yao an: è, 87, 27; s, 111, 13; È, 33, 17; oder py yee: 
a, 81, 13; einem blossen ov: f, 41, 9; einem betheuernden xa: 
y, 118, 25; einem verneinend fragenden zov: 9, 27, 8. (In 
dieser letzten stelle wird die lesart der besten handschriften zov 
37 durch die vergleichung mit einer parallelstelle t£, 97, 30 zur 
genüge gesichert; vgl. noch e, 142, 26; in 6, 37, 30 wird die 
behauptung aus dem é» 7007 nokeuie PTT NT. geschöpft, dn folgt 
also dem yz nach ; in 3, 27, 8 dagegen ist 67 schon durch das 
vorausgehende 7 zdvv ys avayxy in bezug auf avdaıperovg xivdv- 
»ovc hinreichend motivirt; mit Biafouérg ye, das sogar ohne den 
gedanken zu zerstören fehlen könnte, tritt nur eine andere ver- 
deutlichung des gedankens hinzu). Weil demnach y: sich nicht 
unmittelbar an 5; uv anschliessen kann, sondern dem 67 zu weichen 
hat, so kann es überhaupt erst hinter souitouer folgen. Denn ye 
steht bei Thukydides nie in unmittelbarer folge als dritte partikel, 
selbst auch da nicht, wo es als den ganzen satz afficirend der regel 
nach an die spitze zu treten hätte; daher auch nicht unmittelbar 
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nach xaizo:, pésto1, wie bekannt, aber auch nicht nach gros, 37 sos 
(B, 41, 9), ovxovs (B, 43, 24; 0, 48, 20 zw.), aber sogleich nach 
end) (3, 73, 5; ¢, 18, 25; 7, 55, 16). Die sache ist natür- 
lich, da yé sich einem e und zwar dem meistbetonten anzu- 
schliessen hat. Da nun in unserem falle die stellung hinter ÿ 
unmöglich war, 5 — souitousr aber zu ihrem begriffe zusammen- 
gehören, so ist von selbst gegeben, dass nun Kai hinter vopiloper 
tritt, gleichsam als wäre es dieser art: (f pis 3) vopitoper) ya, 
wodurch y£ auf gewisse weise wieder dahin rückt, wohin es ur- 
sprünglich gehörte. Ich unterlasse es hier, um nicht zu weitläuf- 
tig zu werden, auf ähnliche versetzungen des y£ einzugehen; 
auch schon durch das bisherige darf ich die hier vertheidigten 
lesarten der besten handschriften % uà» 37 vonilouer ys und nei- 
ooyza für hinreichend gerechtfertigt halten. 

Gegen einiges weniges, wo Hermann lediglich seinem ge 
schmacke folgend den text des Thukydides verdächtigt, streite 
ich nicht. Wenn ihm z. b. die erzählung 7, 104, 23—28, wie 
Polykrates Rhenäa durch eine kette mit Delos verbunden und so 
dem Apollo geweiht hat, des Thukydides wenig würdig erscheint, 
so möchte sie einem andern dagegen höchst anmuthig und zu- 
gleich für das, warum es sich dort handelt, vortrefflich wirksam 
vorkommen, die grosse nähe der beiden inseln anschaulich vor die 
augen zu bringen. So etwas bleibt besser auf sich beruhen. Nur 
über eines der art bedarf es noch eines kurzen wortes, weil es 
sich hier um das rechte verständniss eines ausdrucks handelt und 
auch andere an derselben stelle angestossen sind: in der betrach- 
tung, die Thukydides «, 11 über die art der kriegfübrung gegen 
Troja anstellt, wirft Hermann die worte z. 10: siAos, oiys xai 
ovx adeoo alae péoei ta dei nagdrts avzeizyos, hinaus und führt 
als grund an: cum fere quam potest brevissime scribat nec iam 
dicta soleat repetere. Freilich wenn das eine leere wiederholung 
wäre. Aber das erste silos sagt etwas anderes als das zweite. 
Ist es nicht brav erzählt, wenn es heisst: hätten sie mit ihrer 
gesammtzahl ununterbrochen den krieg fortgeführt, so würden sie 
leicht, im kampfe die sieger, den feind bezwungen haben, da sie 
ihm schon mit dem jedesmal zurückbleibenden theil ihres heeres 
gewachsen waren: in förmlicher belagerung hätten sie sich vor 
Troja gelegt und würden die stadt in kürzerer zeit und mit ge- 
ringerer mühe genommen haben. Das erste eios, wozu das vor- 
hergehende Tosç noch das objekt ist, spricht bloss allgemein 
von einem obsiegen über den feind, das andere mit seinen neben- 
bestimmungen giebt speciell und ausführend die art ‘an, wie sich 
der schriftsteller diese bezwingung des feindes verwirklicht denkt. 
Ist aber darin keine wiederholung, so kommt es nur darauf an, 
das erste &ilo» bei personen und in dieser bedeutung nachzuwei- 
sen. Dazu können zunächst aus Xenophon zwei stellen dienen, 
die anderwärts bereits lange nachgewiesen sind, Hell. 8, 5,. 1: 
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Soxay toy * Aynoihaoy — shnidag Eyorra neralas aignasır Ba- 
eılda, und Mag. equit. 5, 14: aœipeiy rove érastioug [lovióussog; 
der übrigen stellen bei späteren zu geschweigen, die Steph. Thes. 
8. v. p. 1032 sich angeführt finden. Aber auch Thukydides selbst 
hat das wort noch sonst in demselben gebrauch ; denn wenn es 
«, 110, 26 vom Amyrtüus heisst : vovto» de dia ‚neyedos Te TOV 
fiov; ovx #dvrarto &lsiv nat Aue payiuotazro: sio to» Alyun- 
vie» of Elecot, so hat man nicht etwa an ein einfangen des 
Amyrtäus, sondern an seine bezwingung zu denken, wie aus dem 
gegensatze : Aiyuntos 08 nadie uae Baathéa syévero nam 
"Auvoraiov tov ày elect Buotléog deutlich genug hervorgeht. 

Die anmerkungen Hermanns zu «, 2, 9 und o, 38, 21 durfte 
ich. im obigen übergehen, weil beide stellen bereits durch Ullrich 
(beitr. zur erkl. p. 169 ff. und beitr. z. kritik, erste abth. p. 8) 
ihre erklärung, und zwar gegen Hermann, gefunden haben; und 
so bliebe denn von allen vorschlägen Hermanns keiner übrig, der 
annehmbar wäre und dem Thukydides zu nutzen kame. Es sind 
eben, scheint es, gelegentliche meinungen und muthmassungen, 
für welche aber überhaupt bei dem vor allem durch G. Hermann 
mitbewirkten stande der heutigen philologie die zeit zu ende sein 
sollte. Und zumal ein Hermann hätte sich besser ihrer enthalten, 
denn -wenn das am grünen holze geschieht, was soll am dürren 
werden? Das beispiel trügt seine früchte. 

2. Jetzt kann nichts so verwegen, nichts so gewaltthütig 
sein, wobei sich Campe nicht dieses vorgangs Hermanns getró- 
stete. Magnum nobis, sagt Campe, p. 14, princeps philologorum, 
Gedofredus Hermannus, exemplum proposuit, quid esset audendum, 
si quis Thucydidi veram sententiam restituere vellet. Es scheint ihm 
perum fructuosum, ut nuper Cobetus fecit, intra syllabas quasdam ac 
terminationes subsislere et ad leges quasdam grammalicas vel dia- 
lecticus orationem Thucydideam conformare; und so wird ihm erst 
recht wohl, wenn er uns bei dunkeln oder selbst bei den klar- 
sten stellen ganze neue sätze in vorschlag bringen und uns so 
allenfalls statt unsers eines Thucydides 14 Thukydides anfertigen 
kann. Wenn er am ende seiner abhandlung p. 24 selbst sagt: 
non dubito, quin mulli futuri sint, qui hanc nostram critices exer- 
cendae rationem fundamento destitutam esse clamitent, alque timeant, 
ne istis conaminibus inlerprelalio quasi ex portu in allum mare flu- 
cluum ac tempeslalum plenum reiiciatur, so bekenne. ich, dass ich 
mit ganzer seele zu diesen mullis gehöre und mich aufrichtig 
freuen will, wenn ich Campe's worten nach in dieser überzeugung 
auf viele genossen rechnen darf. Um ein mass zu haben und 
mich nicht dem tadel willkürlicher auswahl auszusetzen, werde ich 
bei den folgenden abhandlungen, also” auch bei der Campeschen, 
immer die ersten anfánge derselben eingehender behandeln, das 
wahre aber und brauchbare, das sich sonst in dem ganzen findet, 
alles stets mit gewissenbaftigkeit verzeichnen. 
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Zuerst führt Campe uns die stelle «, 77, 32—1 vor. Ueber 
alles schwierige und bis jetzt unerklärte, was in den worten liegt, 
ist er beruhigt, wenn er das quiodixti» in gıAadıxeis verändert hat. 
Und gerade dies gıÄndızeis sollte man glauben müsste am wenigsten 
anstoss gegeben haben. Nicht nach willkür und mit gewalt, sa- 
gen die athenischen gesandten daselbst, verkehren wir mit unsern 
bundesgenossen, sondern nach gesetz und auf wege rechtens. Aber 
diese milde bekömmt uns schlecht; nur böse nachrede haben wir 
ihr zu danken. Nun wir statt des Bı@leoda:, was uns freistünde, 
das dıxalıodnı gelten lassen, statt gewalt richterliche entschei- 
dung, während wir also Jrxeióvego: sind 7 xazà tij» vnépyovorr 
övrauır (c. 76, 27), was sagt man jetzt von uns, wie weiss man 
das zu erkennen? Jetzt wird uns gar diese richterliche entschei- 
dung ein tadel, und wir müssen uns als gıÄodıxoı verschreien las- 
sen. Ich sollte glauben, das ist zu verstehen und der ausdruck 
so passend wie er zu finden ist. Und was sollen wir statt des- 
sen annehmen? grAadızeivr, ein wort, das gar nicht existirt hat, 
das gebildet ist, wie die griechische sprache sonst keine zu bil- 
den pflegte (die wenigen bildungen der art, die etwa einmal oder 
ein zweites mal vorkommen, sind aus der spätern oder spätesten 
zeit, bei dichtern, gıAadvrauoe, qianentog nur in medicinischen 
schriften), und das einen begriff geben würde, so schlimmen cha- 
rakters, wie er gottlob überhaupt einem menschen nicht eigen 
ist, und am wenigsten je in einen griechischen sinn kam. Hier 
vollends würde dieser begriff als erklärung der adokia, welche 
die Athener bezeichnen, als gegensatz von énaiwog, x. 31, und 
als folge ihrer zmıeixeıx am  allerwenigsten passen. Und doch 
soll dieser ausdruck hier der einzig zutreffende sein. Warum, 
wird freilich von Campe auch nicht mit einem, worte angedeutet. 
Aber wie vermag er es überhaupt über sich zu ündern, an einer 
stelle, wo ihm noch aus allen winkeln die dickste finsterniss ent- 
gegenquillt. Das ?Aeccotperoi, die Evpfodaia: dixaı, das xai vor 
aug uiv avroig, dies quir «vroig selbst, die bedeutung von 
noreir tas xoicey, der aorist morjcarreg;, das folgende ated» x. 
1, alles ist ihm noch mit dunkel überdeckt oder sollte es wenig. 
stens sein. Einige unmögliche fictionen, die er sich über élec- 
covuerot macht, dürfen ihm nicht die beruhigung eines verständ- 
nisses geben. Wenn Campe daher in den einleitenden worten p. 
3 die hoffnung ausspricht, dass sollten seine verbesserungsvor- 
schlüge im einzelnen etwa nicht gefallen, man doch seiner ratio 
de eiusmodi rebus dispulandi den beifall nicht versagen werde, so 
suche ich in dieser ra/io vergebens einen planmüssigen weg, ohne 
den Campe denn auch weder hier noch in all den sonstigen vor- 
schlágen zu erspriesslichén resultaten gelangt ist. Der redner 
sagt: griodixeiy Soxovuer; wodurch? aomjoartes rag xpíctug, in- 
dem wir die entscheidungen abgaben, die processe entschieden. 
Das ist die bedeutung von soi» xpfosıg: Thuk. [, 60, 4: vo 
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di xaza:miatderiae xpioetc mouonrres TOY uà» AaNextEWAY, _0001 
Served yqQOyaur. Lys. 13, 35: éaaidy cotvuy oi rortxorta xerecta- 
Oxsar, evOiny xvicir toig Ardpaoı tovtoIg énotovy àv vij Bovig: 
vgl. Xen. Hell. 5, 2, 35; 4, 2, 6, und so wiederholt bei De- 
mosthenes. Es heisst aber zoınoavzes, nicht zosovyres, wir schei- 
nen gern die richter zu spielen, indem wir die processe schlichte- 
ten. Man sieht also, der schriftsteller spricht nicht allgemein: in- 
dem wir die processe schlichten, stehen wir in dem schein der 
richtersucht, sondern er muss durch etwas vorhergehendes im 
satze veranlasst sein, an bestimmte erfahrungen zu denken. Ge- 
rade dahin führt auch, wenn er sogleich sagt: x«i ovôeis axomei 
avror. Das avrov hat im vorhergehenden nichts, worauf es sich 
recht eigentlich bezieht. Es ist freilich klar, wenn man weiter 
liest, dass diese avro: dieselben sind, die sogleich wieder bezeich- 
net werden: of dè aidiouéros neds fuag and tov (GOV Opuleis, 
aber nicht alle bundesgenossen, die auf gleichem fusse mit uns 
verkehren, sondern es fügt sich die beschränkung an: 7» rz:.7&9& 
10 pi) oieodaı yonvas — xai Onwyory shacow8oow, wenn sie im 
processe unterlegen sind; also jene avro: sind, wenn man es kür- 
zer ausdrücken will, cay Evppayor oi élacow®ert:s, oder im ver- 
allgemeinernden ausdruck: 70» Evuuuyor oi Eluccovmevot. Die- 
sen also, sagt der redner (wenn wir auf das folgende sehen) kom- 
men die Athener als richtersspruchssüchtig vor; die der bundes- 
genossen, welche in Athen ihre processe verloren haben, bringen 
den athenischen bürger in solchen ruf. Jetzt hellt es sich schon 
auf, wesshalb der schriftsteller nicht nor:ovsteg, sondern zosjour- 
seg gesagt hat. Für die einigen der bundesgenossen, die ihre 
processe schon verloren haben, müssen die richtersprüche bereits 
abgegeben sein. Aber iu dem satze von xai #Aaccovuerot yàg — 
Soxovusy muss sich der gedanke in derselben beschrünkung wie 
im folgenden ausdrücken, das zoımoasres muss in irgend etwas 
des vorhergehendeu seine rechtfertigung , ebenso das folgende 
avtor im vorausgehenden seinen bezug haben, und so ist es kaum 
eine conjectur zu nennen, sondern ist einfach eine nothwendige 
correctur, wenn ich für das allen bisher unverständliche sAaccov- 
uerot wieder herstelle: eAuacovusrors, wodurch alles wie von selbst 
in sein klarstes licht tritt. In dem so gewonnenen satze ist al- 
les wie zu einem begriffe eng in einander gearbeitet, jedes hat 
auch nach ächt thukydideischer weise durch construction und stel- 
lung an dem andern seinen antheil und seinen bezug; eAaccovpe- 
vois, noch an sich ein vager begriff, erhält sogleich durch das 
nebengestellte 8» zuis EvuBolaius 1006 rovg Evuuayovs dixars 
seine bestimmung ; beides, so schon in sich verbunden, ist gleich- 
mässig von romoaszes tay xpioeis abhängig, und da dieses wie- 
derum als begründung von gidodixey Ooxovus» mit diesem gleich- 
sam zu einem begriff zusammenwächst, so reicht auch dieses letzte 
qelodsxeiy Ooxovuer wiederum bis zu dem anfang élaccovuéroig 


19* 


292 Jahresherichte. 


zurück. Auch das zweite glied xal mao Tui avroîc à goig 
Opoiors vouoıs, das mit dem éy raig SupBodaioats moog ToU; Evu- 
n&yove Sixoig auf gleicher linie steht, ist durch dieselben hiniiber 
und herübergehenden fäden rückwärts und vorwärts verknüpft. 
Dieses so aus den einzelnen theilen wie zu einem organischen 
ganzen verbundene gewebe möchte sich, mangelhaft genug, in sei- 
nen fügungen etwa so wieder darstellen lassen: „denn sogar er- 
scheinen wir denen, die durch unsere entscheidungen in ihren ver- 
tragsprocessen gegen die bundesgenossen und bei uns selbst nach 
den gleichen gesetzen unterliegen, als richterspruchssüchtig , und 
keiner von ihnen bedenkt u.s.w." Diese unbedeutende correctur 
ist der sache nach nicht ohne erheblichen ‚gewinn und bringt die 
bis dahin streitige frage über die dixat 270 ovußolws, scheint es, 
zur entscheidung. Denn wenn Boeckh St. A. I, p. 529, a, der 
die Evufoloîar dixaı an unsrer stelle für dixat über ovußolaıa 
hält, zugleich die überzeugung ausspricht, auf keinen fall lasse 
sich aus dem zusammenhange dieser stelle beweisen, dass £uußo- 
Ania Sixae hier dixaı ano Evp[olos und darunter die lediglich 
zu Athen entschiedenen processe der unterwürfigen bundesgenos- 
sen verstanden seien, so diirfte die sache doch jetzt eine andere 
gestalt haben. Es werden, wie man jetzt sieht, ganz allgemein 
zweierlei processe unterschieden, in denen bundesgenossen Athens 
vor athenischen gerichten unterliegen, einmal die processe, welche 
sie gegen andere bundesgenossen führen, und sodann solche, die 
sie bei ihnen, den Athenern, selbst haben, und die nach den athe- 
nischen gesetzen abgeurtheilt werden. Von speciellen streitsachen 
der einen und der andern ist hier nicht die rede, so wenig auch 
später, z. 4—7, bei der erklärenden besprechung auf specielles 
eingegangen wird. Für die processe der ersten klasse nun, die 
processe also, welche bundesgenossen gegen bundesgenossen füh- 
ren, ist die benennung ‘fvfodaias Bixar gebraucht, während die 
processe der zweiten art, welche athenische bundesgenossen ge- 
gen bürger in Athen haben, wie die stellung von dixa:s deutlich 
zeigt, ohne diese und ohne eine weitere bezeichnung bleiben. Zu 
gleich lehrt die stellung aber auch dieses, dass ?» roi ópofoig 
»0uoig nur zu zag’ 7uiv avroîg gehürt und zu Evufolaiærç einen 
gegensatz macht. Es geht aus diesem gegensatz also zweitens 
hervor, dass die EvufoZuîa: dixet, sonst dixat and ovußoAo» ge- 
heissen, nicht nach den omotots soporg, also nicht nach den athe- 
nischen gesetzen entschieden wurden, und wenn also nicht nach 
diesen, folglich nach den bundesgenössischen rechten, also gerade 
nach den bestimmungen der früher vor ihrer unterwerfung unter 
den bundesgenossen bestandenen ovußoA« , wodurch diesen proces- 
sen also auch mit besserem fug als man bisher glaubte, dieser 
name geblieben ist; der unterschied ist einzig der, dass jetzt nach 
der unterwerfung athenische richter ‘in Athen, aber nach denselben 
früheren vereinbarungen der bundesgenossen entscheiden. Haben 


Jahresberichte. 993 


dagegen die bundesgenossen bei den Athenern selbst einen’ pro- 
cess, ein bundesgenosse mit einem athenischen bürger, so ist die- 
ser process keine 3fx7 Evußolcia oder dixn and ovuBolwr, die 
sache wird nach athenischen gesetzen entschieden und die bundes-. 
genossen werden in dem falle ganz wie athenische bürger betrach- 
tet. Die unterscheidung dieser beiden arten von processen ist in 
dem satze. nicht zu verkennen; das xoí nach dixaıg und das zuir 
auzoig machen diese auffassung nothwendig. Sollte hier nur aus- 
gesprochen werden, wie man vorausgesetzt hat, dass die bundes- 
genossen - processe in Athen nach den gleichen, d. h. den athe- 
nischen gesetzen entschieden werden, so kónnte es nur heissen: 
i» taig EvuBodatais moody vovg Evpucayoug Oixaig nag nui» à» roig 
Ouoioig »Ouoig moujcasteg tag xoicsig. Das nag muir aveoic ver- 
langt hier nach seinem richtigen verständniss (vergl. über Cob. 
Emend. p. 13 ff.) innerhalb des satzes selbst einen gegensatz, der 
ihm nur in der gegenüberstellung der (xa: 700g Tous Évuudyouc 
gegeben ist. Der lästigen wiederholung xai éy Taig dixats mag 
jui» avzoig bedurfte es nicht, weil zag cui» avrois sich viel- 
mehr unmittelbar mit Blaccovuérotc verbindet und das avzois, das 
seinen gegensatz fordert, sich von selbst aus dem kurz vorher- 
gehenden Sixarg moog vovg Evupeyous sein verständniss holt. Der 
gegensatz aber, den also schon dies «vzoig voraussetzt, wird durch 
das xa: nach dixa:s zur ausgesprochenen gewissheit; freilich wer 
dieses aus purer desperation gegen alle handschriften zu tilgen 
wagte, hatte sich damit das licht der ganzen stelle ausgelóscht 
und musste im dunkeln bleiben. 

Mit den so gefundenen bestimmungen unsers satzes verträgt 
sich die mehrfach besprochene stelle des Antiph. von Herod. er- 
mord. p. 745 recht wohl, und zwar ganz dem verstündniss von 
Boeckh gemüss. Wer von den athenischen bundesgenossen in 
fremdes land zog, dort das bürgerrecht nahm (aodizy¢ ysyerqus- 
rog), entzog sich so der athenischen gerichtsbarkeit und klagte 
jetzt, wenn er mit einem athenischen bürger (vuir) einen process 
hatte, nicht mehr vor athenischen richtern, sondern nach den ovu- 
Bodorg, die zwischen seinem neuen staate und Athen bestanden. 

Gegen Campe's zweiten vorschlag, z. 12 dess. cap. dixalo- 
ueror für cOixovpevo: zu setzen, genügt ein wort. Aıxabousson, 
das übrigens Thukydides so passivisch nicht gebraucht (passivisch 
erscheint bei ihm von d:xalecOat blos dixacdy a, 28, 5), würde 
als passiv nur heissen kénnen: angeklagt; ich weiss nicht, ob 
Campe seinen vorschlag so verstanden wissen will, da er ihn nicht 
übersetzt, auch sich über den durch seine lesart gewonnenen sinn 
nicht auslisst. Der folgende satz mit yao würde aber wegen 
des zàÀeovexteicOn. den begriff: verurtheilt, verlangen, also dixa- 
c8evrres, oder vielmehr genauer: ungerecht verurtheilt, also ELLE 
xoy dixacdévreg, und das ists was gerade mit adixovperor im 
texte steht. 
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Zum dritten ist ihm in a, 74, 17 avrot, wo es steht, uner- 
klärlich ; causa non apparel, sagt er, propter quam avsoi adiectum 
sit. Er versetzt es daher und schreibt: dors gapéy ovy 70009 
Opencas vuds 7 «vro: tvysiv zovzov. Zwar nennt er selbat 
diese emendation certissimam, doch zeigt sie nur, wie sehr er den 
sinn der ganzen stelle verkannt hat. Alles was die Athener von 
c. 73, 25 bis zum schluss des c. 74 vorbringen, bewegt sich ein- 
zig um den antheil, den sie an den Perserkriegen genommen, um 
die dienste, die sie damals ihrerseits dem ganzen geleistet haben. 
Sie rechnen genau nach. Der sieg bei Marathon, sagen sie, ist 
unser alleiniges verdienst, c. 73, 25: qauèr Mapadarı uoro: 
nooxırövrevou: zw BaoBtow. Und der sieg bei Salamis, von dem 
alsbald offenbar geworden ist, dass er vornehmlich die sache der 
Griechen auch im Peloponnes gerettet hat? Zu ihm haben wir 
die grösste anzahl schiffe, den einsichtsvollsten feldherrn und den 
unverdrossensten eifer beigesteuert , und dürfen somit behaupten: 
ovy 7060» avroi cqelzoa: vpüg 7 Tuyeir rovrov, unsrerseils nicht 
minder auch hülfe gebracht als diese (von euch) verlangt zu ha- 
ben. Die Athener wügen ab, wie viel von den gegenseitigen lei- 
stungen bei Salamis auf ihren antheil kömmt, und es ist also 
nicht gerechtfertigt, wenn Campe sagt, dass hier nur von den 
Athenern und von keiner gegenüberstellung die rede sei. Eine 
solche gegenüberstellung aber ist durch avzoi gegeben, und da 
die Athener ihrer weiteren argumentation wegen c. 75 gerade 
den antheil nachweisen wollen, der ihnen ihrerseits an dem siege 
gebührt, keineswegs aber, was sie den andern zu danken haben, 
so hat dies aëroi nur bei 0gsZ70e: seine stelle und ist dort ge- 
radezu, wie man sieht, die mitte des ganzen. Doch das ist von 
selbst so einleuchtend, "dass ich darüber kein wort verloren hätte, 
wenn ich nicht ein mehreres wollte. Mit der eben gegebenen 
übersetzung nämlich: wir behaupten, nicht minder euch hülfé ge 
bracht als solche erlangt zu haben, ist den worten keineswegs 
genug gethan. Die Athener sind hier in wirklichkeit nicht so 
bescheiden, ihren antheil an dem Salamissiege und in folge des- 
sen überhaupt an der vertreibung des Persers so gering zu ver- 
anschlagen und ihn dem lacedämonischen etwa gleich zu se- 
tzen. Die bescheidenheit ist hier nur die tugend der sprache. 
ovy 7000» heisst hier wie öfter nicht: nicht minder, sondern; 
vielmehr, und die Athener sagen: wir haben bei Salamis unsrer- 
seits euch viel grössere hülfe gebracht als uns geholfen worden 
ist. Was sie sogleich weiter ausführen, zeigt sehr klar, wie .sie's 
meinen. Ihr habt bei Salamis gekämpft nicht für uns, sondern 
für euch, wir für euch, und kaum für uns; wir hatten keine stadt 
mehr zu verlieren, ihr bewohntet noch die euren; auch die zu- 
kunft gebörte uns nur noch in geringer hoffnung, euch gehörte 
sie noch ganz, denn ihr kämpftet für den noch ungeschmälerten 
besitz xci ême tQ TO Aoınos veueodaı. Und diesen antheil nah- 
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men wir, nachdem ihr uns vorher dem feinde preisgegeben hat: 
tet, und so mit durch eure schuld bereits zu grunde gerichtet 
(dıspdapuero:), retteten wir euch mit, die ihr auch wohlerhalten 
ohne uns überhaupt den seekampf nicht wagen konntet und dem 
feinde ruhig euer land hättet überlassen müssen. Diese herrech- 
nung und abwägung, die hier nur, sonst den gedanken des Thu- 
kydides getreu, in einzelnen gegensätzen giebt, was der schrift- 
steller kunstreich zu einem satze verarbeitet hat, knüpft sich durch 
ein yag an die behauptung des ovy 7000», und kann uns vollends 
über den werth dieser letzten partikel an dieser stelle nicht im 
unklaren lassen, wenn auch vorher schon des weiteren ausgeführt 
ist, dass die Athener es gewesen, die zu diesem seekriege vor 
den andern die drei wichtigsten stücke der hülfe (z. 2: «gia 72 
apelmorara , wie unser «vroi ogeAgoar) geliefert haben. Auf 
dieses ovy 170009 in der bedeutung: vielmehr, ist man allerdings 
schon aufmerksam gewesen, vgl. Krüger gr. spr. 67, 1, 3; doch 
hat es nicht überall, wo es sollte, seine anwendung gefunden und 
zum richtigen verständniss geführt. Im Thukydides erscheint ovy 
(wj) 7000» ausser an unsrer stelle noch sechsundzwanzig mal. 
Ausser 6,114, 36, wo die steigerung in dem bestimmten aus- 
druck: ada nodhes padior, hinzugefügt ist, hat oùy 7000» die 
bedeutung: „vielmehr, an folgenden zwölf stellen: a, 82, 2: xai 
ovy 6007 dow äusısov Eksipyacraı; a, 44, 12 wegen des folgen- 
den uezeyrwoar; p, 52, 33; e, 90, 6; &, 88, 24; 7, 57, 16 zw.; 
9, 68, 45; y, 45, 33; e, 15, 23; e, 72, 26; 7, 11, 24; mit fol- 
gendem 7: a, 70, 27. Die eigentliche wörtliche bedeutung finde 
ich: a, 8, 28; a, 76, 14; a, 120, 7; a, 142, 26; e, 26, 6; È, 
64, 32; 7, 61, 13; 7 73, 16; mit folgendem 7 mi e, 25, 14: a, 
33, 18; ¢, 31 3; otdsvog — 70009: 7, 30, 3; ody 7000» — ij 
x: a, 140, 31. Nichts von einer steigerung ist, wie natürlich, 
in dee redensart ov0i» joco»: f, 39, 27; p, 60, 35; 7, 40, 15; 
s, 26, 28; €, 31, 7; È, 53, 19; 7, 42, 16; 7, 57, 28 zw.; D 
78, 19; 7, 84, 28; 9, 40, 9; 9, 71, 34; 9, 77,3; pundiv qo- 
cov: 6, 16, 15. In a, 70, 27 hat die nichtbeachtung die- 
ser steigernden ‚bedeutung des ovy 7000» Bonitz p. 10 über den 
sion der stelle im unklaren gelassen, dass er sich sogar zur bil- 
ligung einer conjectur, zur einschiebung von «220: nach 7 geneigt 
erklärt. Die worte, wie sie dort stehen, sagen gerade das, was 
der zusammenhang des gedankens fordert: „und weil sie eine tha- 
tenlose ruhe vielmehr als eine ununterbrochene fortdauer der mü- 
hen und beschwerden für ein unglück halten”. Bonitz hat voll. 
kommen recht, wenn er das citat Il, 39, das Poppo und mit ihm 
Böhme zur erklärung geben, als hieher ungehórig zurück weist; 
doch: wird er hoffentlich zugeben, wie schön der von mir bezeich- 
nete sinn mit dem ganzen zusammenhang der vorausgehenden rede 
in harmonie ist. — Unter den obigen stellen von ovg foco» habe 
ich 7, 78, 34 nicht mitaufgeführt, obgleich hier alle ausgaben 
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diese partikeln geben. Die erklärer gestehen so ziemlich alle of- 
fenherzig, dass sie die worte unverändert mit ovy 70009. nicht 
verstehen und versuchen es mit verbesserungen; nur Krüger built 
sich hier einmal gegen seine gewohnheit von jeder verdächtigung 
fern, obgleich ihm, was er giebt, wohl schwerlich selber geuug 
thut. Denn wenn Hermokrates, um die Kamarinüer von der bun- 
desgenossenschaft mit den Athenern fern zu halten, in diesem theil 
der rede bis c. 79 init. den gedanken ausführt: die Athener wol- 
len uns Sikelioten nur unter einander entzweien, um uns dann 
einzeln, verlassen von einander und schwach wie wir sind, einen 
nach dem andern zu unterwerfen; so sieht man leicht, dass der 
gedanke, wie Krüger die worte versteht: die Athener behümpfen 
uns Syrekusaner nur, um eure freundschaft sich dadurch festzu- 
machen, wenig zur sache thut und eher dem bunde mit Athen 
das wort redet. Freilich mit ovy 70009 hat die stelle nur diesen 
und also im zusammenhange keinen sinn. Aber es hier für ovy 
noch eine andere lesart ov., die von neun handschriften überliefert 
wird und richtig verstanden gerade das bietet, was man hier er- 
warten muss. Nur Haase (Lucubrr. p. 93) hat sich bisher dieser 
verlassenen angenommen, aber man muss sagen, mit einem eigen- 
thümlichen schutz. Denn erstens gesteht er selbst, dass er die 
worte: ovs 7000» BeBarwcacdat BovdecPas doch nicht so recht 
erklären kann: haeret tamen aliqui scrupulus, nec ego affirmaverim 
locum plane persanatum esse, und zweitens findet er für das vor- 
hergehende, das er von diesen letzten worten abtrennt, einen ge- 
danken, der gerade erst recht die Kamarinüer zu den Athenern 
hinüberführen müsste. Mit den worten: vj d éuÿ noopaou exp 
&xeivov qiàlar, wozu das vorausgegangene xodacacda: zu wie 
derholen sei, wolle Hermokrates sagen, um den Kamarinüern, den 
bundesgenossen der Syrakusaner, die Athener verdächtig zu ms 
chen: magis etiam celerorum Siculorum in Syracusanos amibiliam 
puniri et coerceri ab Atheniensibus. Wenn das also wirklich das 
einzige war, was die Athener an den Kamarinüern und den andern 
strafwürdig fanden, die freundschaft derselben zu Syrakus, so 
sollte man meinen, mussten die Kamarinäer es für das gerathenste 
halten, je eher je lieber, zumal jetzt wo sie dazu aufgefordert 
wurden, die sache der Syracusaner aufzugeben, um sich vor den 
Athenern in zukunft sicher zu halten. Gerade dass die Kamari- 
näer damit nichts erreichen und durch den bund mit Athen die 
gewünschte sicherheit nicht finden würden, sondern vielmehr ge- 
rade das gegentheil, so etwas muss ihnen Hermokrates zu ge- 
müthe führen, ‚wie er dazu schon im vorhergehenden seinen weg 
nimmt und auch im folgenden bei demselben gedanken verweilt. 
So eben hatte er es ausgesprochen: ihr dürft uns nicht unterge- 
hen lassen, denn für uns kämpfend kämpft ihr für euch; und so- 
gleich darnach kehrt der gedanke wieder, wie nur in der erhal- 
tung von Syrakus dje Kamarinäer ihre sicherheit finden. Ein ge- 
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deake, der dazwischen tritt and von den plänen der Athener aus 
argumentirt, darf von dieser richtung nicht ausweichen und muss 
dasselbe resultat. liefern. Und das thut der satz auch, wenn man 
nur die worte mit dem überlieferten ove liest. Alsdann giebt er 
vom standpunkt der Athener gerade das gegenbild und die be- 
grändung von dem, was eben vorherging. Denn, das ist der be. 
gründende gedanke des Hermokrates, was will der Athener? be- 
kämpft er mich, weil ich sein feind bin? oder bekämpft er mich 
vielmehr, weil ich euch schutz gebe und allein ihn hindere, euch 
und ganz Sicilien in seine botmässigkeit zu bringen? Diesen 
inhalt drückt der redner, in bezug auf eben gebrauchte aus- 
drücke und in rednerischen gegensätzen folgendermassen aus: 
„und bedenket, dass der Athener nicht die feindschaft der Sy. 
racusaner strafend bekämpft, sondern in meiner person, deren 
feindschaft er vorgiebt, vielmehr die, die euren bund nicht so 
stark machen sollen.” Dem gedanken nach ist nichts natürlicher 
und der construction nach nichts regelrechter: éxeivov geht zurück 
auf ai tm naosorıxe, also auf das subjekt in #r0vu79j70; eine an- 
dere beziehung, wie sie in dieser oder jener übersetzung sich 
zeigt, ist grammatisch unmöglich. (Ich habe mir erlaubt, in mei- 
ner übersetzung der deutlichkeit wegen dafür die angeredete per- 
son zu setzen, die gemeint ist). Ferner, quiar hängt von Beßaı- 
ocacdaı ab, ov; ist das subject zu Beßaıwoacdeı, und das darin 
verborgene demonstrativ object wird von xolecacda: oder viel. 
mehr von dem regiert, wofür dieses steht; fovAecda:, der infini- 
tiv, muss es sein, weil das ganze von ér9vun0770 abhängig ist; 
also vollständig und construirt würde es sein: rd» 0 AOmraior 
ty dui neogace xodacacbas tovtovs, ovg BovAsodaı 70009 Beßaı- 
woaoda: t9» Exslvov quliur. Um diese construction zu rechtfer- 
tigen, wüsste ich wirklich nicht, was erst mit beispielen zu bele- 
gen Wire. Das aber, was eigenthiimlicher in der ausdrucksweise 
erscheinen diirfte, ist jedes durch seinen rednerischen gegensatz 
ersichtlich genug veranlasst. Der redner sagt nicht: 707 ze ‘407 
vaio» un Tor Lvoaxdctoy xodecacta:, sondern 775 vov Zvoaxo- 
ciov Erdgas, weil er oben gesagt hatte: savrö» 3 où molkuıor 
sivas 10 Adnraıw und hier nun die widerlegung jenes obigen 
einwurfs gegeben werden soll; die 99a hat auch den ausdruck 
xokucao@at nach sich gezogen, sonst hätte er einfach v0» Adr- 
raiov un tp Zvouxocip erioroarevon: (y, 54, 21) sagen können. 
Wegen £ydo« ist wiederum der gegensatz 77)» qıliar da, statt 
des gewöhnlichen zov; Evunayovg, die keine anderen als eben die 
Syrakusier sind; und 7000» Beßaıwoacd«ı endlich stellt sich dem 
vorigen aogaieotegor gegenüber. Ohne rednerischen schmuck wür- 
den wir dasselbe sehr einfach etwa so ausdrücken können: und 
dass der Athener uns: Syrakusier nicht etwa deswegen bekämpft, 
weil wir seine feinde sind, sondern einzig weil er nicht will, 
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dass wir mit unsrer befreundeten macht euch gegen ihn sollen 
sicher stellen können. 

Nachdem Campe sattsam wörter umgesetzt , einzelne hinaus- 
geworfen, andere eingeschoben hat, genügt ihm so unbedeutendes 
nicht mehr; l'appétit vient en mangeant; buld weiss er uns, be- 
sonders in den spätern büchern, stellen zu bezeichnen, wo ganz 
neue satzglieder einzurücken sind. Die erste der art ist y, 56, 
35 —2 : xairos x07 zavta mei TOY AUTO opotag puirasdus yıy- 
FOOKOPTAS, XGi 0 Sup pegor ui diio " ropicai U Toy Svundzor 
sois dyadoig , Otay dei BeBaror THY y&Quw THE agere dymaı xai 
T0 mapaviixa nov vir a pédipor zadıornru. Hier ist nach 
Campe (p. 18) erstlich nach 7 einzuschieben zi ó/xaio», sodann 
ein neues satzglied zu formiren und einzuschalten: unds opyılsod«ı, 
ferner xa» für das folgende xai und endlich Ardıoszyrar für xad- 
satjtat zu setzen. Man muss gestehen, das ist des guten reich- 
dich auf einmal. Es mahnt mich etwas an jene anzeige; „gestern 
hat sich in Berlin eine kammerjungfer Fritze aus liebesgram er- 
tränkt”, mit der tags darauf nachfolgenden berichtigung: „es 
war nicht gestern, sondern letzten sonnabend, hat sich nicht er- 
tränkt, sondern erschossen, nicht die kammerjungfer F., soudern 
der husar Kruse, nicht in Berlin, sondern in Spandau, auch nicht 
aus liebesgram, sondern wegen schulden.” Die sätze, die uns 
Campe so aus seinem Griechisch gegeben hat, drücken freilich 
auch für sich gedanken aus, aber sie passen nur gar nicht hier- 
her. Wie werden die Platäer hier allgemeine redensarten ‚wie- 
derholen, aus denen sie als aus selbstverständlichen prämissen vorher 
schon ihre folgerungen gezogen haben (z. 18—20), oder gar die 
miene annelımen, als wären sie etwa noch die bundesgenossen der 
Lacedämonier. Denn zo» £vuudyor toig ayadoig kann nur von 
den eignen, den lacedämenischen bundesgenossen gesagt sein, 
wenn die angeredeten Lacedämonier, wie Campe richtig erkannt 
hat, zu gaireoda: das subject sind. Die Platäer treffen mit ih- 
ren worten ganz anders ins schwarze. Sie haben nie aus den 
augen verloren, dass die Lacedümonier ihre richter sind, und dass 
sie, um ihnen beizukommen, von diesem richteramte aus zu argu- 
mentiren haben. Schon vor dem fraglichen satze. (z. 19: ga- 
reiode) und in ihm selber (z. 36: qavec0a:) und sogleich später 
(c. 57, 3— 14) ist von dem eindruck die rede, mit dem maa 
draussen das hier abzugebende urtheil der Lacedümonier aufneh- 
men wird. Es ist das gerade der einzige punkt, von dem aus 
die Lacedámonier bei ihrem urtheilsspruche für sich selbst zu ris- 
kiren haben. Freilich üher die meinung der andern konnten sie 
sich berubigen, aber nicht so über die der eigenen bundesgenos- 
sen. Wie konnten die sich etwa eine verurtheilung der Platüer 
ansehen, welche lehre für sich daraus ziehen? Da in dem frag- 
lichen satze die bis dahin allgemein gehaltene rede der Platüer 
schon speciell der lacedimonischen bundesgenossen gedenkt, also 
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der bisher vorbereitete gedanke, wie man sieht, jetzt bereits zum 
durchbruch kommt, so fragt sich bloss, wie sie in betreff der lace- 
dämonigchen bundesgenossen diese ihre ermahnung zugespitzt ha- 
ben? Ber eben vorher von ihnen ausgeführte gedanke giebt ih- 
nen dazu die form. Eben haben die Platäer gesagt: wir sind in 
dem verhiltniss gegen Athen keine anderen als wir in den Per- 
serkriegen gewesen sind; so müsst ihr auch, wenn ihr nicht auf 
euren augenblicklichen vortheil sehen wollt (z. 20), über die glei- 
chen das gleiche erkennen; ja unserer agery (wie z. 1), die wir 
damals dem feinde entgegengesetzt haben, und der ibr damals den 
ersten preis erkanntet, müsstet ihr selbst einen heutigen fehl nach- 
sehen, wenn wirklich ein solcher von uns begangen ware. Das 
sind die vordersütze, die in rücksicht auf die lacedämonischen 
bundesgenossen angewandt einzig eine antwort auf die frage ge- 
ben müssen: was werdet ihr euren bundesgenossen durch ein sol- 
ches consequentes urtheil darthun? Was anders, als dass auch 
ihnen (so wie uns jetzt durch ein günstiges urtheil eurerseits) ihre 
@pern, ihre aufopfernde treue und bravheit in der bundesgenossen- 
schaft von eurer seite ewigen dank. eintragen wird, und dass ihr 
nieht etwa einen augenblicklichen vortheil in anschlag bringt. 
Nur ein solcher gedanke entspricht einzig der wendung, die im 
vorhergehenden die ganze ‘rede genommen hat, wie er andererseits 
zu der gleich folgenden ausführung die brücke schlägt. Und ich 
meine, gerade dies nothwendige ist in den fraglichen worten auf 
das klarste und in ächt thukydideischer sprache enthalten, wenn 
man eine geringfügige änderung vornimmt, die sogar in dem 
satze selber auf das deutlichste indicirt ist. Denn so wie die 
worte dastehen, enthalten sie eine grammatische unrichtigkeit, die 
uns gerade das ursprüngliche verrathen muss. In einem satze, 
der sich als allgemeines urtheil giebt, bedient sich Thukydides, 
wie ich oben unter 1 besprochen habe, nur des präsens; es müsste 
also, wenn sonst alles richtig wäre, nicht.»ouica:, sondern vo- 
nites gesagt sein, ebenso wie in diesem selben satze quire- 
oda gesagt ist. Ist nichts desto weniger sopica: gesetzt, so 
muss die richtigkeit dieses aorist durch etwas anderes im satze 
bedingt sein, was freilich jetzt in dem gegenwärtig eben so con- 
structionslosen wie sinnlosen satze nicht mehr erscheint. Alles 
ist aber da, was man wünscht, in schönster weise, wenn man 
nur einen accent ändert, also bloss das wieder verbessert, was 
ein grammatiker in den gut erhaltenen worten des Thukydides 
missverstanden und versehen hat. Statt 7 ist 7 zu lesen, und 
dem satze ist dadurch seine grammatik, seine construction, die 
natürliche stellung im einzelnen, seine thukydideische sprache und 
zugleich der gedanke, den man einzig hier erwarten muss, zu- 
rückgegeben. Die einfache construction ist nun diese: xai py 
y roig ayadoiy cO» Evuudgov ropica: 20 Evupegary aldo te Ora» 
— xaOtornzat. Ich übersetze: „und dass nicht etwa den wa- 
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ckeren unter euren bundesgenossen das, was ihnen nützlich ist, für 
etwas anderes zu halten sei, wenn sie einen bleibenden dank ihrer 
bravheit finden oder das euch irgend wie für den augeenblick, nützliche 
geltung hat.” Sehet euch also vor, sagen diePlatüer, mit dem, was 
ihr urtheilt. Nach eurem heutigen urtheil über uns wird auch das 
künftige benehmen eurer bundesgenossen gegen euch "sich richten. 
Sie werden zu erkennen haben, dass ihnen etwas anderes frommt, 
wenn sie für ihre treue von euch bleibenden dank zu erwarten 
haben, und etwas anderes, wenn ihr in euren urtheilen nach eu. 
ren augenblicklichen vortheilen euch richten wolltet. — Die spra- 
che, die so in den satz gekommen ist, wird den kennern des 
Thukydides genehm sein. Ueber dieses 7 mit einem infinitiv und 
gerade mit dem infinitiv aor. v l 8, 8, 2: xai ove Esnlovs 
TOU dipevog zupodgar, 0nog n1 © roic Ao qrafoig egoonicac- 
Gat 8g adror, oder 7, 39, 28 zw.: Otay 7 xatog0woarrs ölev- 
0890016 n Î opalssrı under nadeir aenxaczor. Bei dem xei 
(z. 2) für 7 wird ‚jeder sogleich des sprachgebrauchs av xai que 
gor eineiy , sù x«i xaxde Spar, Big xai toi, Boul Tvyovca re 
xai py xatogdocaca, u. s. Ww. gedenken, dass ich mir hier wohl 
den weiteren nachweis dieses gerade ächt thukydideischen gebrauchs 
ersparen darf. Im vorliegenden fall bringen wir dies xe: für 
7 unserm verstündniss dadurch näher, wenn wir nach demselben 
das obige &AÀo 7: Uma» im gedanken wiederholen und das letzte 
satzglied also übersetzen: und für etwas anderes, wenn das euch 
irgendwie für den augenblick nützliche geltung hat. 

So wenig es hier also und an den früheren stellen zum 
verständniss des Thukydides der neuen wörter und sütze Campes 
bedarf, so wenig habe ich unter allen vorschlägen, die Campe 
sonst noch in reichster anzahl gebracht hat, irgend einen gefun- 
den, der lier als ein gewinn oder auch nur als beachtenswerth 
zu bezeichnen wäre. Leider muss ich dasselbe auch von den 
unter 3, 4, 5 angezeigten schriften bekennen. Es sind dies ab- 
handlungen von drei wackern jungen männern der Bonner schule, 
die mit ihnen zum ersten male öffentlich hervortreten. Wena 
gleich, wie gesagt, von ihren vorschlägen, meinem urtheile we- 
nigstens nach, keiner angenommen werden kann, so muss ich 
doch meine grosse freude aussprechen, einen jeden derselben nicht 
bloss mit einer herrlichen frischen geisteskraft, sondern auch 
schon mit guter wohlbegründeter kenntniss ausgerüstet zu finden, 
und darf unsrer wissenschaft zu solchen jüngern aufrichtig glück 
wünschen. Um so mehr kann es einem leid thun, so gesunde 
kraft auf so unerspriessliche weise verwandt, an so unfruchtbare 
arbeit weggegeben zu sehen. Es giebt gewiss noch diesen und 
jenen schriftsteller, bei dem wie auf einem noch nicht abgetriebe- 
nem felde die conjecturenjagd ergiebig sein mag; Thukydides ist 
aber ein solches feld nicht, und wird, so weit ich ihn kenne, 
mehr lohn seinem erklürer als seinem verbesserer geben. 
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8. Der erate vorschlag, den Kueppers macht, ist für das D, 
15, 26 von allen handschriften überlieferte éxe(vy vs 87705 ovog 
su Fa ev xeipésQ te xc) éyyvs ovog. Was so neues her- 
einkö ed xetuérg, ist in der sache überflüssig, also unpassend, 
und in der sprache gegen Thukydides gebrauch; was so für die 
satzverbindung verloren wird, das zé für das folgende xai sur #11 
ist dagegen unentbehrlich... Für das, was Thukydides an der 
stelle beweisen will, war nur die nähe der quelle zu bemerken, 
wie er es mit #77vs ovoy gethan hat. Ist mit dieser nähe nicht 
zugleich die zum gebrauch bequeme lage bezeichnet, wie man 
glauben sollte, so würde der schriftsteller offenbar durch eine 
solche neue angabe doch nichts für seinen zweck gewinnen. Aber 
ev xeysevy hätte er überall nicht, sondern xadog xeuéry gesagt, 
nach a, 44, 26; a, 36, 10. Wenn Kueppers meint, Thukydides 
habe sehr häufig ev für xoAcog gesetzt, so ist das nicht begrün- 
. det. An den zwei stellen, die er dafür anführt, a, 120, 11: ev 
ds nagacyor, und à, 61, 33: ev Séc@as, hätte Thukydides nicht 
wie e, 14, 6; 60, 20; 63, 25; 8, 17, 3: xalwç sagen können, 
weil an jenen nur von einem abschliessen auf irgend eine statt- 
hafte weise, nicht wie an diesen von vortheil und ehre die rede 
ist. Am deutlichsten aber zeigt das alsdann für die satzverbin- 
dung ausfallende rs, dass wir uns diesen vorschlag nicht gefallen 
lassen können. Wo Thukydides in der erzählung zwei zeiten, 
wie hier, wirklich einander entgegensetzt und das zweite glied 
mit xai verknüpft, wo also das xai nicht zum folgenden worte 
(ézs xai wur, oder seltener: xai sv» #71, auch jetzt noch), sondern 
wie hier zur verbindung gehört, fehlt bei ihm auch im ersten 
gliede das ze (oder x«i) niemals. Die fälle, wo das bekannte 
x«i sus die rede argumentirend fortsetzt, sieht jedermann leicht, 
stehen hier ausser betracht: «, 143, 32; y, 56, 17; 0, 63, 25; 
(, 17, 24; 17, 28; 36, 5; 83, 27; 86, 5; 86, 16; 89, 23; m 
15, 2. So geht z. b. in der -ersten dieser stellen a, 143, 32, 
das x«i sur auf die vorausgegangene annahme zurück: ei yao 
ipe» vorrai: jetzt aber, wo wir das nicht sind; und es kann 
sehr wohl, wie's einmal geschieht, (, 86, 5, dabei das, woraus ge- 
folgert wird, als früherer zustand besonders bezeichnet sein: 0 
Jap moQotepoy Tuas Ennyaysode —. x«i »v» ov Sixatoy: früher 
habt ihr uns aus keinem andern grunde herbeigepufen; so wire - 
es jetzt ungerecht u. s. w. Ist aber, wie hier, die blosse auf- 
zahlung zweier zeiten neben einander beabsichtigt, so ist die ver- 
bindung der beiden satztheile durch ein partikelpaar der regelmä- 
ssige gebrauch; e£ — xoi sur: a, 38, 14; 69, 3; 69, 17; 140, 
34; B, 72, 19; y, 57, 15; 64, 13; 0, 59, 29; e, 9, 11; 65, 
14; &, 77, 9; 0, 50, 18; 7, 13, 1: mit beifolgendem £z; xai— 
xui vey? a, 77, 20; 86, 32; y, 40, 4; 0, 22, 25; e, 60, 26; 
C. 18, 20; 89, 34; 9, 76, 12; xai su» — xai s a, 91, 13; 137, 
27 ; 6, 87, 1; re sur xai — Enera: B, 41, 10; B, 62, 16; re 
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sus 12: B, 64, 28; n, 66, 7; ovre — oüre wor: B; 73, 20; B, 
74, 1—5; 0 9, 30; 0, 78, 10. Daraus folgt also 1), dass wir 
das re nach &xeivn, dessen wir zur anknüpfung an dag: folgemde 
xai vor éz: benöthigt sind, nicht zum verbrauch für élÉ'x«? #7- 
yùs otcy hergeben können, und 2) also, dass vor dem za kein 
adjectivischer begriff wie ev x&tuért oder ein ühnlicher gestanden 
haben kann. Nichts desto weniger aber ist Kueppers vollkommen 
im recht, wenn er sich nicht mit &xeisy re nach der gewöhnlichen 
auffassung und vertheidigung bei Poppo, ebensowenig wie Poppe 
selber beruhigen kann: £xeiry als bloss 77} x07+7 wieder aufneh- 
mend wäre ebenso ungewöhnlich wie überflüssig, und alsdann rs 
gänzlich am unrechten platz. Beiden schwierigkeiten wird durch 
Bekkers conjectur: éxeivoí vc, abgeholfen und ausserdem noch ein 
anderer vortheil, für das subjectlose ?y00s*0 nämlich ein deutli 
ches subject gewonnen. Kueppers sagt nicht, warum ihm dieser 
vorschlag nicht recht ist; wenn doch geündert werden soll, ist 
so am leichtesten geholfen; nur gegen den mangel der gramma- 
tischen beziehung des éxeiroe bliebe ein allerdings aus Thukydides 
durch keine parallelstelle zu beseitigendes bedenken. Aber es be- 
darf der satz bei richtigem verständniss überall der änderung 
nicht, weil er sich selbst, so wie er da ist, vollkommen genügt. 
So wie der schriftsteller, sobald er den satz mit x«i ry xy 
begonnen hat, durch die gegenüberstellung von 7} sv» ud» und 
v0 dì nada: eine doppelte vorstellung dieser x07r7 veranlasst, 
so sehr, dass er uns nicht bloss einen doppelten namen, sondern 
selbst ein doppeltes bild giebt, unter dem wir uns diese quelle 
früher und später zu denken haben, fährt er auch mit $xei»g vs 
und xai so» fr: in derselben gegenüberstellung fort. Es nimmt 
also fxeivy keineswegs lediglich 77 xog»g wieder auf, soudern 
es ist diejenige, wie sie 70 muda: beschaffen war, gasspar 
tor miyO» ovoos. Durch diesen bezug des &xeisy auf ro 
mala: gewinnt sich für &yowrro das subject of saAeiwoé von 
selbst, und ze steht an der stelle, wo es allein stehen kann und 
muss. Dass der schriftsteller sich aber den satz.in dieser auf- 
fassung gedacht hat, dafür giebt er uns selbst den deutlichsten 
fingerzeig dadurch, dass er dem zweiten satztheile xai su» are 
das besondere 74 vdarı beigegeben hat. Nun hat jeder satztheil 
wie sein besonderes subject, so auch sein eigenthümliches object, 
éxeuwy gehört einzig dem éyo@vsro an; während bei Bekkers än- 
derung éxivos das erscheinen von tm vduz völlig rüthselhaft 
wäre; für vopilerar TQ) Udati yonoda: hatte dann das einfache 
guorza: ganz dieselben dienste gethan. Weil seit den tyrannen 
die quelle als solche nicht mehr zu gesichte war, mochte der 
schriftsteller, scheint es, für die spátere zeit nicht mehr von ei- 
nem y076%e. 1% xon»y sprechen, und hat lieber in genauerer fas- 
sung seinem berichte die jetzige gestalt gegeben. 

Der zweite vorschlag, den Kueppers macht, geht auf B, 90, 15. 
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Hier ist das aivorza je länger je ‘unliebsamer geworden. Poppo 
ist es eine forma dicendi minus grata; Krüger findet es einen 
ploonasum vir ferendum; der übersetzer bei Engelmann kann 
sicht Pidiiben, dass es ücht sei; nach Böhme verdient es nicht 
den versuch einer vertheidigung ; Kueppers endlich; quim corrup- 
tums sit n.zovra participium , hodie nulla iam est dubitatio. Das 
arme mizorzu, so viele gegner, und im verurtheilen immer einer 
heftiger als der andere. Und doch thut es, was es sull und 
kénnte nicht besser sein. Hütte man sich nur in den zu- 
sammenhang der erzühlung hineingedacht, so würde man leicht 
den werth desselben erkannt und nicht an die unpassendsten ver- 
besserungen gedacht haben. Denn was sollte wohl mAgorzes bei 
dsagvyoıs»? Zu fuss davon zu kommen ist doch wohl hier für 
die Athener keine möglichkeit. Und dass das 2250 o»ta von 
Böhme oder der neue vorschlag von Kueppers: 7Â£or«, ebenso- 
wenig hier zur sache thut, ist gleichfalls klar. Man sehe die 
worte. My diagvyoıev niéorzo 207 Eninkovv sqor oi AOyraio: 
schliessen sich durch. ein 6709 an éni Ô avro (19 debi xs0a) 
eixocı Eratey tay aeicra mieovoag an; das agrore nleiv dieser 
zwanzig schiffe soll das dıaguyeiv der Athener verhindern, die 
ganze übrige wenn auch noch so grosse anzahl der peloponne- 
sischen schiffe kommt also für dies manöver gar nicht in betracht. 
Wollte man also hier im sinne der erzählung conjecturiren, so 
musste man das nléosra, wenn man es nicht verstand, jenem 
ayiora nhsoïoag gleich zu machen suchen; man hätte also allen- 
falls auf den einfall kommen können, aus den beiden letzten buch- 
staben von Gtapryotsr, aus e», ein sù zu gewinnen, hätte dazu s, 
23, 24: ev mleovans citiren, ausırov nâsovoar: p, 84, 31; 89, 
23 zw:; 89, 18; &qiora nAfovoai:: a, 48, 8; B, 83, 18; n, 84, 
27 ; 0, 104, 7 vergleichen kénnen, und hiitte so wenigstens et- 
was gescheutes unniitzes gethan. Achtet man aber auf diesen 
zusammenhang des berichts und hat man eine klare vorstellung 
des manövers gewonnen, so erkennt man leicht, wie einzig vor- 
trefflich xAsosta an seiner stelle ist. Denn was sehen wir hier 
im eingange des korinthischen meerbusens sich begeben? Die 
beiden feindlichen flotten liegen hier einander gegenüber, durch 
eine meeresenge von sieben stadien getrennt, die athenische flotte 
zwanzig segel stark, etwas westlich ausserhalb der eigentlichen 
enge an der nördlichen, die peloponnesische von 77 schiffen et- 
was östlich innerhalb an der peloponnesischen küste. Die Athener 
dürfen sich nicht hinein, die Peloponnesier nicht herauswagen, ohne 
im nachtheil zu sein. Aber die Peloponnesier haben ein mittel, 
den gegner in die enge hereinzuzwingen. Sie brechen ihrerseits 
auf, ziehen sich an ihrer küste hin östlich nach innen zu und ma- 
chen miene auf das unvertheidigte Naupaktos. Jetzt muss Phor: 
mion eilig durch die enge nach und sehen, ob er vor den ihm 
freilich etwas voraus, aber etwa !/; meile von ihm südlich ent- 
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fernt segelnden Peloponnesiern in die offene see nach Naupaktos 
hin durchkommen kann. Das war's, was die Peloponnesier verhin- 
dern mussten. Sie mussten ihn noch innerhalb der enge fasten, 
wo seine kunstmanöver nicht galten. Zu dem ende sie 
die zwanzig besten segler vorauf. Jetzt kam es also dareuf an, 
die strecke, welche ihr strich südlicher war, die sechs oder sieben 
stadien, in der aufsegelung (z. 23: éatotospartag Tag »abg per- 
ornöor) eher zurückzulegen als Phormion das, was er hinter den 
Peloponnesiern zurück war; gelang das ihnen in schnellster fahrt 
mit ihren besten seglern (z. 24: gmleov, wg elys rayovs Exuarog), 
so hatten sie erreicht, was sie wollten (z. 16: d2m¢ avrai ai 
vies meginlyceiar), Phormion war abgefangen ‚ und das Önexgv- 
yeir có xeoas Tor IlsAorossmoios x«t tjv émotpogyy ig f)» ev- 
gugwgiar (2. 27, coll. c. 91, 5) oder das Guapuyeis mAsovra sr 
éniniovy cgo» ifo vov éavror xégog, z. 15, war ihm unmöglich 
gemacht, er hatte diese !/; meile segelfahrt des peloponnesischen 
éniniovg nicht überholt. Ich wüsste nicht, wie man dieses wett- 
eifern in der fahrt geschickter als durch das n)eorru hätte aus- 
drücken können; so haben wir durch das eine wort, durch diesen 
einen strich das frischeste, lebendigste bild. 

Auch die dritte stelle, y, 30, 21: Ù Exeivot te avélaaros è ént- 
yarscdaı ay tiva oqioi moldguor xai jud 7 alxy svyydve ud- 
dista ovca, zu welcher uns Kueppers eine conjectur bringt, hat 
allerdings bisher ihre erklärung nicht gefunden. Peppo und ühn- 
lich die meisten, übersetzt die letzten worte: es ubi vires mosirae 
forte sunt firmissimae, und fügt zur erlüuterung bei: respicitwr ad 
maiores copias navales quam pedesires, quas in illa expeditione ha- 
bebant Peloponnesii. Freilich als regelrechte flotte werden die zwei- 
undvierzig schiffe des Alcidas wohl mehr see- als landtruppen ge- 
habt haben. Aber wie geschwätzig ist es zu sagen, dass eine 
flotte eben eine flotte und kein landheer ist. Wenn der grund 
dazu genügte, dass eine flotte sich an den feind wagt, dann darf 
jede kleinste es mit jedem stärksten gegner versuchen. Warum 
sagt der Eleer nicht vielmehr, dass ihre gegenwärtige stärke dem 
unvorbereiteten feinde gewachsen ist? So allgemein wie Poppo 
den Teutiaplus sprechen lässt, war das ein eitles, unnützes prah- 
len; dieselben schiffe kónnen sich selbst nicht eilig genug ver- 
kriechen, sobald sie wissen, dass den Athenern bald die kunde 
von ihrer anwesenheit zugehen wird. Und wie mag Poppo sich 
das ucAicre denken? Da er ubi vires nostrae forle sunt firmis- 
simue übersetzt, so gilt ihm, wie’s scheint, ualıcoea« hier statt ei- 
nes adjectivs; er mag sehen, wie er das rechtfertigt. Oder wollte 
er, wie er müsste, paliora mit 4 verbinden: xara Odlacour ud- 
dista fuor 5 alxy Tuyyavsı ovoa, so würden, wenig gesagt, für 
diesen superlativ die vergleichungen fehlen, wenn ein solcher ge 
danke im munde eines Peloponnesiers nicht ohnehin ganz uner- 
hört wäre. Demnach thut hier keineswegs etwas unnützes, wie 


J ahresberichte. 305 


Poppo sagt, wer einen andern weg der erklärung versucht. Aber 
Kueppers Aadovo« für ovca darf man sich ebensowenig gefallen 
pt zvyyaret hätte Thukydides nicht ladovoa , sondern 
lar a geschrieben. Zu zuyyassı oder ériyyars gehört bei 
Thukydides ein particip. präsentis, nie hat er dabei ein part. aor.; 
vgl. a, 9, 25; 55, 9; 92, 23; p, 13, 5; 49, 18; 51, 2; 7, 62, 
10; 70, 33; 102, 13; 108, 31; 0, 70, 15; 132, 81; e, 31, 30; 
75, 15; 98, 10; t, 88, 32; 89, 1; Ny 23, 26; 50, 1; 81, 21; 

, 12, 30; 54, 2; 66, 4; 91, 20; mit einem partic. perf. (was | 
ich in seiner art fiir ein präsens gilt}: 7» 98, 28; È, 96, 
25; 0, 5, 18; 9, 105, 5: oi re Zvgaxöcıcı Eruryaros xai av- 
roi 907 rois meQi tov Ogdavios vSedooxctes sal u&AÀo» ég gv— 
i Ogunoartes; nur hier folgt ein aorist, nachdem bereits évdedoo- 
xoreg voraufgegangen war: y, 111, 1: 0001 uà» érvyyaror ovrog 
adgcor Evrel9orres macht keine ausnahme ; es bestätigt nur den 
perfectgebrauch von fvreA9or, den ich gegen Cobet p. 42 bespro- 
chen habe. Gesetzt nun auch, laSovoa wäre môglich, wie es 
nicht ist, oder die übersetzung, die Kueppers giebt: qua ex parte 
— impetus nosler optime celari potest, wire irgend wie mit seinen 
griechischen worten, wie er sie geündert hat, vertrüglich, wie sie 
das gleichfalls nicht ist, so kann auch dieser gedanke selbst bei 
der seeherrschaft Athens, zumal für die ionischen gewüsser, kei- 
nem Peloponnesiér in den sinn kommen. Vielmehr darf es für ein 
wunder gelten, wenn damals eine spartanische flotte sich unbe- 
merkt hinüberschleicht. Aber wir bedürfen hier auch überall ei- 
ner änderung nicht. Das u«2i07«, das hier nur eine prädicativ- 
bestimmung verstärken kann, zeigt hinreichend den weg. Ich 
übersetze: wo es jenen sowohl gegen ihre erwartung ist, dass 
ihnen irgend ein feind noch dazu komme, als von unserer seite 
ein angriff es ganz besonders ist. Zu uéliora ist argArioros zu 
wiederholen: aveiaictog ist sowohl activ als passiv; seltener ac- 
tiv, wie hier im ersten fall, noch f, 51, 13; s, 102, 35; C, 17, 
19; 9, 1, 17; öfter passiv, darum hier in dieser bedeutung um 
so leichter ergänzt: y, 46, 5; y, 83, 18; £, 33, 19; 33, 28; 
7, 71, 22 zw.;.0, 106, 27; è, 55, 18; ¢, 69, 10, In L, 34, 1 
wo dia gößov sot folgt, und 7, 47, 32; 4, 4, 23 spielen die 
active und passive bedeutung sehr in einander. Der ganze satz 
scheint diese seine gestalt angenommen zu haben, weil fiir das 
té in dem satzgliede anıyeresdus — noleuor keine stelle war. 
Alxy ist der kampf, 6, 34, 18; 8, 108, 24; der kampfesmuth, 
p. 87, 27; der angriff im kampf, f, 84, 10; à, 32, 9; hier also, 
um so passender den Athenern als unerwartet bezeichnet, weil 
die Peloponnesier nach ihren bittern erfahrungen einem seekampf 
auszuweichen gewohnt sind. 

E, 8, 28 will Kiippers fiir nij and rov ó»tog lesen: un amógov 
tov 0ósrog, was er übersetzt: inopia quadam adparente. Das py 
gilt ihm dabei als redundirend, und doch belobt er kurz vorher 
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ExaOTOVS Gneo xoi 700 TOV Nrayxace più mole Tavıy yoyodaı. 
Diese gedanken sollen erklären; denn er fängt c. 15, 34 an: 
ent y&Q Kixoonog. Was aber soll erklärt werden? Das vor- 
hergehende £vreßeßixeı — zovro, und dies tovro ist wegen des 
ano tov masv aeyaiov offenbar zunächst nichts anderes als: #0 
del siodevar toùs nollove & toîs ayooty diarracda:. Also in 
bezug auf das seit ältester zeit sich datirende leben der meisten 
Athener auf dem lande ist für die zeit vor Theseus jenes «voi 
Exaoztoe enoluevorzo val éBovAevorto der beweis. Die einzel. 
nen gemeinden waren für sich autonom; eben indem und gerade 
dadurch dass sie in ihrer freien gemeinde wohnten und verblie- 
ben, waren sie zugleich die theilnehmer (uereiyos) an dieser au- 
tonomie, und es bedurfte nicht erst eines umzuges oder eines we- 
ges oder einer reise, um ganz bürger zu sein, ihr bürgerrecht 
in ausübung zu bringen; sie hatten ihr BovAevrngıov und ihr agv- 
zareior ein jeder bei sich. Das erste glied unseres satzes heisst 
also: mit und in der freien gemeindesiedelung (für avrorouos 
oixjcig vgl. €, 88, 5) waren die Athener zugleich die theilneh- 
mer an dieser. Zu pezeiyor ist aurys zu ergänzen, nach allge- 
meinem sprachgebrauch, und aetrorópq otxyoe ist gesagt (und 
nicht vielmehr mit vermeidung des später zu supplirenden gene- 
tivs), weil eben der dativ den grund oder genauer noch das zu- 
sammenfallen der ausübung des bürgerreohts mit dem wohnen in 
der gemeinde bezeichnen sollte. Dies durch und mit, das in dem 
dativ steckt, fügt sich aber nach dem £z; nov an, und so möchte 
man den sehr prägnant geschriebenen satz am füglichsten wohl 
so wiedergeben können: „so lange nun die Athener in freier ge- 
meindesiedelung auf dem lande wohnten, waren sie ‚die theilneh- 
mer an dieser”, und konnten und brauchten also ihren ort, ihre 
fandgemeinde nicht zu verlassen. So für die zeit vor Theseus. 
Wie aber nachher? °Ened) Evr9xl09700r, nachdem den einzelnen 
moltısg ihre BorAevzygıa und sovrasta genommen und das eine 
Bovdevrygioy und novrastios in Athen eingerichtet war, musste 
jeder Athener, um jerryeır zu können, um als bürger am staate 
theilzunehmen, nach Athen gehen; das aber thaten of nAsiovg zur 
AQYuLOY xei THY Voreoor usyor tovde vov molsuov, da sie auch 
nach Theseus nach wie vor auf dem lande wohnen durften (z. 9: 
TEMOUÉTOUS TH avro sxdotovs Kneo xai mgd tov), und sie es 
einmal auf dem lande gewohnt waren, dia zo £00ç év roig ayQoig, 
dennoch (öuws) nur in ihrer person, zur persönlichen theilnahme 
soweit sie mussten; mit ihrem ganzen hauswesen nahmen sie 
nicht leicht eine umsiedelung vor, da sie daselbst geboren und 
eingewohnt waren, zumal die nicht, die erst soeben nach dem 
Perserkriege ihre häuslichen einrichtungen wieder hergestellt hat- 
ten. Ilesoıxyol& gehört also eng mit où dadiws tay petavaczd- 
ceig zusammen und ist deswegen vom schriftsteller mit grosser 
bedeutung gesetzt, weil es seinen gegensatz mithören lässt, die 


Jahresberichte. 309 


nothwendigkeit nämlich, die nach Theseus jeden einzelnen Athe- 
ner in seiner person zu gewissen zeiten nach Athen zwang. 
Mit ov dediay zug petuvactaces énouovrro wird also, wie das 
subject unzweifelhaft zeigt, zunächst gar nicht derer gedacht, 
die zu anfang des kriegs auf des Perikles rath unlustig nach 
‚Athen umzogen, sondern nur gesagt, wie wenig überall seit The- 
seus ein solcher umzug mit dem ganzen hauswesen ‚vorgekommen 
ist. Da der schriftsteller aber mit den worten mé ot zovde rou 
æokéuov und mit dAlwg 78 x«i dort aranpores tag NATACKEVAS 
petra ta Mndıxa bereits auf die jüngsten zeiten herabgekommen 
ist, so lässt er diesen selben begriff, ov dading Tas ueraraote- 
osı5 énoiovrto auch für den augenblicklich sich bewerkstelligenden 
umzug stehen und fügt das weitere, was er davon noch beizu- 
bringen hat, bloss mit dem gegensätzlichen dé an: edagvvo»ro dè 
x«i yaleros Epegoy, und hat so den anfang der erzählung wie- 
dergewonnen, c. 14 fin.: yaAszog di avroîs 4 araozacıg Eyiyre- 
zo, die er der digression wegen abgebrochen hatte. Es ist also 
von den meisten herausgebern ganz geschickt, vor eßagvroszo 
nicht ein komma sondern eine stärkere interpunktion zu setzen. 
Von den worten è, 73, 20: roig dì Evunaons zys Gvraueos 
xdi TOY MaAOYTMY usoos ExacroY xırdussvew eixotog ELEY ToA- 
ua» sagt Driessen: huius loci verba quin mendosa sint, dubitari 
nequit, und mochte durch die bisherigen erklärungsversuche und 
emendationen allerdings zu solchem urtheile berechtigt sein. Er 
verbessert nun seinerseits: roig dì Evumáogge rig Surapewg vOv 
magó»yroO» uéoos 8xdorovg xivdvvevery xtÀ. und construirt diese 
Worte: roig dì éxacrovg TO» nagorror u£gog Evunaons ns Óv- 
paueog (zà» zagdytwmy, quod ad Evunaons zug Suvapews cogitando 
ilerum supplendum est) sixôtog iÜcAew tolpav xivduveverr. Aber 
die worte bedürfen keiner verbesserung, sie wollen wiederum nur 
verstanden sein. Der Peloponnes gilt den damaligen Griechen 
für ein besonderes, für sich bestehendes ganzes, ebenso auch die 
bundesgenossenschaft der Peloponnesier innerhalb des Pelopounes, 
von der die mitverbündeten draussen abgesondert gedacht werden. 
Siehe meine besprechung der hegemonie und politik Sparta's, in 
Jahn. jahrb. 1858, oct. p.711ff. Die worte heissen demnach: „bei 
den gegnern aber würde von der bundesgenössischen macht und 
von den bülfstruppen ein jeder theil leicht (stndurevew) , wie zu 
erwarten stand, bereitwillig etwas wagen.” Die fvprace 7 Óv- 
sauts, das bundesgenössische contingent, jene c. 70, 22—24 auf- 
geführten Korinthier, Phliasier, Sicyonier, werden, wie auch sonst, 
von den andern bundesgenössischen heerestheilen , also hier den 
freischaaren des Brasidas (z. 24: robe ped avrov 0001 nön Evs- 
eıleyuevoı joa») und den Böotern (c. 72, 9: oi Bowwrot zagnoa») 
unterschieden. Von jedem dieser einzelnen truppentheile durften 
die Athener mit recht einen besonderen kriegseifer erwarten. Die 
peloponnesischen bundescontingente waren, wie die erzählung es 
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schliessen lässt, nicht in einer förmlichen qoovox aufgeboten ; es 
war also guter wille, der diese nördlichen staaten des Pelopon- 
nes dem unternehmenden Brasidas, der sich in ganz anderen pla- 
nen bei ihnen aufhielt, folgen hiess die sóldlinge des Brasidas 
waren krieger aus freier wahl, und ebenso hatten auch die Böo- 
ter durch ihre eigene entschliessung zu schleunigem aufbruch ih- 
ren kriegsmuth hinreichend bezeugt. So erhält das eixorog de 
dew zoluar aus den angaben des Thukydides selbst seine aus- 
reichende erklärung und wir werden uns hier nicht durch die all- 
gemeinheiten der scholiasten irre führen lassen, wonach ein pe- 
loponnesisches heer in allen fällen hätte kriegslustig sein müssen. 
Das xerdvreverr werde ich unten in 5 zu è, 117 besprechen. 
Wir sind hier sogar so glücklich; durch ein beigefügtes eix6rog 
noch bestimmter auf die dort in anspruch genommene bedeutung: 
wohl, vielleicht, hingewiesen zu werden.  Weitlüuftiger ausge- 
sprochen besagen diese letzten worte: es würde sich leicht er 
eignen kónnen, nach dem was zu vermuthen stand, dass sie xu 
wagnissen bereit würen. 

In €) 15, 25: four yàg oi Snagriaret QUTOY TOTOi €8 
xai Opotog opicı Evyyereig will Driessen svyeveig für Euyyaneis, 
und übersetzt die stelle: „nam qui erant inter illos Spartiatae, 
quum principales domi viri erant, tum sicul ipsi (Lacedaemonii) no- 
biles (vom adel).” Aber sind denn die Lacedimonier z. 23 und 
z. 6 auf welche die rede in dem ogicı zurückgeht, alle von 
adel? Auch gebraucht zweitens Thukydides öurioy niemals mit 
dem dativ, wenn auch bei andern schriftstellern (Herod. Plat. De- 
mosth.) es sich mitunter so findet. So hilft uns dieser vorschlag 
nicht aus der noth. Denn eine noth ist wirklich. Zum glück 
aber ist ersichtlich, dass das unverständliche ouoiog nicht von 
Thukydides hand herrühren kann. Wenigstens ist es hier nicht 
wie er es sonst gebraucht. Des opolorg bedient er sich nur in 
zweifacher weise: 1) wenn er eines einem anderen zweiten 
geniiberstelit ; a, 141, 21: xai ent peyady xai ini Pocyete ónofos 
moopacet ; B, 52, 9: xai isodiv xai dolor ouoiocs 0, 87, 

Oc xci Evugépet Solos ws elnor; 6, 92, 4; C, 9, 27; 78, 6; 
88, 26 zw.; 91, 31; 7, 21, 21; 68, 23; 71, 2; ©, 76, 4. L 
39, 35 bezieht sich opolorg auf das doppelte, was folgt: xoi xata 
péon xoi Evprrarta, wie r, 77, 2: Onolwg xai »vxca xai quéçur; 
9, 48, 1 ist zu suppliren: wie sie die Athener, ähnlich wie e, 
2, 9. An diese stelle reihen sich die stellen mit ovxézt, wo das 
andere zweite, das im gegensatz gedacht. wird, sich leicht und 
von selbst erganzt: i 75, 7: vH te Ypuiv ovxért ouolos gt 
Ào» add’ Unónto» xa: Siapogwy 0»ro», wo ausser dem zu er 
günzenden xa: moí» sogar noch der positive begriff gegenüber 
steht; y, 28, 16 ist zu der positiven gegenüberstellung sogar 
dies xa mole selbst noch hinzugetreten: ai uir yao Sandra ovy 
Opolog xai noi &ÀÀà nodl@ peitovs nadéoracur. Mit ovxsri 
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noch: a, 98, 28; 8, 80, 15; 81, 5; è, 34, 83 (uyxér:) ; n, 42 

29; 50, 29; 78, 14; 9, 35, 27; 50, 5. Sonst mit der nega- 
tien : a, 2, 9; 2, 20, 13; y, 11, 27; e, 8, 31; 11, 7; 7, 28, 
16; a, 49, 15; 124, 3; g, 42, 22; 60, 12; Y, 66, 28; à, 29, 
15; 92, 35; 126, 20; ¢, 64, 24; N» 36, 16; 44, 18. Sind die . 
beiden begriffe durch zé — xaf verbunden, so tritt opotorg gewöhnlich 
vor x«[: a, 39, 30; za vs Èoya ouo(og xai vovg Xdyous; a, 70, 
22; B, 44, 14; 7» 47, 73 8, 64, 9; 65, .8; seltener folgt es 
beiden : p, 53, 23: cá, 18 compara xai tà yoquaru opobogz 80 
nur noch 7, 43, 20; einmal steht es beiden voran; 7, 43, 9: wozs 
deiv Ouolwog vôv te — xoi Toy ah. ., einmal schliesst es sich mit 
té an: y, 44, 27 zw.: oi re y&Q Aoyeioı xai où Kepxvoaïor — 
qopor» nageiys voi; ASnvatorg , oi te ro éptot ouolwç. Ueberall 
handelt es sich hier bei ouoiws nur um ein anderes zweites, nicht 
um ein drittes oder viertes, Ausser diesem durch diese beschrän- 
kung gerade sehr verdeutlichenden gebrauch erscheint ouoswg bei 
Thukydides 2) nur noch mit zarzss verbunden: «, 93, 34: xai 
dia rovro marta Ouoiog xvovrres ynelyovto; a, 121, 27; 124, 
5; 130, 5; pg, 49, 22 zw.; 7, 39, 21; 65, 17; 111, 4; 9, 18, 
17; 78, 21; 112, 4; 121, 16; e, 68, 35; È, 24, 13; 7, 28, 22; 
61, 12; a, 5, 21: zayrayou ouolws; &, 20, 4 gehört nach mei- 
ner auffassung der stelle, indem ich es zu nag «Anm» ziehe, 
unter diese rubrik, wegen des im gedanken liegenden marras; 
wie man gewöhnlich supplirt: pariter aique si Sev essent, Reisk., 
unter die erste. Das zaszeg opofwe ist hier immer so gesagt, 
dass der begriff, an dem die zarzeg theilnehmen, sie alle in ganz 
gleicher, in derselben weise betrifft. Was folgt nun aus diesem 
doppelten gebrauch, mit dem alle stellen im Thukydides erschöpft 
sind, für die fraglichen worte? 1) zu verstehen, woran wohl 
gedacht ist: sowie sie die ersten waren, so waren sie auch ih- 
nen verwandt, erlaubt die stellung nicht; 2) sollte es heissen, sie 
waren ihnen gleichmässig, d. h. dem einen so gut wie dem an- 
dern verwandt, so dass nur in dem verwandtsein das gleichmässige 
läge, so würde Thukydides nach seiner art das z«o: nicht aus- 
gelassen, sondern z&oı oqice Oópo(og gesagt haben. Da aber 
nasi nicht gesetzt ist, so könnte 3) ouoiwç Evyyereis nur heissen: 
io gleicher weise, oder genauer: in gleichem grade verwandt, 
was an und für sich schon ein unding ist und dies vollends wird, 
da ogíor, auf zois Aaxedamoviow, z. 23, bezüglich, dabei steht, 
also diese ersten männer des staats mit allen sonstigen Lacedä- 
moniern, auch mit allen perióken in gleich nahe verwandtschaft 
gebracht würden. So ist also ouolog auf jede weise unmóglich 
und die werden im rechte sein, die gerade in dem opotw, die 
schwierigkeit, aber auch zugleich das mittel der besserung sehen. 
Deun es ist klar, dass wenn überhaupt von einer verwandtschaft 
der gefangenen Spartiaten mit den Lacedämoniern (oyicı) die 
rede sein soll, das cqíc: auf einige gewisse unter diesen Lace- 
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dämoniern, auf einen bestimmten kreis beschränkt werden, das 
wort ogfcı also eine restriction neben sich haben muss, die man 
also füglich in dem wird zu vermuthen haben, was sich sonst 
schon an seiner stelle als unmöglich erwiesen hat. So ist denn 
auch diese besserung, wodurch der stelle zu einem klaren ver- 
ständniss geholfen wird, von Bekker und Haase (Lucubr. V) in 
ópoíoig bereits gegeben worden. Driessen behauptet freilich: sed 
eliam haec emendalio, si ogict recle intelligimus, sensum non prae- 
bet; verba enim reddenda essent: „es iis (Lacedaemoniis) , aequali- 
bus, cognati,’ quasi omnes Spartiatae fuerint cognati. Dies letzte 
folgt aber keineswegs. Die so verbesserten worte: ,denu die 
Spartiaten unter ihnen waren die ersten männer des staats und ih- 
nen, die Homóen waren (d. h. denen von den Lacedümoniern, 
die Homóen waren), verwandt," besagen einzig nur dies, daas 
diese ungeführ 120 Spartiaten (c. 38, 16) ihre verwandten un- 
ter den Homóen hatten, und zeigen uns damit etwas an, was 
wir zumal mit hülfe des 70070: schon von uns selbst vorausse- 
tzen würden. Denn da Thukydides uns 8, 8, 21 (xai. dueßißaLor 
ég ame 97009 TOUVg Ondizas, &710xÀngoo cartes &mzo nartor Tor 
Aoyor) selbst gesagt hat, dass diese Spartiaten aus allen lochen 
ausgeloset waren, wir aber andrerseits aus Xen. Hell. 4, 5, 10 
wissen, dass in der spartanischen heeresordnung die verwandten 
‘nicht in denselben abtheilungen neben einander standen, so diirfen 
wir von selbst schon folgern, es miisste anders das loos ein wun- 
derliches spiel geiibt haben, dass diese gefangenen Spartiaten ihre 
väter, söhne und brüder wohlbehalten in dem übrigen heere wer- 
den gehabt haben. Thukydides aber hat nicht unterlassen, uns 
an diese heimischen verwandten der gefangenen zu erinnern, weil 
er spartanischerseits den bestrebungen dieser einflussreichen män- 
ner für ihre angehörigen ein besonderes moment für den frie- 
densabschluss zuschreibt. Um so weniger durfte man darauf 
kommen, dies Evyysveig hier im satze entbehren zu wollen. 

5. Zunächst bringt v. Velsen mit hülfe Ritschl’s eine conjeetur 
für y, 29, 9. Da die worte: roig ui» ix tig aodewe * AOmoui- 
ovg Zar9arovor, noiv di ti Anl Écyo» nichts anderes heissen 
könnten, als: die schiffe des Alkidas seien zuerst als sie nach 
Delos kamen, gesehen worden vzó ro» ix tig 10420,” Adnraime, 
alles folgende aber zeige, dass sie damals noch nicht gesehen 
seien können, so sei offenbar nach Zerdesovor eine lücke, und 
vor mir ài ti Ao £oyo» die worte hereinzusetzen: xai o$0d» 
TO pevopevcor vnonrevovot. Allerdings konnte sich v. Velsen 
für sein bedenken bei den bisherigen erklarern nicht rath holen, 
denn das rechte ist bislang tiber die stelle noch nicht ausgespro- 
chen; aber er mnsste doch selbst bald erkennen, dass wenn nach 
seiner auffassung die ex 776 nodewe ‘ASyvaior beliebige Athener 
in und um Athen sind, die erzählung von der langsamen fahrt 
des Alkidas in bezug auf diese (uéy) ganz unverständlich ist. 
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Ich darf mich kurz fassen, denn die sache ist sehr einfach. Die 
worte des schriftstellers sind vollkommen klar, wenn man nur 
seinen ausdruck: zovg sx 775 noleng Adnraiovs richtig ver- 
steht. Mit diesem ausdrucke (éx 179 m0óAÀsog) bezeichnet Thuky- 
dides ein heer, das aus den eigenen bürgern (auch metöken) der 
stadt selbst gebildet ist, vgl. a, 105, 1; 8, 31, 24; y, 91, 21; 
y, 98, 4; 8, 28, 26; è, 77, 30. So sind also hier ot éx 77/5 
nohewg ’ APnraio: nicht etwa dies oder jenes, was sich die aus- 
leger dabei gedacht haben, sondern einzig die Athener in den 
hundert schiffen, von denen es c. 16, 3 heisst: ézA5gpoca» ravy 
ixaror chartes uvtoi Ta — xui oi perouxot. Als ein bürger- 
heer entfernt sich das nicht auf weite expeditionen, sondern bleibt 
in der nähe der heimath, und so ist auch daselbst von ihnen ge- 
sagt: xai mapa tiv 'loduos avayayorteg Enldeitiv te énouovrro 
ang Ilelonovyycov $ doxoi avzoig (coll. c. 15, 30). Sie halten 
sich also in der nähe des Isthmos und verheeren die benachbarten 
peloponnesischen küsten. Also hätte Alkidas allein in der nähe des 
mehr nördlichen Peloponnes von diesen hundert schiffen betroffen wer- 
den können; weiter vom Peloponnes entfernt, mitten auf der see, 
bei Delos angekommen, war er vor ihnen sicher, weil er vor ihnen 
aus sicht war. Da er aber auf seiner fahrt langsam macht (nA£o»zeg 
mpi te auınv tiv [lehonovsyooy Erdiétonpar, xoi xazà tov &ÀÀor 
nlovr oyolcioı xouo0er7eç), so bringt ihm zwar diese zögerung 
das günstige, dass diese hundert schiffe bereits aus den gewäs- 
sern, wo er auf sie hätte stossen können, nach hause zurückge- 
kehrt sind; aber freilich war inzwischen auch Mytilene gefallen: 
und dieser unglücksfall jenem günstigen verborgenbleiben gegen- 
über ist es, was durch us» — dé auf das schönste ausgedrückt 
ist. Die worte heissen also, hoffentlich jetzt allgemein verständ- 
lich: (durch ihre langsame fahrt) blieben zwar die Peloponngier 
dem Athener stadtheere verborgen, ehe sie nach Delos kamen, 
aber von da nach Ikaros und Mykonos gelangt erfuhren sie auch 
zuerst, dass Mytilene genommen sei. | 

Diese erklärung setzt also voraus, was auch die worte der 
stelle deutlich besagen, dass Alkidas und jene hundert schiffe der 
Athener wenigstens zu einer zeit noch zusammen in see gewe- 
sen sind. Dazu passt die frühere erzählung in c. 16, 12—17 
sehr wohl, wo von der rückkehr dieser hundert schiffe erst be- 
richtet wird, nachdem bereits der rüstung der schiffe des Alkidas 
erwähnung gethan war. Das avsgwonoa» di xoi oi Aÿmraios 
z. 15 nicht gleich an jenes areyworoa» der Lacedümonier anzu- 
schliessen, da es doch durch dieses veranlasst ist, konnte der 
schriftsteller offenbar nur durch seine genaue chronologie veran- 
lasst werden. 

Zum zweiten behandelt v. Velsen 3, 117, 15—19, quae verba, 
wie er sagt, adcuratius tractanda mihi proposui. Das kann nur 
erwünscht sein bei einer stelle, wo alle bisherigen ausleger rath- 
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los sind und noch die neuesten offen gestehen, keine erklärung 
zu wissen. Aber gleich der erste schritt, den der neue versuch 
in die untersuchung thut, ist ohne plan und geht aufs gerathe- 
wohl hin. Es heisst sogleich, nachdem die griechischen worte 
ausgeschrieben sind: Alque adparet hac sententia argumenta ezpomi, 
quibus adducti Lacedaemonii noluerint Brasidam maiores progressus 
facere sive bellum producere. Ich sollte meinen, was der sinn der 
worte sei, die bisher niemand noch erklürt hat, das müsste sich 
erst am ende erweisen. So aber wird etwas angenommen, was 
sich mit dem yee zu anfang des satzes nicht vereinigen kann. . 
Denn wenn dies yép nach seiner art die gründe nachbringt für 
die zunüchst vorangehende behauptung, diese aber in der annahme 
enthalten ist, welche sich die Lacedämonier (z. 10: rovs 467 
salovg nyovussoı — mpobeioTar xai — pdddov émiÜvugons) von 
einer besorgniss der Athener und deren gesteigertem verlangen 
nach frieden gebildet haben, so sieht man wohl, dass der sinn 
dieser worte weit anderswo liegen wird, und muss eher glauben, 
dass er gerade umgekehrt die beweggründe der A/hener für den 
frieden enthalte. Dem verfasser geht denn auch bald genug sein 
weg aus, und nun ist eine neue conjectur zu den unzühligen an- 
dern leicht zur hand. Aber wie durfte man hier überhaupt schon 
verbessern wollen, wo man sich eingestehen musste, für vieles, 
was sonst noch im satze blieb, weder für den comparativ meg. nA8io- 
rog, noch für wy Ëre, noch für diese stellung des äzı, noch für 
toig dé ebensowenig eine sichre erklärung zu haben, wie für das 
rüthselhafte x«! xuernoeıs, dem durch conjecturen aufgeholfen wer- 
den soll. Es ist dies wieder eine von den stellen, die nicht ver- 
bessert, sondern verstanden sein wollen. Alles ist wie es da- 
steht so gut und auch so klar, wie es nur sein kann, wenn man 
die stelle nur im zusammenhange liest. Ich habe schon gesagt, 
dass uns das yao auf den inhalt des >yovuerot (2. 10) hinweist, 
also zunächst uns für das qofeicGac und padidoy éniPvpnoeas der 
Athener einen begründenden oder erklärenden gedanken nachbrin- 
gen muss. Man .lese den satz in diesem sinne, wie man es muss, 
und man hat das verstindniss. Darnach ist der zusammenhang 
dieser: die Lacedämonier schliessen den einjährigen waffenatill- 
stand in der hoffnung, aus dem waffenstillstande werde sich ein 
friede ergeben. Und worauf gründet sich diese hoffnung? weil 
sie glauben, die Athener fürchteten was diese wirklich besorgten, 
und würden, einmal die annehmlichkeit der ruhe kostend um so 
grösseres verlangen nach dem frieden haben. Und was konnten 
die Athener besorgen? Der 'schriftsteller antwortet mit seinen 
eignen worten, womit er zugleich jene anschauungsweise der La- 
cedämonier, jenes 7yovuerot gerechtfertigt hat: denn allerdings 
(37) schlugen es die Lacedämonier höher an, ihre männer zurück 
zu bekommen, wie damals noch der glücksstand des Brasidas war; 
aber sie konnten auch (x«: guediov), wenn dieser zu grösserem 


Jahresberichte. 315 


fortschritt und ein gleichgewicht herstellte, freilich unter einbusse 
der männer auf der einen seite, aber mit dem gewinn des Brasidas 
auf der andern (zoi; 32), von gleichem glücksstande aus den gegen- 
kampf führend vielleicht (xırövrevew) sogar noch obsiegen. Ich 
habe des leichteren verständnisses wegen erklärend einiges in die 
worte hineingesetzt, aber nichts, was nicht jeder als in den grie- 
chischen worten enthalten gestatten wird. Das ep! nAeloros 
schliesst, wie die übersetzung zeigt, an os #7: Boucidag evruyeı an. 
Beides wird einander gegenübergestellt: wie damals noch der glücks- 
stand des Brasidas war, schlugen sie den wiedergewitin der männer 
für höher an; aber, will das sagen, es konnte die zeit kommen, wo 
sie nicht mehr bereit waren, die gewinnste des Brasidas gegen die 
männer herauszugeben. Schritt Brasidas auf seiner glücksbahn wei- 
ter fort, und war von den Lacedämoniern ihrerseits das eingeholt, was 
jetzt die Athener voraus hatten, so konnte auch den Lacedämoniern 
beigehen, den verlust der männer verschmerzend diese weiteren 
vortheile des Brasidas lieber behalten und weiter verfolgen zu wol- 
len, wo ihnen zuletzt wohl gar noch der volle endliche sieg zu- 
fallen konnte. Das also die betrachtung, die Thukydides, weil er 
ihr beipflichtet, als die seine: ausspricht, die die Lacedämonier bei 
den Athenern voraussetzen (_Adyvaiovg nyovperot — qobeio9æ:) und 
die die Athener auch. wirklich hegen (&zs9 Eso»), und die al- 
lerdings, muss man sagen, geeignet war, hatten die Athener ein- 
mal im waffenstillstand wieder die befreiung von den kriegsdrang- 
salen gekostet, ihnen selbst den abschluss eines dauernden frie- 
dens wünschenswerther und ersehnter (szıdvunseı) zu machen. 
Das rovro &nep Edsiouv goßeisdaı knüpft allerdings an das vor- 
aufgehende, vopicartes Adnraloı x71. an, doch hat es, wie man 
sieht, noch seinen eigenthümlichen inhalt, der dann erst in der 
weiteren besprechung, diesem fraglichen satze mit dem erklären- 
den yag, ganz an das licht tritt. Um aber diese verbindung durch 
das yao, die freilich an und für sich klar genug ist, unserm ver- 
ständniss näher zu bringen, schiebe man sich einen gedanken etwa 
wie diesen als mittelglied dazwischen: und mit dieser furcht, 
welche die Lacedämonier bei den Athenern voraussetzten, hatte es 
allerdings seine richtigkeit; denn etc. Ganz dasselbe 700 ist a, 
1, 8: xırnoıs yao uvin ueyiory dij toîs EXAgow éyéraro, dem wir 
auch zu unserm erleichterten verständniss etwa den gedanken vor- 
ausschicken könnten: und diese erwartung (fizic@:) war voll- 
kommen gerechtfertigt, denn allerdings etc. (nach Ullrichs münd- 
licher erklärung dieser stelle). Hat man sich nun in diesen dar- 
gelegten zusammenhang hineingedacht, so ist jedes einzelne, über 
das bisher jeder ausleger seine eignen gedanken hatte, über allen 
zweifel hinweggehoben und steht in seinem selbstredenden be- 
griffe gerade immer an passendster stelle. Das zegi mÀsio»og 
hat seinen vollen werth als comparativ und für diesen seinen 
klaren bezug: die männer zurückzubekommen schlugen sie hö- 


316 Jahresberichte. 


her an als was Brasidas bis dahin gewonnen hatte; £r: muss 
an Og rücken, weil dieses ganz in dem #7: ruht und allein in ihm 
seinen begriff hat; die lesart £o 0 zs beim scholiasten des Ari- 
stophanes ist damit von selbst gerichtet und würde den ganzen 
satz um alles verstündniss bringen; das arrinalu xaracticasrog 
bezeichnet das gleichgewicht, das Brasidas durch seine weiteren 
fortschritte wiederherstellen würde; es ist dasselbe mit dem fol- 
genden begriffe ix zov icov, von wo aus den krieg weiter fort- 
zusetzen die Lacedämonier willens werden könnten. Dies ix rov 
(cov ist dem zoîy ds beigegeben, denn es ist seinem begriffe nach 
mit diesem eins. Denn dieses voi; dé, der gegensatz von dem 
toy ue», der gegensatz also von dem, was bei weiterer fort- 
setzung des krieges einzubüssen wire, der gewinn also, den ein 
glückliches fortschreiten des Brasidas brüchte, ist gerade das, was 
die beiderseitige lage wieder gleichmachen s und von wo aus die 
weitere fortführung des krieges (&uvroperor) seinen neuen aus- 
gang nehmen wiirde. Ausgezeichnet ist daher auch, weil gegen - 
den verlust der männer (rà» per — oig dé) diese grösseren 
vortheile des Brasidas gleichsam als abwehr und wiedervergeltung 
eingesetzt werden, das wort &uvroueros gesetzt, aus dem der be- 
griff der vertheidigung und abwehr des gegenkampfes nie schwin- 
det. Kann man daher noch zweifeln, womit man den dativ oig 
óc zu verbinden hat? Es ist dies bei auvrecbar derselbe dativ, 
wie a, 142, 31: xai neo isyvoner Taig vavoir auvresta:, oder 
wie f, 67, 15: Stxasovyreg Toig avroîs duvrecda: olonep x«i oi 
Aaxedauorio vanokas. Derselbe dativ bei @uvrecda: noch: a, 
42, 20; B, 100, 3: a, 69, 11; 0, 63, 1; ¢, 21, 33; &, 82, 10; 
7, 40, 24. Und schliesslich ist der glorreiche ausgang, zu dem 
die: Lacedämonier nach der besorgniss der Athener den ohnehin 
bereits von gleichem glücksstande aus fortgesetzten kampf mög- 
licher weise endlich noch hinausführen könnten, durch xırövsrevssr 
xci xooznosır ausgedrückt. Dass xırövrevew nicht mit xgaryous 
auf gleicher linie stehe, konnte man schon aus der hier sonst 
unerklärlichen verschiedenheit der tempora abnehmen; es ist dies 
xwövveveıy hier das allen aus den Attikern wohlbekannte, das wir 
durch unser adverbium vielleicht, möglicher weise, oder durch: 
scheinen, freilich steif genug wieder zu geben gewohnt sind, das 
aber auch erst bei Plato und Xenophon zeigt, wie graciös es 
sein kann. Kommt dies x:3vveverx auch bei Herodot einmal vor, 
(6, 105, 38), und bei Thukydides ausser hier auch noch 9, 91, 
19 (um es daselbst zu erkennen, vergleiche man zum gegen- 
satz y, 74, 4), ¢, 87, 13 und 0, 73, 21 (s. oben unter 4), so 
haben wir uns also lediglich zu freuen, auch bei Thukydides schon 
die anfange eines gebrauchs zu finden, der alsbald so allgemein 
wird und so mannichfaltig gefälligen umfang gewinnt. 

©, 63, 5—8 haben die mehrfach verschiedenen lesarten nach 
ganz verschiedener seite hin ihre auslegung gefunden. Doch wird 
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man zumal nach vergleichung der stellen, wo Thukydides dieser 
vorgänge auf Samos wieder gedenkt, die bestimmte überzeugung 
gewinnen, dass die lesarten, die Krüger vorzieht, zeoroewarzo», 
énaraoterteg avıoı, abzuweisen sind, wie sie auch von den hand- 
schriften weniger bestätigt werden. Auch von Velsen hat hier 
gegen Krüger durchaus richtiges bemerkt. Bei der lesart zpozoe- 
visco» hätten die Samier die oligarchen der Athener (das wären dann 
die dvrazo:) zum versuch einer oligarchie angeregt, während wir 
c. 73, 20 (reicOérres vad Te zov llucc»0gov, dt 740, xoi 
tO» i» rjj Zan Évreorwrwr Adıralos), wenn wir uns nicht mit 
. sehenden augen blind machen wollen, auf das bestimmteste von 
denselben vorgängen erfahren, dass die Samier von den atheni- 
schen oligarchen zur oligarchie angeregt sind. Auch bedurften 
diese nicht erst der anregung zu dem, was sie bereits eifrig ins 
werk zu setzen thätig waren, und so wäre an unsrer stelle auch 
dors neigacdaı mete opor odtyeoynOyvo:, als ermunterung an 
die athenischen oligarchen, die hier noch dazu von einem demos 
ausgehen würde, gedacht, vollkommen unbegreiflich. Man hat es 
also nur mit énavacravtag avrovg zu thun, und das richtige ver- 
ständniss dieser überlieferung ist die aufgabe. Dies éxavaczartac 
avrovg; nun, wie Poppo thut, nicht auf den nächst vorhergehenden 
accusativ vov; Övvazovg, sondern auf den ferner stehenden gene- 
tiv zu beziehen, ist von den auslegern, auch von v. Velsen, mit 
recht sowohl sprachlich wie sachlich als unstatthaft erkannt wor- 
den Eine solche sprachliche abnormität ist nicht durch ein bei- 
spiel wie 5, 118, 4 zw. gerechtfertigt, und sachlich ware dann 
xuizey nicht zu verstehen, da es nichts bedenkliches haben konnte, 
von den beiden politischen parteien auf Samos die eine ihrem sinne 
gemüss zu dem bewegen zu wollen, was diese selbe partei frü- 
her schon aus eignem antriebe erstrebt hatte. Von Velsen glaubt 
also, da ihm auch auf diesem wege die erklürung in stocken ge- 
rieth, mit verbesserungen aushelfen zu müssen. Er eignet sich 
die lesart einer handschrift an: óOvrazor«4zovg, und conjecturirt 
dazu ézeraorjcarrsg. Doch auch so kann man sich das resultat 
nicht gefallen lassen. Denn da avrovy auf dvsarwzazovg zurück- 
ginge, so wäre gesagt, die Athener hätten die angesehensten der 
Samier gegen einander (x125Aovc) in aufstand gebracht, während 
wir aus c. 21 wissen und es uns schon von selbst sagen müssen, 
dass bei dem damaligen aufruhr in Samos die Athener nicht die 
angesehensten Samier unter einander, sondern den demos gegen 
die oligarchen werden aufgehetzt haben. Auch bliebe so, wie wir 
sogleich sehen werden, einzelnes in dem wiederholendem berichte 
(c. 73) unerklürt. Der ünderung bedarf es überhaupt nicht, nur 
des verstündnisses, und zwar, wie sonst im Thukydides, so auch 
hier, eines verstündnisses, das es mit den worten recht genau 
nimmt. Gehen die worte xaizeo émavactavtag avrovg alinioty, 
wie es offenbar ist, auf zovg dvruzotvg, so sagt der schriftsteller 
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nichts anderes damit als: die dvrazoi sind in jenem bürgerzwiste 
(c. 21) gegen einander uneins und im aufstande gewesen. Sowohl 
Poppo wie Krüger erkennen das, wie es jeder erkennen muss. 
Und gerade das, was der schriftsteller uns hier erzühlen will, 
erscheint dem einen sinnwidrig, dem andern eine perversa sen- 
lentia. : Aber man sehe nur nach, was Thukydides noch sonst 
von diesen selben óvracof gemeldet hat. C. 73, 18 heisst. es: 
oi yüg Tore TOY Zapior ÉTUYACTUYTES TOig Svraroig xai Ovteg 
Öruos, psrapulloperor avi xai mesdirieg vno va toU Ilsıoas- 
ögov, 0r ade, xai TO» à» tH XauQ buveo ro roy Adyralor, 
éyérovro TE eg toranoolove Euvoudrai xai Eueklor toig Edo: 
os Syum ürrı Enıdijoeodaı. Wäre alles, was damals, c. 21, ge- 
gen die dvrazo: sich erhoben hatte, reine demokratenpartei gewe- 
sen, so hätte von denen, die aus diesen ursprünglichen demokra- 
ten später zu den oligarchischen tendenzen des Peisandros über- 
gingen, nur gesagt werden können: petaBudioperor; es ist aber 
uetaBalloue os «vOig gesagt. Sie haben also damals, als sie sich 
vom Peisandros überreden liessen, zum zweiten mal farbe gewech- 
selt, sind also, ehe sie im aufstande des c. 21 zum demos gehör- 
ten, schon vorher unter der entgegengesetzten partei, also unter den 
durazol, gewesen. Dasselbe steckt auch schon vor diesem pera 
Balicpevoi aiOig in dem gegensatze , der sich aus dem rove, 2. 
18, von selbst ergänzt (róza Emavaoravres toig Övsaroig x«i Ör- 
tes Simos, wo 7078 zu beidem zu ziehen ist), diejenigen von den 
Samiern, die damals auf seiten des demos standen, während sie 
früher zu den övrazoiy gehört hatten. Und das ist gerade wiederum . 
dasselbe, was auch unsere worte: xaizeg émasacrü»teg avrov; 
043201 besagen. Die aristokraten auf Samos waren schon im 
aufruhr c. 21 unter einander uneins gewesen (nur das ist der 
sinn von 47204, und nur so ist es nach Thukydides art ge 
braucht; s. gegen. Cobet, p. 13 ff.). Die aus ihnen, welche da- 
mals es nicht zu einer ausschliessenderen, strengeren oligarchie 
kommen lassen wollten, und sich deswegen zum d7uos geschla- 
gen hatten, waren möglicher weise vom demos wieder abzuzie- 
hen, und so konnte Peisandros zur förderung seiner oligarchi- 
schen plane auf diese, wiewohl (xaizeg) sie damals gegen die 
einrichtung einer oligarchie gewesen waren, sein augenmerk rich- 
ten und sie in seine genossenschaft heriiberzuziehen. suchen. Es 
gelingt ihm. Diese dreihundert an der zahl (z. 22; 11) wagen 
den versuch, überwältigt aber von den samischen und athenischen 
demokraten finden sie, nach verbaunung der drei rädelsführer, 
bei den gegnern verzeibung und dürfen fortan mit diesen bei de- 
mokratischer verfassung friedlich im staate wohnen (z. 15: ov 
penoixaxoveteg — Zvrenolizevor), wohl um so eher, wie wir 
zwischen den zeilen lesen möchten, aus dem grunde, weil sie es 
schon einmal dem demos bethätigt hatten, dass sie nicht gerade 
der krassesten politischen gesinnung waren und sogar gegen eine 
strengere oligarchie mitzuhelfen bereit sein konnten. 
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6. Mit seiner besprechung von a, 20, 1—2 will Forberg 
nichts neues geben, sondern nur einer früheren, seiner meinung 
nach, richtigen interpretation (Scholiast, Kistemacker, Osiander, 
Kümpf) wieder zu ihrem rechte verhelfen. Er versteht: ‚so 
fand ich das alte, was schwierig war, jedem der reihe nach sich 
darbietenden zeugniss zu glauben”. Weil er auf den zusammen- 
hang achtet, ist er ohne zweifel auf dem besten wege und von 
den bisher vorgebrachten conjecturen (nıorwoe:ı, nav 7) unbeirrt 
geblieben. Aber was habe ich mir bei dem ‚jedem der reihe nach 
sich darbietenden zeugniss” zu denken? Da er alsbald von der 
sorgfältigen sichtung aller vorhandenen zeugnisse und überliefe- 
‚rungen spricht, durch die Thukydides zu seinem resultate gelangt 
sei, so gilt ihm also za» #56 zexumgıov einem narta eins tex- 
uuo gleich. zarzes 8£ng ist bekannt genug: alle der reihe 
nach, alle ohne ausnahme, alle der eine so gut wie der andere. 
Aber warum hat Thukydides hier statt des sonst üblichen dies 
mu» 8575 gegeben, einen ausdruck, den man im Thukydides ver- 
geblich wiedersucht, und in der ganzen gräcität nur noch ein 
zweites mal findet. Zu einer andern frage veranlasst der ge- 
danke. Wenn Thukydides sagt, wie Forberg will: ,,bei der er- 
forschung der alten zeiten war es schwierig, jedem der reihe 
nach sich darbietenden zeugniss glauben zu schenken", so konnte 
der schriftsteller dasselbe ja von seinem ganzen stoffe überhaupt 
sagen, und hat es gesagt, c. 22, 5: và d Foza tov moagderzwr 
iv tp moléug ovx -Ëx tov maparvyorios nvrdariueros 7klooa 
yoager xzA., wo bleibt denn die eigenthiimliche schwierigkeit, die 
der schriftsteller bei der erforschung der alten zeiten gehabt ha. 
ben will? eigenthümlich, weil man sie ihn doch besonders hervor- 
heben lässt. Kämpf, den Forberg sich als seinen meinungsgenos- 
sen denkt, lässt sich über das marti #É75 czexugoíp viel sorg- 
fältiger aus und wohl in demselben sinne, der auch Forberg vor- 
geschwebt haben mag. Kämpf sagt: mari é£nc rexumoip mı- 
orsvoaı: jedem kennzeichen, wie es sich für jede begebenheit 
des alterthums der reihe nach bietet, der reihe nach glauben. 
Aber mit dem präciseren ausdrucke liegt nun auch das bedenk- 
liche der auffassung noch mehr zu tage. Jene zweifel sind 
nicht gehoben, und ausserdem haben sich zarrı und #É7y nun 
gar ein jedes verdoppelt: zo» ist erst jedes kennzeichen, dann 
ist es wiederum jede begebenheit, und ebenso soll $i; erst 
die reihe der begebenheiten, dann die reihe der kennzeichen sein. 
Dazu fühlt Kämpf selbst in der weiteren besprechung, dass im 
folgenden doch eigentlich nur von einer art kennzeichen, der über- 
lieferung, die rede ist, während alle anderen sonst noch mögli- 
chen ausser betracht bleiben. Er hätte diese spur nicht verlas- 
sen sollen; gerade der nächste zusammenhang, der diese ausleger 
überhaupt auf die rechte fährte gebracht hat, konnte ihnen auch 
zum verständniss des aarti &öng rexungip helfen. Wie aus dem 
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vorhergehenden und dem nächst anschliessenden satze bewiesen 
werden kann, hat der schriftsteller mit 2a» #É75 zexunjgıos die über 
die alten dinge allgemein verbreitete meinung bezeichnet, der er in 
diesem satze bekennt, seinen glauben versagen zu müssen. Weil 
dies eine gesammtrexungıor, die allgemeine meinung, keine be- 
weisende kraft hat, so hat er nachgeforscht und verschiedene 
einzelne zexuio1e aufgefunden, denen er glauben schenken und aus 
denen er sich über die alten geschichten eine überzeugung bilden 
konnte. Ich muss mich hier begnügen, meine übersetzung der 
fraglichen worte herzusetzen, und den nachweis dieser auffassung, 
weil er hier zu viel raum einnehmen würde, an eine andere stelle 
verweisen. Ich übersetze: „der art fand ich das alte, das schwer 
ist dem gesammtzeugniss von mund zu mund zu glauben”. 

7. In dem zweiten hefte zur erklärung des Thukydides be- 
spricht Forberg ausführlicher aus der rede des Archidamos «, 84, 
In den einleitenden worten werden beiliufip auch einige stellen 
der früheren kapitel berührt. So zuerst c. 83, 15: di $» «à 
Oria ogelei. Poppo hatte an œyelsi anstoss genommen und 
dafür an ogedeiza: gedacht. Forberg weist ihn mit den worten 
zurück: ‚der sinn ist offenbar: in einem krieg mit Athen wird 
erst durch geldmittel unsere waffenmacht nutzbar, d. b. ohne 
geldmittel können wir von unsrer waffenmacht keinen gebrauch 
machen". Aber solchen sinn hatte auch Poppo schon ohne fremde 
hülfe sich herausgelesen; wenn er die gewöhnliche lesart über- 
setzt: cuius sumptus opera oder quo sumptu accedente demum arma 
iuvant, hat er nicht anders verstanden, nichts destoweniger aber 
fügt er hinzu ; sunt tamen haec valde ambigue dicta, und ich zweifle, 
ob ihm die Forbergsche verdeutschung seiner eignen lateinischen 
übersetzung sehr fürderlich gewesen ist. Was sollen wir uns 
also nun denken? Wozu sollen die geldmittel dienen, damit von 
der waffenmacht erst der rechte gebrauch gemacht werden kann! 
Soll etwa gar die peloponnesische hoplitenmacht (rà önl«), die 
eigene spartanische oder die bundesgenössische, auf längere zeit da- 
damit besoldet, oder davon unterhalten werden? Die worte an und für 
sich sind hinreichend klar; ihren sachlichen inhalt musste Forberg 
uns aufklären, wenn er uns dienen wollte. Ich glaube aber an 
seiner erklärenden übersetzung zu sehen, dass er den inhalt an- 
derswo sucht, als. wo dieser wirklich liegt. za ómÀ«a ist die 
spartanische landmacht, das hoplitenheer, mit Garry ist vorzugs- 
weise das geld gemeint, womit eine flotte geschaffen werden 
muss. In diesem kriege, das ist der gedanke, ist uns das land- 
heer erst von nutzen, wenn eine flotte hinzukómmt. Der redner 
oder vielmehr Thukydides selbst ist hier kurz und blos andes- 
tend, weil er an einer andern stelle darüber ausführlicher ist. 
Das ist die kunst seiner anordnung, die eben ein ganzes schafft. 
Die stelle, an der er diesen gedanken wieder aufnimmt und im 
zusammenhange klar und bestimmt verfolgt, ist in der rede der 
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Koriather «, 121, 25 — c. 122, 16. Diese rede ist überhaupt, 
wie deutlich zu erkennen , in stetem hinblick auf die rede des 
Archidamos gesprochen, wie sie selbst in ihren hauptpunkten wie- 
derum in der spätern rede des Perikles (vgl. als hieher gehörig 
u, 142, 23 — 143, 18) ihre beleuchtung findet. Aus dieser 
antwort der Korinthier sieht man, wie sie ihrerseits jenes wort 
des Archidamos aufgefasst und wohl verstanden haben. Da wo 
sie gegen den Archidamos von der hoffnung sprechen, welche sie 
sich in diesem kriege gegen Athen mit guter berechtigung auf 
sieg machen dürfen, behaupten auch sie für's erste, wie das Ar- 
chidamos seinerseits stillschweigend zugegeben hatte (gozi» 0 mó- 
Aauog ovy Onda 10 nléor), ihr übergewicht in der landmacht(z. 26 : 
nigÓs ngovyortag xai gurmeigia molenıng xtÀ.), wogegen sie frei- 
lich ihren gegnern den augenblicklichen vortheil der flotte (vavzı- 
xó», @ tayvovaiy) zugestehen müssen. Hatte aber Archidamos ge- 
meint, zumal im kriege gegen ein seevolk komme es auf die da- 
navy an, 50 haben sie dagegen zu bemerken; vauıındy ane eng 
Unugyovons TE EAUOTUIS otcius étaorvooueda xoi dno Tor és 
Aslgoig xai Olvunıa yvjutror, und hoffen sogar grösseren auf- 
wand für die flotte als der gegner machen und ihm dadurch seine 
seemannschaft auf ihre schiffe weglocken zu können. Denn die 
seemacht, meinen sie, welche die gegner durch die yoguaza der 
zahlreichen bundesgenossen besitzen (c. 83, 13) ist eine avr 
Üvsapi, (c. 121, 32), die wir ihnen durch überbieten wegkaufen 
können; wie sollte es uns an geld. dazu fehlen? Z. 7: yonnarw 
Ü dor Eye iy avra (ca ruvrixd, z. 3), oicoue»; schmählich 
wäre es doch, wenn die bundesgenossen der Athener zu ihrer eig- 
nen knechtschaft steuern, und wir nicht für unsre rache und ret- 
tung dunuvijoouey, z. 11. Demnach liegt wie man sieht, das 
verständniss jenes kurzen ausspruchs des Archidamos vor allem 
in den letzten worten: 4AÀog 7e xci 5jnsigotaig ngog Balac- 
ciovg, wie diese selbst wiederum nur durch diese auffassung des 
vorhergehenden ihre erklürung finden. Gegen eine seemacht ha- 
ben wir an unsrer landmacht nicht genug; ausser ihr gebrauchen 
wir gegen eine solche noch geld vornehmlich zu einer flotte, wenn 
unser landheer von nutzen sein soll. Dieses allgemeine wort, zu 
anfang des krieges gesprochen, würde auf das ende desselben an- 
gewendet etwa lauten: unsre hopliten kónnen von Dekeleia Athen 
erst einnehmen, wenn unsere flotte zugleich Athens hafen einge- 
schlossen hält. 

Die zweite stelle, über die Forberg beiläufig sich auslässt, 
ist a, 82, 7, wozu er nicht i) ej 'Azzıxy, sondern 7 ta sùy sup- 
pliren wil. Das dürfte nicht weniger als alles gegen sich ha- 
ben. Denn 1) verlangt doch dies 7 ta sv», was er supplirt, 
selbst noch ein verbum zu sich, und das kónnte nichts anderes als 
mgirzouer sein. Mit der vorgeschlagenen ergünzung würde also 
der satz heissen: seht euch vor, dass wir nicht etwa ein schmah- 


Philologns. XVI, Jahrg. 2. 21 


322 Jabresherichte. 


licheres und misslicheres für den Peloponnes anrichten werden als wir 
jetzt anrichten. Das wäre freilich sehr gegen Forbergs meinung ; 
aber eine übersetzung , wie er sie giebt: hütet euch, den Peloponnes 
in eine schimpflichere und misslichere lage als die gegenwärtige zu 
bringen, liesse sich aus den worten nur durch unmögliche ergänzun- 
gen gewinnen. Aber gesetzt, das unmögliche wäre möglich, so kaun 
zweitens von einem gegenwärtigen «ioygoös und anogos, wenn diese 
ausdrücke recht verstanden werden, noch gar nicht die rede sein. 
Denn offenbar ist der Peloponnes hier in einer versammlung , wo 
die Spartaner unter sich sind, nur in seinen geographischen grän- 
zen gemeint. Doch es seien von diesen comparativen die positive, 
freilich ganz ohne allen bezug, auch jezt schon für den Pelopon- 
nes zugegeben, so würde Thukydides alsdann drittens diese com- 
parative nicht ohne fr: gesetzt haben. Bei einem comparatiy steht 
ézs, wenn schon der positive begriff an derselben person oder 
sache als vorhanden vorausgesetzt wird. Um das zu erkennen, 
muss man comparativformen in allen stellen mit und ohne Ir ver- 
gleichen. Nehmen wir z. b. ueilos: 7, 40, 19 heisst es: oi mo 
707 XATUOTQOUÉTON auroi uxopriCorres usyalu éblansor ody 
"Adnraiovg, nol) d' Et psilen oi dr toig dentois moog — éxo- 
ritorregs 4, 55, 8: xai ö napakoyog abzoig péyag ne, wold dì 
peior Eri Tic orpareiag o petapedos.  Desselben wortes bedarf 
es dabei natürlich in der gegenüberstellung nicht, nur desselben 
hegriffs, ausgesprochen wie a, 19, 17: [lélona — dvrapry mer 
nomoanesor — gyeiv xai Vorevor roig éxyorou it: uelto Lveevey- 
Onraı; oder wie nach Forbergs erklürung an unsrer stelle blos 
gedacht, so È, 87, 28: o dè quot &» Synov i» torto psiles iti 
foyer, ovt araloonç mola TO» Baorkéos, ra t8 avrà án élac- 
06070» nyatas ; oder 7, 13, 4: fora: 08 v0» yonuaror ano và» 
Evuuay0or 7 ngösodos, xat Eri netto» Foraı; a, 2, 12: xai so- 
Liza yıyroperoı evO dc and nalaıov uelbo Eri inoinous sind ar- 
pomo» 7yrnûalw, die schon durch die stets selben bewohner gross 
war; vergleiche noch 7, 82, 8 zw.; y, 42, 1. Dagegen ist nach 
dem gesagten, wie man leicht erkennen wird, bei wellor für ix: 
keine stelle: a, 140, 14: co yao Byazd ts tovro naücar vuo Eye 
ti? Pepaiwow nai neivar zis yroune. oly el Evyyooraerea, zaı 
allo te peilov svOvg Emraydjoeode; 8, 120, 32: ei pé» ces vov 
nélytos peitost mÀoig nepıruyyaroız; 0, 49, 28: xoi Eurgecar d» 
avty "tot tor metlorov onosdar dia martòs dg Aöyovg. An die- 
sen stellen ohne è7:, sieht man, ist es blos um eine vergleichung 
zu thun, ohne dass der positive grad, also hier u#7ay, bei den- 
selben personen oder sachen als vorhanden bezeichnet werden 
soll. So findet sich ueito» ohne #7: noch: a, 2, 4; 6, 9; 9, 81; 
10, 28; 13, 14; 19, 34; 21, 24; 21, 34; 32, 29; 42, 29; 
86, 9; 87, 15; 88, 2; 93, 32; 121, 31; 148, 12; 144, 1; B, 
11, 9; 53, 2; 7, 8, 19; 37, 18; 56, 23. 27; 94, 12; 107, b; 
112, 17; 0, 1, 29; 6, 5; 10, 2; 18, 15; 84, 18; 4, 21; 59, 
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23; 87, 11; 115, 20; 117, 17; 2, 7, 6; 68, 24; 71, 8; 69, 
16; 5, 15, 10; 16, 27; 29, 16; 1, 18: 35, 27; 54, 27; 82, 8; 
86, 7. 18; 70, 19; 78, 2; 7, 28, 16. 17; 75, 9; 8 24, 103 
40, 23; 94, 14; 74, 28. Dasselbe ist nun bei jedem comparativ 
mit oder ohne £r: der fall. Ich will mich der kürze wegen be- 
gnügen, bloss die comparative mit diesem #7: (denn #7: in der be- 
deutung: damals noch, wie 4, 40, 14, gehört nicht hieher) aus 
den drei ersten büchern herzusetzen: «, 2, 13; 9, 20; 18, 1%; 
80, 1; 120, 18; 122, 23; 137, 26 3 p, 64, 25; 65, 4; 67, 
11; y, 13, 4; 14, 19; 17, 19; 42, 1; 62, 15; 67, 6; 81, 10; 82, 
3 zw. Demnach würde also Thukydides, wenn der positiv aicyyo» 
und &z0po» schon als gegenwärtig vom Peloponnes vorausgesetzt 
werden sollte, dem «iayıo» und anopwzepus noch ein £z: hinzu- 
zufügen gehabt haben. Weshalb hat nun aber Forberg, und mit 
ihm auch Bonitz (p.28f.), hier ap eine ergänzung gedacht, die sich 
aus den stärksten gründen als durchaus unstatthaft erweist?  Bo- 
mitz gesteht selbst, dass die andere so nahe liegende beziehung 7 
fj Actixÿ an sich zulässig ist. Aber die unmittelbar folgenden 
worte sollen auf die andere ergánzung führen. Ich finde, das fol. 
gende, das mit yao anknüpfend, das vorhergehende erklüren will, 
ist für die ergünzung 7) rÿ Arzıxj; gerade ein redender beweis. Denn 
was sagt der redner? Attika wollen wir, unvorbereitet und durch 
die anklagen unserer bundesgenossen uns forttreiben lassend, durch 
eine verwüstung verschimpfiren («ioyoor) und in hunger und kum- 
mer (70007) bringen; seht euch vor, dass wir nicht, wenn wir so 
thun eine viel ärgere verwüstung und grösseren hungernothstand 
über unsern Peloponnes bringen. Denn von einem kriege, den 
die gesammte peloponnesische symmachie ($vuriarras) unternimmt, 
ist nicht abzusehen, xa9 67: yooyjoer, wohin der gehen, womit 
der enden wird. Also: Attika wollen wir zerstóren, hütet euch, 
dass daraus nicht am ende eine viel ärgere zertórung des Pele- 
ponnes wird. Das ist nicht mehr, wie Bonitz sagt, eine blosse 
vergleichung mit der lage der Athener, sondern eben durch diese 
vergleichung ist das letzte ende vor augen gestellt, das auf die- 
sen anfang erfolgen kann; also eine abmahnung so stark, wie 
sie unter Spartanern nicht wohl kräftiger ausgedrükt werden konnte. 

In der stelle sodann, «, 84, 30—6, der das zweite heft ei- 
gentlich gilt, findet Forberg mannigfache dunkelheit, die aus drei 
ursachen entstanden sein soll, 1) aus der auch sonst dem leser 
ófters lüstig werdenden neigung des Thukydides, den ausdruck 
ohne genügendes motiv zu variiren, 2) aus einer logischen incon- 
einnität der gedanken, und 3) aus der unklarheit der beziehung 
des gesagten, die über den eigentlichen sinn der worte in zwei- 
fel lasst, jedoch bei richtiger erklürung schwindet. Dieser tadel 
gründet sich natürlich auf das verstündniss, das Forberg von der 
stelle gewonnen hat; ist dieses, wie ich zu erweisen hoffe, un- 
richtig, so wird damit auch wohl der tudel beseitigt sein. Zu- 


21* 


$24 Jahresberichte. 


nächst werde ich mir nicht die einfache formation dieses satzes 
durch allerlei grammatische künste verwirren, wie es mir Poppo, 
Krüger und mit ihnen Forberg zu thun scheinen. ’ Auaf#oregor 
noudevéueror und Evvezoi Ovreç stehen zu evfovdo: auf gleicher 
linie; von letzterem (Svverot öszes), nicht von einem zu wieder- 
holenden sa:devouero0 oder dergleichen hängen die folgenden in- 
finitive ab. Nach Evr»ezoi 0vreg hätte auch füglich fortgefahren 
werden können: tag per tO» molsuior nugacxevag 2079 xadoy 
pzugpeodaı, avopoing di oy Enetitvar; da aber py Eveerot rte 
mit za aygeia zu einem begriffe verbunden ist, so wird in dem 
einen infinitiv avopoims tgym Enetıeraı sogleich das letzte resul- 
tat dieser fruchtlosen geschicklichkeit herausgestellt und das, was 
zunächst nur folge jenes $vrezoi ist, also davon abhängig im in- 
finitiv, ueugeodcı, erwartet wird, als veranlassung und grund zu 
jenem resultat als particip peuqopevos eingerückt. Man darf also 
nicht einmal sagen, dass hier der haupthegriff im participium 
erscheint, wie das sonst wohl hie und da, durch die forma 
tion des satzes veranlasst, geschehen kann, so «mocteilasse; È, 
72, 13. Mi beim particip öszeg bedarf keines beweises. Was 
nun den gedanken selber betrifft, so liegt der hauptirrthum For- 
bergs darin, dass er von evpovdo: an den gleichmässigen fort- 
schritt des gedankens verkennt und durch die annahme einer lo- 
gischen inconcinnität im schriftsteller sich hier zur annahme al- 
ler art kunterbunter gedanken berechtigt glaubt. Das Bgadd xai. 
pedrdov c. 84, 20, das die Korinthier den Lacedümoniern vorge- 
worfen hatten, gilt dem redner vielmehr als ápggo» coq ocv. 
Die früchte dieser coggoovry unternimmt er nun im folgenden 
nachzuweisen, erstens für ihr verhalten im kriege, zweitens für 
ibr verhalten in den berathungen, die dem kriege vorhergehen. 
Jenes erste nun, sagt Forberg , sei wirklich geleistet; im zwei- 
ten falle aber sei nicht die folge, sondern die quelle jener be- 
sonnenheit, woraus diese besonnenheit selber entspringe, nachge- 
wiesen, statt der wirkung also die ursache, und also der vortrag 
von dem tadel einer logischen anstéssigkeit nicht frei zu spre- 
chen. Aber es ist eben von evfovAo: an alles ganz anders, als 
Forberg es sich vorstellt. Vielmehr sagt der schriftsteller, um 
zuerst seinen nackten gedanken und das schema desselben hinzu- 
stellen: und zweitens führt unsere coqoocvvy zur svfoviía, in- 
dem wir 1) in unseren entschliessungen uns durch die gesetze 
gebunden erachten; 2) indem wir uns in bezug auf den feind 
nicht unbesonnene, trügerische vorstellungen machen a) von seinen 
etwa unzulünglichen voranstalten, b) von seinem etwa unbedach- 
ten plane; und indem wir 3) nicht masslos auf schicksalsfügun- 
gen hoffen, die gerade uns vorzugsweise begünstigen sollen. 
Eine berathung über krieg oder frieden, von der hier überall nur 
die rede ist, hat es zunüchst mit der rechtsfrage, dann mit dem 
feinde, und zuletzt mit den móglichkeiten zu thun, und so ergiebt 
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sich jene dreitheilung, wie sie sich in unserer stelle findet, durch 
die natur der sache von selbst. Immer aber, in jedem dieser 
drei punkte, ist die oopooovrn die wurzel, aus welcher die bera. 
thung ihren charakter, den der masshaltung, zieht, und so wird 
also auch hier für die svfovdia einzig die frucht dieser owggo- 
cv nachgewiesen, in diesem zweiten falle also ebenso wie es 
im ersten geschehen war. Es fragt sich jetzt nur, -ob das ein- 
zelne, woraus ich jenes schema zusammengestellt habe, wirklich 
so in den einzelnen satzgliedern enthalten ist. Schlecht und recht 
und etwas in dorischer tonart übersetzt, würden die worte etwa 
lauten : „uns wohlberathend aber werden wir durch unser gesetz- 
tes wesen, indem wir zu einfaltig erzogen werden, als dass wir 
die gesetze übersehen, und zu lästig besonnen, als dass wir nicht 
auf sie hóren sollten; ferner indem wir nicht superklug sind in 
den brodlosen künsten, die voranstalten der feinde mit worten ge- 
schickt heruntersetzend, nicht gleich geschickt mit der that darauf 
loszugehen, wohl aber (klug genug) zu glauben, dass die gedan- 
ken der andern den unsrigen ungefáhr gleichkommen, und dass 
die fügungen des schicksals, die einem zustossen, nicht mit wor- 
ten zu vertheilen sind." Wie im ersten falle die kriegerische 
tüchtigkeit (evyvyiæ oder ro moleuixóv) durch ein mittelglied aus 
der sogegooven (oder evxocpia) hergeleitet wird: evxocuia — aie 
Boe — evyvyiax, ebenso ist hier im zweiten falle für jene drei 
bezüge der eußoviix bloss jedesmal das mittelglied umschrieben, 
und wir könnten ebenso statt der umschreibung bloss das jedes- 
malige mittelglied setzen, etwa in folgender weise: 1) svxocuia 
— aidog vouor — evßovlia, 2) evxocuia — akimoig tov rro- 
lsulo» — evpovdia, 3) evuooula — uerpinı ÉAnides vOv Tvy®r 
— evBoviia. Es ist also ersichtlich, dass auch in diesem zwei- 
ten falle gar nicht daran gedacht wird, nach dem ursprunge die- 
ser evBovdia zu fragen, sondern wie es aus der sèxoouix noth- 
wendig jedesmal zu evfovdia komme. Damit ist aber freilich 
wohl der erste gesichtspunkt für das verstündniss, noch aber 
nicht das verstündniss selber gewonnen. Das hat man erst, wenn 
man die scheinbar allgemein gesprochenen worte in ihrem beab- 
sichtigten bezuge auffasst. Hier ist nun Forberg auf einem neuen 
wege der interpretation. Es handelt sich um krieg oder frieden, 
Die korinthische rede treibt zum.krieg, Archidamos spricht für 
den frieden oder rüth wenigstens vor der hand unterhandlungen 
an. Da muss es nun natürlich erscheinen, dass die spütere ge- 
genrede auf die frühere bezug nimmt. Das thut sie auch. Hat- 
ten die Korinthier die Spartaner uellnras genannt (c. 70, 11) 
und von ihrer Bgadutys gesprochen (c. 71, 11), so nimmt Archi- 
damos an unserer stelle diese ausdrücke geradezu wieder auf (c. 
84, 20: xai 70 Boaëd xoi prior, È neuporzas padiota mur) 
und weiss sie zum lobe der Spartaner und als das fundament der 
spartanischen freiheit und glorie auszulegen. Wir werden also 
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zumal an dieser stelle allen grund haben, sollte man glauben, 
auch für das übrige die bezüge in der korinthischen rede zu su- 
chen. Das hat auch Forberg gewiss gethan, aber er findet sie 
nicht. So kommt er nun dazu, sich zu erinnern, dass vor den 
Korinthiern auch andere bundesgenossen gesprochen haben und lässt 
nun die von Thukydides uns nicht mitgetheilten reden dieser die 
beziehungen alles dessen enthalten haben, was ihm in der rede 
des Archidamos einen bezug auf früheres zu verlangen scheint, die- 
sen aber seiner meinung nach in der rede der Korinthier nicht 
findet. Das ist, sieht jeder, eine sehr gewagte voraussetzung, 
bei der das kuustwerk, das wir bis dahin im Thukydides zu be- 
sitzen meinten, schwinden oder doch wenigstens bedeutende makel 
an sich tragen würde. Ich hoffe aber, Forberg selbst wird -ge- 
neigt sein, diese voraussetzung und mit ihr seinen oben bezeich- 
neten dritten tadel aufzugeben, wenn man ihm nur in der ko 
rinthischen rede die vermissten bezüge nachzuweisen im stande 
ist. Gleich für das erste, auadéorepor Tor »opo» tfjg Umago- 
wiag madevouevo:, hat man es für unnóthig gehalten, nach dem 
bezuge zu fragen. Doch sind auch diese worte ebensogut wie 
alles folgende direct für den vorliegenden fall gesprochen. Die 
Korinthier hatten schleunigen beginn des krieges verlangt, c. 71, 
13: Bomdnoure xara rayos So[alOwreg 8g T9 'Arsınjv. Archi 
damos sagt: unsere evxocpia lässt uns nicht das ungesetzliche 
eurer forderung übersehen, denn émi vó» G100v7a Ofxog, führk er 
alsbald aus, c. 85, 20, wie die Athener dazu bereit sind ($roípcw 
Ó»tO» avray dixas Snveat), ov modteoor vépiuovr de ám db 
xovrro tevat. Wir werden bedächtig erst nach dem rechte fra- 
gen, auch wenn wir dadurch lüstig werden sollten. Das ist der 
sinn von fv» yalenözyrı, was, wie ich sehe, alle von der stren. 
gen Spartanerzucht verstehen, die an diese stelle für den zusam- 
menhang noch gar nicht hergehórt. Die folgenden worte s. 2— 
5, gehen auf einzelnes von dem zurück, was der Korinthier c. 
70 von der Athener weise ausgeführt batte. Mit pj ra aygsia 
Évrerot ayay Ösres wird die gewandte kunst, mit der sie das ge- 
than, verüchtlich als nichts fórdernd abgewiesen. Tag sav sole 
pío» mapacxevàg — usugóusro: ist gesagt, denn die Korinthier 
hatten von waghalsigkeit und tollküknheit gesprochen, mit der 
die Athener über die eignen krüfte und überlegungen hinausgin- 
gen, z. 6: zaga Övsauıs toduntai xai mapa yroiuna xivÜvrevrai. 
Wenn gleich die diavora: và» mélag gewissermassen die saga- 
cxevoi vOv» moleuios wieder aufnehmen, denn aagacxevai bedeu- 
ten auch in weiterer fassung alle und jede veranstaltungen (vgl. 
P, 39, 23), so darf man doch bei mogacxevaí sich vorzugsweise 
des maga dvramir, bei didvora: des naga yeouyy erinnern. Ue- 
ber das folgende: tag npoonınzovoas royac ov 1679 Stargerag 
ist man bis jetzt sehr verschiedener meinung gewesen. F 

übersetzt: die wendungen, die das glück nimmt, lassen sich nicht 
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dureh worte bestimmen, und umschreibt dies erklärend: der ver- 
lauf des krieges erscheint ganz unberechenbar. Es heisst sich 
sehr viel zugetraut, wenn er schon mit diesem blossen worte 
Poppo und Krüger glaubt beseitigt zu haben. Sieht man, worauf 
die worte zurückgehen, so ist auch das wort dtargetag vollkom- 
men klar. Die Korinthier hatten c. 69, 19 gesagt: auvvecda: 
BovAsods püllor eatovtag. xai iQ tvyay — xaracrzvat, „ihr 
wollt den feind lieber herankommen und es auf die schicksalsfi- 
gungen ankommen lassen, indem ihr wisst, dass ja auch die Per- 
ser grösstentheils durch sich selbst in unglück gerathen sind, und 
wir über eben diese Athener schon vielfältig mehr durch ihre eig- 
nen versehen als durch eure rächende hülfe obgesiegt haben.” 

Dagegen sagt nun Archidamos: wir sind aber wohl so klug zu 
wissen , dass die schicksalsfügungen sich nicht mit worten abson- 
dern und vertheilen lassen für diesen und jenen, d, h. dass sie 
sich nicht diese diesem und jene jenem zutheilen lassen. So steht 
diaspeiv in seiner ganz gewöhnlichen bedeutung, die es im Thu- 
kydides immer hat: 7, 114, 4; 0, 69, 34; ß, 78, 23: 0, 11, 21; 
8, 75, 28; e, 114, 15; 7, 19, 25, und Archidamos bemerkt hier 
also sehr passend im zusammenhange und mit grösster kraft: 
unsere &vxoonie, unsere nüchterne, gesetzte art lässt uns auch 
nicht leeren hoffnungen trauen, wie die Korinthier uns das vor- 
werfen (eAriösg, z. 25), als theilten wir uns nur die glücklichen 
begebnisse zu. Da aber zu dem, was einem glückliches be- 
gegnen kann, vornehmlich auch die versehen und unbesonnenhei- 
ten gehóren, die der feind begeht, so geht der gedanke an bei- 
den stellen von den zvya: sogleich zu den massnahmen der 
feinde über, und wie dort (c. 69, 23) die Korinthier den Lace- 
dämoniern vorgeworfen hatten, sie verliessen sich auf die «uagry- 
wera ibrer gegner, so führt Archidamos es bier im schärfsten 
gegensatz gerade als den spartanischen grundsatz aus, wie man 
stets nur auf die eigene sichere rüstung bauen und auch beim 
feinde gute überlegungen voraussetzen müsse. Denn, setzt er 
hinzu, überhaupt ist ein mensch von dem andern nicht gar ver- 
schieden, und so benutzt er noch die passende gelegenheit , mit 
einem kurzen worte gegen die ganze kunstreiche ausführung pro- 
test einzulegen, in der der Korinthier das athenische wesen dem 
spartanischen gegeniibergestellt hatte. Doch kann er es nicht un- 
terlassen, schliesslich auch hier dem Korinthier vollkommen den 
gegenpart zu halten und seiner Spartaner-art dennoch in letzter 
instanz den vorzug zuzugestehen. Denn iiber die worte, mit 
denen diese entgegnung gegen die korinthische rede abschliesst : 
upatiozoy Ü& sivai, OOTIS EY TOig Ayaynamzdrors nasdeveta:, sollte 
kein zweifel und keine verschiedenheit der meinungen mehr sein. 

Forberg legt sie gar auf die Athener aus; Archidamos soll hier 
den Athenern vor allen andern den preis der kriegstüchtigkeit 
zuerkennen. ‘4va7x7, die zwingende noth, spielt schon oft in den 
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begriff der beschränkten , dürftigen lage hinüber: y, 45, 21 7 
pi» nera avayxy 17] roluar nagsyovon; 3, 10, 19; a, 87, 4; 
8; 17, 16. 20; 8, 40, 33: oùrs Aug ovr avcyny vd üklowr 
Ta Sale nagabdoirat ; 8, 98, 8 (coll. 14): Udmo ra i» ty arayıy 
xivjoal; 19, 27,7: && avayxys, aus mangel an nabrung; È, 68, 16: 
eZ» napobcar dodpugs xai aropias. Der allgemeine begriff drdyan 
erhält durch den beigegebenen speciellen seine besondere färbung. 
In arayxaiog ist dieser begriff des dürftigen , mangelhaften schon 
deutlicher und bestimmter. In 7, 82, 14; pyre 76 avayxasori- 
ens évdeia Siaizyg; a, 90, 11: ix coU avayxasorazov Vpove darf 
man das wort noch in der bedeutung: unentbehrlich, nehmen; in 
den folgenden stellen liegt dieser begriff schon fernab, und man 
muss es geradezu als dürftig, mangelhaft verstehen; e, 8, 25 ist 
önlıcıw avayxalay offenbar die dürftige, unvollständige angel. 
hafte bewaffnung ; ebenso ist j, 37, 32: &rayxaía magacxevij eine 
beschränkte, dürftige ausstattung ; 7, 69, 16: ovy ixara padios 7 
avayxnia vopicag smaogrjoda: ist die bedeutung von avayxaia 
durch den gegensatz sehr klar, obwohl man hier diesen gegensatz 
nicht beachtet und deswegen auch Avayxaia bis jetzt noch ver. 
kannt hat: in solcher lage wie Nikias damals war, glaubte er 
nicht sowohl ausreichend als immer noch unzulänglich gespro- 
chen zu haben. Demnach ist auch an unserer stelle das wort zu 
verstehen. Dass die fraglichen worte auf die Spartaner zu be- 
ziehen sind, würde schon das gleich folgende auf das entschie- 
denste lehren , wenn nicht der von mir dargelegte zusammenhang 
es schon erwiesen hätte. Tavras ov», fährt der redner sogleich 
fort, ot matégeg te gui» magéídocay pehëras xat abroi — Hà nag- 
Gps»; und damit ist gerade-diese i» zoig Arayxarorazoı waidev- 
cic der Spartaner gemeint, wodurch alles vorher als ächt spar- 
tanisch bezeichnete in ein wort wiederum zusammengefasst wer- - 
den soll. Wenn man aber doch, sagt der Spartanerkönig , ver 
gleichen und abwägen will, so ist der der beste und vorziiglichate, 
der, wie wir, in der zwingendsten und beschränktesten nothwen- 
digkeit erzogen ist. Und damit ist eben die strenge,. nüchterne 
zucht bezeichnet, auf die wie aller orten so auch hier noch mit 
einem letzten worte die ganze spartanische grosse’ zurückge- 
führt wird. 

8. Im dritten heft behandelt Forberg die fraglichen worte 
am ende des kap. a, 39, welche er in folgender weise umzusetzen 
vorschlügt : lyxinuáto» dè aperbyovg uósos OÙTO TO* ustà Tag 
noassıs vOvrO» py xorrcorsir. Ich kann darüber auf die obige 
besprechung der worte unter 1 verweisen. 

9—10. Fleiss, sorgfalt und sinnige betrachtung zeichnen die 
historischen skizzen aus, durch welche Thomas den lesern des 
Thukydides die wege bahnt. Im kritischen aber bleiben seine 
entscheidungen unsicher und lassen dem zweifel raum, weil die 
forschung nicht an das letzte ziel gelangt, zur findung ' nämlich 
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der gesetze, die im einzelnen die hand des schriftstellers geleitet 
haben. Erst mit der einsicht in diese ist :gewissheit und die 
sache zum abschluss. Thomas äussert einmal p. 12 im zweiten 
heft: „es ist an der zeit, je weiter und tiefer das feld der clas- 
sischen pbilologie angebaut wird und auch vom einzelnen gekannt 
sein will, endlich im besonderen wo möglich abzuschliessen, und 
wenn der text unzweifelhaft ist und die sprachliche deutung nach 
dem geist des verfassers die sache erschöpft, sich mit dem con- 
sensus plurimorum zufrieden zu geben, statt immer wieder, in un- 
wesentlichen dingen, leere scrupel in masslosen schriften. zu er- 
regen.” Aber ohne das gesetz kann man weder wissen, ob der 
text unzweifelhaft, die sprachliche deutung erschöpfend, noch selbst 
was wesentlich oder unwesentlich ist; mit dem gesetz ist zu- 
gleich das alles ausser frage und eine gewissheit und überzeugung 
gewonnen, die sogar den consensus plurimorum, wenns leider sein 
müsste, allenfalls entbehren könnte. 

C, 20, 12—-14 hat Bekker zu ovre — ovô angemerkt: ma- 
lim ovde — ovr. Thomas sagt dazu in seiner ersten anmer- 
kung: „ich kann keinen triftigen grund zu dieser abänderung 
auffinden; im gegentheil sind die vier prädicamente, welche der 
überlieferte text vorstellt, ganz passend nach ihrem gewichte her- 
vorgehoben." Darauf würde Bekker manches zu sagen wissen, 
wenn er reden wollte. Ich freue mich dieser drei kleinen wört- 
chen Bekkers, die die genaueste kenntniss des ovre bei Thukydi- 
des voraussetzen, und kann nur rathen, den vorschlag mit bestem 
dank anzunehmen. Nach dem gebrauch des ovze bei Thukydi- 
des kann hier kaum von einem zweifel die rede sein. Thukydi- 
des hat das ovve, einzeln oder wiederholt, ausser hier noch an 
160 stellen; also gelegenheit genug, um die theorie, so weit sie 
hieher gehört, festzustellen. Fürs erste ist zu beachten, dass bei 
ihm nie ein dreimaliges oùre erscheint. Zwar wurde ein solches 
früher noch an zwei stellen gelesen: 9, 21, 9 haben die meisten 
handschriften obze ayuyécda: statt oùvô ayayecda:; die herausge- 
ber haben hier der lesart Bekkers beigestimmt, wie man an ih- 
ren bemerkungen abnehmen kann, auch ohne die volle nöthigung 
zu erkennen; deun es liegt hier auch ohnedies auf der hand, 
dass hier nur ein zwiefaches, das «4Ào ovôsr und das éxdovvae 
xz). einander entgegengesetzt werden soll. Auch 8, 27, 27 hat 
Bekker bereits gegen alle handschriften ovd “Alp ovôeis in den 
text gesetzt und die herausgeber sind ihm hier ohne weitere be-. 
merkung gefolgt. Dass Thukydides ein drittes ovze mit absicht 
vermieden hat, scheint aus den stellen zu erhellen, wo ein sol- 
ches drittes ovzs dem gedanken nach sehr wohl an der stelle ge- 
wesen wäre: so hat È, 2, 30 Thukydides von den Kyklopen und 
Lästrygonen gesagt: o» #70 otra yirog tym eineiv ovre Onober 
87 00 7 Snot aneyoonoay; warum hat er nicht lieber gleich- 
mässig mit ovze omo: aneyognoar fortgefahren? B, 89, 19 ist von 
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den nachtheilen eines engen meeres für gute, geübte segler die 
rede. Da heisst es: ovrs y&Q à» éninletoed tig Wy 407 86 EMH 
podyy —, obr à» anoyoonaeter iv Stovre mıeLönerog * Oidxndor 
za ovx eici» ovd a»aotQogaí, Uneo vao» Anewor nÂsovor 
Zeya ior. Da er ganz von derselben sache 7, 36, 23 gesagt 
hat: zois 08 AOnvaioty ovx EascÜ0o oq dr Grevoxeogice ovre nagi- 
nlovs (was hier weginiovg ist, scheint mir dort avacteogy zu 
sein, das umbiegen, umlenken, das, wenn fortgesetzt, zum neof- 
mlow wird) ovrs diexziove, neo ing terre uadiaza önlorevor, 
80 sieht man wohl, er hätte auch dort sagen können: ote diex- 
mio: eiciv ovta aractonqai, und das ganze würde also, wenn 
nichts sonst im wege gewesen ware, haben heissen können: ot va 
rag ay éninlevoes T — ovd ay arrozooryaeter , opta Oréxn dos 
eicir OÙT aractoogai. Aber ein drittes ovze wird eben vermie- 
den. Auch ovze — oùrs — té, wo sie erscheinen , verbinden 
nicht ein dreifaches auf gleicher linie, sondern oùrs — oùre be- 
seichhen eins, ein besonderes für sich, das sich in zwei theile 
spaltet, und ze fügt jenem ersten nur ein zweites an; f, 47, 27; 

B, 89, 19; è, 30, 9; 9, 86, 21. So steht an jener ersten stelle 
die menschliche hülfe der gôttlichen gegenüber; jene wird durch 
oùrs — oùrs in die der ärzte und jeder andern menschlichen 
kunst getheilt. x, 23, 24 werden durch oùrs — ovze die un- 
glücksfälle, die der krieg selbst herbeigefiihrt hat, zusammenge- 
fasst; mit einem anknüpfenden 78 sodann anderes ungemach, das 
mit dem kriege selbst direkt nichts zu thun hat, hinzugefügt. 
a, 7, 12 schliesst 78 ein untergeordnetes glied an den zweiten 
der vorhergehenden theile an. Natürlich kommen die fälle hier 
nicht in betracht, wo auf ovze — oùrs nur zufällig durch die 
sonstige bildung, des satzes veranlasst ein rs folgt, das. mit je- 
nem ovte — oùre dem gedanken uach in keinem hezuge steht, 
wie ay 138, 10. Auch in e, 26, 25 gehört das ri in 85e 
TE TOUTOY nicht zu dem vorhergehenden ovra — oir. > a0n- 
dern correspondirt mit dem 7# z. 23 in «oig za yag äeyos, 
wie Arnold richtig erkannt hat. Da dies nothwendig der fall 
ist, denn sonst würde das ze z. 23 ganz ohne bezug sein 
(das folgende xa :voroe gehört offenbar nicht dazu), so ist hier 
der vorschlag Bekkers, für das zweite ob z. 25 ovd zu sthrei- 
ben, nicht anzunehmen, denn alsdann würden hier ovre — ovdd 
zusammengehôren, was im ganzen Thukydides ohne beispiel iat. 
Aus demselben grunde muss auch 3, 68, 20 das ove bleiben, 
das Bekker früher gleichfalls in ovdg veründern wollte; doch bat 
er selber bereits von diesem vorschlage abgesehen. Des folgende 
té z. 21 hat mit dem vorausgehenden outs — ours nichts su 
thun, wie man an dem yonscı erkennt, das dem obra — ovra 
vorengeschickt ist. Also würde auch dort bei der vorgeschlage- 

nen ünderung das unmögliche ovra — ovôe entstehen. Auch ist 
dort der gegensatz oves — ovre in der sache vollkommen ge- 
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rechtfertigt, freilich anders als ibn Poppo (in der grössern aus 
gabe) auf ungerechtfertigte muthmassungen hin annimmt. Er 
liegt eben in der gegenüberstellung der personen und der stadt. 
Weder wir selbst dürfen jetzt ein treffen wagen (auch früher 
haben wir es nicht gethan, wo wir doch verhältnissmässig stär- 
ker waren) noch dürfen wir durch unsre etwaige niederlage 
die stadt in offenbare gefahr bringen. — Wo statt des zweiten 
oùre ein ré eintritt, bringt dieses zweite glied, wie bekannt, die 
positive seite der vorhergehenden negation und zwar häufig so, 
dass dieses zweite glied eine steigerung enthält, und das re durch 
unser vielmehr wiedergegeben werden kann: 8, 126, 5; s, 7, 
12; y, 40, 8; n, 31, 22; 7, 42, 15; 0, 84, 16; 8, 81, 33; ®, 
87, 28. Doch findet sich dieser nachdruck im zweiten gliede 
nicht immer; f, 5, 29; a, 118, 4; 8, 1, 20 etc. Dagegen ge- 
hören immer, wie bei ovre — oùte — 74 die beiden ersten par- 
tikeln jedesmal ein engeres ganzes für sich bilden, und zé ein an- 
deres, neues anschliesst, ebenso auch bei ovrs — TE — ré nur 
die heiden ersten enger zusammen und bilden eins für sich ; die 
dritte partikel, das letzte zé, steht ausserhalb des gegensatzes: 
B. 81, 17; y, 13, 5; 0, 34, 10; 0, 99, 1. Und das ist selbst 
dann der fall, wenn zu dem ersten gliede noch ein gegensatz durch 
paddoy de, oder alla, alla xat: in die mitte tritt: 8, 83, 13; 
2, 85, 25, ebenso wie dasselbe auch bei ovze — ovee geschehen 
kann: f,47,27; 9,86, 21. Denn das wesen und die natur dieser 
partikeln ovze — ovrs besteht 2) eben darin, dass sie für sich 
ein zusammengehöriges und einen scharfen gegensatz bilden, der 
durch ein drittes oder mehrfaches nicht verwischt werden soll. 
Ich will nur die beispiele des ersten buchs hersetzen: a, 1, 14; 
2, 19. 25; 5, 22; 10, 17; 21, 24; 25, 16; 31, 34; 38,. 12; 
53, 10; 71, 17; 71, 22; 78, 10; 77, 23; 78, 1; 80, 2; 93, 
11; 132, 25; 139, 5; 140, 3; 141, 28; 141, 81; 144, 20. 
Nur an einer stelle scheint dieser gegensatz nicht zu sein, ß, 41, 
11: xoi ovder nposôesoueros oùre Ounoov änamwsrov oùre Oarıy 
£nsci ui» TO avtixu téowea, TOY È Evyo Tyr Unorosav 9 adr 
Gea Blower; sieht es doch so aus, als wenn mit doris £760: xrà. 
eine definition von Ounoov gegeben würde. Aber wir: werden 
uns hier vor.éozig ein &AAov ovderog hinzuzudenken haben, so 
dass hier alle die stellen zur vergleichung dienen kénnen, wo ein 
solches aiioc ovdety oder oi «420: im gegensatz erscheinen: f, 
47, 29; B, 62, 18; a, 1, 14; 2, 25; 38, 12; 139, 5; p, 50, 
31; 58, 1; ¢, 54, 34; 69, 26; 80, 18; 78, 20; è, 96, 28. 
Dieser gegensatz nun, der in dem ovze — oùre zur erschei- 
nung kommen will, entscheidet auch über die vorliegende stelle, 
und wird es auch gewesen sein, der Bekker zum vorschlage der 
veränderung veranlasst hat. Es liegt auf der hand, dass hier 
ob8 vanudovs &llyÀow nur gesagt ist, weil neben solcher ab- 
hängigkeit zugleich der wunsch nach einer staatsveründerung vor- 
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ausgesetzt werden darf, dass also das folgende deiodas perafo 
Age schon in dem vryxoovs «Amor steckt, jenes also von die- 
sem nur der bestimmtere, erlüuternde ausdruck ist. Nikias giebt 
hier die antwort auf das, was Alkibiades c. 17, 29 gesagt hatte: 
xai éxôres éyovor Tor molttetor Tac petapolag xai émidogas, 
und wie in diesen worten noAırsınr petaBodai und ämıdoyaı zu- 
sammengestellt sind, so werden natiirlich auch in der antwort, 
wenn anders Nikias oder vielmehr Thukydides seine sache gut 
gemacht hat, diese beiden hauptbegriffe wiederum zusammen oder 
gegenüber gestellt sein, wie es denn auch geschehen ist: ôsous- 
rac neraßoins und moosdefauesas. Ueber jenes éadozat sind 
allerdings die ausleger noch im zweifel; aus dieser antwort se- 
hen wir, wie wirs zu verstehen haben, und dass damit zunächst 
die aufnahme gemeint ist, die andern, fremden, also hier Athen, 
leicht zu theil werden wird. Nikias bleibt hier auch im übrigen 
den auseinandersetzungen des Alkibiades genau zur seite. Drei 
punkte waren es gewesen, die Alkibiades in bezug auf Sicilien 
berührt hatte: die usyaln Sivauty, die 0217810, usraßolai, die 
geringe hellenische kriegsmacht daselbst, und das sind eben die- 
selben drei punkte, nach denen auch hier Nikias abgetheilt hat: 
peyaday xai 000° unyxoovs xtÀ., 10 vs 247806; und es hat also 
auch von dieser seite recht, wenn hier nicht vier pridicamente, von 
denen Thomas spricht, sondern nur drei gefallen wollen. Der 
zweite dieser punkte hat seine nothwendigen zwei theile; die 
nerußoAai haben für die Athener nur durch ihre dadurch erleichterte 
aufnahme (£rmıdoyaı) einen werth, und so muss denn auch in 
der rede des Nikias dieses gedoppelte eins ebenso wieder zum 
vorschein kommen, was hier nur nach dem Bekkerschen vor- 
schlage geschieht. Ebensowenig wie z. 12: oùre Ösouevag para 
Bolye zu ertragen ist, denn zwischen diesem Beousras neraßo- 
Ans und jenem vayxdovg @427X0v ist nichts von einem gegen- 
satz, vielmehr ist das. erste nur die vorstufe zum zweiten, wie 
denn im folgenden relativsatze: 7 &» — ymooin, beides sogleich 
ineinander zusammenläuft ; ebensowenig ist hier z. 14: ovdé mög- 
lich, wo der andere entgegengesetzte theil jenes einen zusammen- 
gehörigen erscheinen muss, was, wie wir gesehen haben, gerade 
durch ein zweites oërs seinem wesen nach geleistet wird. Dem- 
nach muss an unserer stelle die aufeinanderfolge der partikeln 
ganz dieselbe „sein wie jetzt È, 37, 20 gelesen wird: oig y imi- 
orauaı avd innove &xoAovOrcorrag, oud avr00er mogicOnaopd- 
rove — 008 OnÂfrag isonlnGec Toic queréoots, wo es freilich 
auch erst einer seit Haacke von allen herausgebern angenomme- 
nen änderung des ovd’ z. 22, das sich in allen handschriften fin- 
det, in ov? bedurfte, um eine dem gedanken entsprechende par- 
tikelfolge zu haben; das ovó z. 21, um dessen nachweis nach 
ovre es mir an dieser stelle zu thun ist, steht übrigens in allen 
hendschriften. Von selbst aber findet sich die hier als nothwen- 
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dig geforderte partikelfolge schon in allen handschriften 3, 114, 
17—32, welche stelle überbaupt wegen der häufung der negativen 
partikeln eine belebrende vergleichung bietet. Für dieses ovdé 
als modification einer vorangehenden negation mit sé vor einem 
folgenden ovze verweise ich noch auf «, 37, 31, nur um der 
volistandigkeit wegen dabei zu bemerken, dass dies die einzige 
stelle ist, wo sich im Thukydides ze — oizs findet, ohne dass 
man an eine änderung denken darf, da dieses oves gerade in 
dem vorausgehenden 7zé seinen hinreichenden schutz hat. Ein ay 
im satztheile des zweiten ovre, wie bier, findet sich auch &, 38, 
2; ¢, 85, 34. 35, und darf auch obne dies keinen anstoss geben. 

Zum zweiten bespricht Thomas die letzten worte desselben 
satzes, rag Ellmsidag. Anfänglich scheint es, als wäre er der 
meinung Krügers nicht abgeneigt. „Mehr für sich, sagt er (als 
jene obige verbesserung Bekkers), hat die muthmassung Krügers, 
dass das 'Eliyriday als glossem zu 20285 könne eingeschlichen 
sein, und wenn man das scholion liest, welches gleich zu den 
worten unsrer stelle angezogen wird, so kömmt man fast un- 
willkürlich zu jener vermuthung". Aber der scholiast hat offen- : 
bar diese worte schon im texte des Thukydides vorgefunden, denn 
seine worte sind eben nichts anderes als gerade die worte des 
Thukydides. Auch können keine worte passender an ihrer stelle 
stehen. Es gab auf Sicilien noch viele andere nichthellenische 
städte; es handelte sich zunächst um die hellenischen, und der 
redner musste das sagen. Noch mehr. Sein vorredner Alkibiades 
hatte von der gemischten bevólkerung der dortigen stüdte gespro- 
chen (c. 17, 29. 32); ihm dagegen kam es darauf an, auf den 
reinen Hellenencharakter der vielen städte zu weisen; er thut es 
sogleich (z. 18 ff.), und so sind diese worte, zus ‘Eiliriôas, 80 
nothwendig er sie sagen muss, ihm zugleieb, bier ans ende des 
satzes gestellt, der übergang zu der folgenden auseinandersetzung. 
Thomas ist auch schliesslich so gewalithatig nicht, sie auszuwei- 
sen; er erkennt ihnen einen werth zu, wenn sie in bezug auf 
jene worte des Alkibiades gesprochen sind, und erklürt zuletzt 
dahin: aggressuri sumus urbes mullas el quae ipsae sunt Graecae, 
oder wie er am ende der besprechung sagt: ,,der artikel nodiag 
tag Ellyriôus hebt also das attribut als ein wesentliches her- 
vor und entspricht dem volleren zollaç xai zavras ‘Ellyriôag”. 
Aber wo wäre die stelle, die solchen artikel erweist? Hätte Thu- 
kydides diesen gedanken schon hier ausdrücken wollen, so hätte 
er: zoÀlag x«i EdAnvidag, oder allenfalls bloss aodiag 'EAAgsi- 
das gesagt; aber eben der artikel ist es ja, der nicht mit einer 
meinung erklärt, sondern in seiner bedeutung nachgewiesen 
sein will. Besseres recht hatte Poppo ohne weitere beweis- 
stelle zu sagen: zug  Ejlgsíü«e sonant Graecas dico, i. e. quam- 
vis solus Graecas, quae in illa insula sunt, civitates hic specte- 
sus, denn jene übersetzung: die griechischen, oder: die griechi- 
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schen nämlich, ist die einzig mögliche, sie giebt den treuen aus- 
druck des artikels, der den bis dahin allgemein gehaltenen be- 
griff (zéAey) in seiner besonderheit bezeichnet, und jedem sind 
dafür, wenn er deren bedürfen sollte, die belege zur hand. Die 
frage kann also nur die sein, mit welchem gedanken diese worte: 
die griechischen nämlich, hier gesprochen sind, und ob wir uns auch 
jene erklärung Poppos zu dieser seiner getreuen übersetzung ge- 
fallen lassen werden. Er bezieht, wie man an seinem guamois 
sieht, die worte bloss auf das letzte satzglied: rò #2700g wy dr 
pig s50@ nollay; ebenso der übersetzer bei Engelmann: und (die) 
nur die hellenischen gerechnet, der menge nach für eine insel 
zahlreich sind. Allerdings freilich ist das nächste, was anschliesst 
(227, yap Nav — aida eisir sna), eine erläuterung von je- 
nem zoilas und würde also für Poppo sprechen; doch ist der 
ganze folgende nachweis der macht jener städte mit dem abschlie- 
ssenden worte c. 21, 27: s00g ov» zoıavrne Gvraue» ebenso sehr 
ein beleg für jenes usyálag z. 12, und so muss. man sag 'EAlg. 
vidu, nicht blos auf die letzten vorausgehenden worte, sondern 
auf den ganzen satz beziehen und ihnen darnach ihre bedeutung 
geben. Sie stehen also in apposition zu jenem 048, wovon im 
ganzen satze die rede ist, und sind erst hier angefügt, einmal 
weil gleich im anfange für sie keine rechte stellung war und sie 
hier sogar noch den dienst eines passenden übergangs (x«i mag- 
eoxevaduerat Tolg NAGY Opororgonog uilicra ti queréva Ovrd- 
ver) leisten konnten. Dem gedanken nach haben sie demnach kei- 
nen anderen werth als wenn der schriftsteller gesagt hätte: denn 
die hellenischen städte, gegen welche wir zu ziehen vorhaben, 
sind gross, in sich beruhigt und zahlreich. Die beziehung auf 
jene behauptung des Alkibiades über die gemischte bevölkerung 
der städte fällt darum nicht weg; nur liegt sie hier noch nicht 
im grammatischen ausdruck des worts, vielmehr geben diese worte 
dem redner die gelegenheit, diesen punkt im gegensatz gegen 
Alkibiades sogleich ausführlicher zu erörtern. Eine solche appo- 
sitionelle hinzufiigung, die einen nothwendigen begriff gleichsam 
als vergessen erst noch nachbringt, ist im Thukydides häufig ge. 
nug; 1) nach dem substantivlosen artikel: 9, 44, 14: of dé yur- 
pata per FEr)eËur Èg duo x«i totaxorta talarta oi ITelonorrij- | 
cin mapa av Podlov; 9,42, 22: xai vov uir qarepod 707 Cyro 
toig "A9raiors tov evorvuov xégwg; B, 29, 20; 2) als nähere be- 
stimmung der anzahl aus einer menge; vgl. Krüger Dionys. p. 
305; y, 32, 8: rovy aiyualotovg obe xata mÀov» vilnge ant 
ogake vovg nmodhovg; y, 23, 11; 8, 90, 10; è, 52, 29; 6, 88, 
6; n, 2, 6; e, 72, 3; sodann, wie hier, 3) überhaupt als nähere 
angabe eines früheren allgemeinen ausdrucks: a, 2, 11: #x ydg 
tis &l)gg "EX2adog oi nolfug 7 orücer éxnintorres nag ' 40g. 
vatovy of ÜvrazotatOL — aveywogovs; y, 23, 18; C, 40, 8: ro — 
xoi»ü» avere, 9yucapero: TOUTO uà» aw xai ico» xui nÂsor oi 
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ayadoı vut» rep TO The nolsos mAndos utreacyeiv; 9, 98, 13: 
roforag rırag robs Broßapwrurous; n,2, 4; 7,75, 23 zw. Ue- 
ber die abgetrennte stellung solcher appositionen vgl. nech Poppo, 
Proleg. 1, p. 299. 

Z, 21, 30 setzt Thomas mit Arnold ri nach £i» wieder 
herein nach der vulgata, die den handschriften hatte weichen 
müssen. So kühn wie Arnold mag er allerdings nicht sein und 
nicht geradezu behaupten, dass a&ıo» zy diavoias dpa» ungrie- 
chisch sei. Aber doch hält er's für bedenklich. — Wenn ihn über 
diesen punkt die aus Krügers sprachl. 43, 4, 10 angeführten bei- 
spiele nicht beruhigt haben, so wird es hoffentlich folgende stelle, 
D, 91, 19: œEvupooor Soavreg mods Tir e£ OAıyov avzeinounom. 
Was hat er aber hier sonst fiir einen grund gegen die hand- 
schriften? Weil hier der ausfall von zi, sagt er, zu leicht mög- 
lich erscheint, als dass man darüber schönheit und ebenmass der 
sprache hintanstellen sollte. Es ist das ein gefährlich ding mit 
der schönheit und dem ebenmass. Wer darf sich getrauen, &&0» 
ns Scevoiang Sony oder ako» zı ers diavaiay dea» gegen einan- 
der nach der schénheit zu messen? Aber einen satz wie diesen: 
sinso Bovlousde for ti eng dtavoiay Seay, hätte Thukydides 
nimmer gebildet. Für’s erste würde er hier zi «5» gesagt ha- 
ben. Wenn Thukydides einen satz mit e beginnt, zieht dieses 
das v: immer zu sich heran. So ist es ihm das gewöhnliche, 
@Alo # zu sagen; geht aber ei voran, oder 7», so folgt regel- 
mässig 7: aiio, nicht mehr &220 t; vgl. B, 4, 5; 8, 27; 17, 
12; 75, 17; 7,54, 27; 8, 26, 35; 85,8; e, 30,10; 46, 33; 80, 
4; È, 69, 12; 7, 64, 6; iy ri @llo; C, 25, 1; 41, 1; 9, 68, 
15. Et und x gehören so eng aneinander, dass wenn etwa ein 
besonderer nachdruck das «220 voran verlangt, si lieber nachher 
sich zu seinem zi einschiebt: ß, 72, 6: xai «420 et ti durato», 
Nur einmal trennt eine präposition die beiden: Z, 96, 30: xa! Ar 
fy aAlo zı dry, wogegen an obiger stelle ?, 63, 15: 7» 7+ addo 
dry, gesagt ist; und noch ein anderes mal folgt 7: auf aAlo, wo 
et schon mit einem anderen zig die verbindung eingegangen ist, 
C, 27, 18: xai et tig &ÀÀo ti oider aocébjua. Wie mit et x 
«ilo, so ist es mit jedem adjectiv derselbe fall. An und für 
sich folgt 7: auf das adjectiv; geht si voran, so stellt sich sí 
dem adjectiv voran. So folgt ví, wie es muss, dem adjectiv: 
a, 40, 31; 63, 8; 91, 16; 132, 15; 140, 14; 142, 5; B, 44, 
24; 89, 11; 99, 13; 7, 39, 36; 45, 35; 57,8: 67, 9; 67,18; 
82, 13; 0, 3, 7; 46, 10; 52, 27; 55, 17; 98, 12; 132, 34; 
e, 26, 3; 29, 20; 74, 6; È, 12, 29; 18, 33; 33, 35; 7, 2, 3; 
38, 2; 71, 30; 82, 20; 84, 13; 86, 3; 9, 50, 3; 76,15; 99, 
5. Dagegen geht c/ jedesmal dem adjectiv voran, wenn ei 
oder 7» den satz beginnt: y, 42, 19; 52, 22; 54, 17; 66, 23; 
68, 5; 68, 12; 8, 62, 7; C, 90, 9; m, 13, 31; 20, 31; (79) a, 
65, 1; 8, 59, 22; e, 18, 36; È, 25, 1; 41, 1; 7, 14, 1; 71, 
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23 zw.; 0, 63, 15 '). Demnach müsste also das v: im un 
satze nicht nach £o», sondern nach HoviónsDa ausgefallen 
wie 7, 42, 19 steht: si Bovluuerog ti aicyoo» neicur, und 
folgende rig kann nicht mehr dazu dienen, uns diesen w 
wahrscheinlich zu machen. Aber Thomas wird vielleicht sagen, 
wir es hier nicht mit s, sondern mit eizsg zu thun haben? 
um 80 ‚schlimmer, dass ich ihm kein beispiel beibringen kaar: 
auch eineg ein solches zi vor ein adjectivum gezogen hat. 
bei «tree kommt überhaupt ein zı nicht vor. Und natärlic 
weil ein z, sich mit dem sinn von einep sehr schlecht ver 
würde. Man vgl. sine, in: a, 69, 1; 70, 29; 77, 20; 42 
B, 69, 32; y, 113, 23; 6, 20, 18; 55, 23; 64, 21; =,.3 
6, 14, 27; 21, 30; 38, 19; 5, 64, 13; è, 92, 2 zw. 
nimmt ein andres bestimmtes, das wirklichkeit hat, sar 
setzung (unser: wenn anders wirklich), und daher kama 
geschehen, dass diese anderen wirklich vorgekommenen fi 
durch ein hinzugesetztes masculin vi; in ganzer allgemei 
dacht werden, wie es unter jenen fállen zweimal vorkomm 
20: eineg tisey xat &Aàor; und È, 38, 19: eímeg xai p' 
lu£uuerog zig mp07zt(0st4(; denn diese tivég sind wirk' 
wozu das zı gerade seinem wesen nach nie wird. Ti, 
stimmte etwas, und eizeo, das ein bestimmtes, wirklich 
setzt, wären daher bei einander im widerspruch uud 
sich nicht; zu einem 7; wäre nur ein ei gerecht, die 
wandtschaft daher auch alle augenblick zusammenführt. 
nach griechischer logik es richtig wäre zu sagen: sine. 
Syav & Biavoovuz0da, wenn wir anders unsere absicl 
auszuführen willens sind, so müsste andrerseits in : 
auch nur: ei pouloueda zı aSıor TQ; diuvoiug Boar 

So viel hat diese wiederherstellung der vulgata durc 
Thomas in der sprache gegen sich. Mit der sache | 

sehr leicht genommen. Man scheint keine ahnung : 

ben, dass hier die lesart der handschriften dem sin: 
ganz anderes ist als der satz mit einem hineingese 
diesem würde: si BouAoueO« te &&iov thy Biavotas 

wenn wir etwas, das unsrer absicht werth ist, aus 

und das ist die art, wie man in der regel überset: 

ohne zi heisst der satz so, wie Thukydides ihn 4 

wenn wir anders angemessen unsrer absicht verf. 





1) Der vollstándigkeit wegen füge ich bei, da 
dem adjectiv regelmässig voransteht, wenn im sat7 
ist das regierende verb: a, 132, 18; 8, 11, 2; 37, |: 
28; ¢, 10, 3; p 78, 25 9, 66, 3; 9, 76, 24; ‘oder ı 
136, 20; oder nosy: d, 20, 19; 4, 78, 3; 9,9, 8, 
26: s, 90, 1: 9,25, 16; : oder ur: p, 89, 1; 1,49, & 
a, 65, 1; n, Tl, 23 zw.; oder Exaoroç: d, 34; 3; 
relativ: d, 126, 36, doch mag in diesem letzter 
vorausgehende adverb die stellung veranlasst habe: 
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b. so gerüstet sein und so dort _guftreten wollen, wie unsere 
plane es effordern. Ich sollte meinen, das beides ist etwas sehr 
verschiedenes, und schönheit und ebenmass der sprache hat wohl 
vor der hand noch ganz ausser frage zu bleiben. Dass die ge- 
wöhnliche auffassung, wornach man ein zi sich binzudenkt, auch 
wenn man’s nicht hineinsetzt, eine unpassende ist, ersieht man 
schon daraus, dass dann wegen des eizeg der gedanke hätte lau- 
ten müssen: wenn wir anders wirklich unsere plane ausführen 
wollen. Denn die wirklichkeit ist eben die, dass sie ihren gan- 
zen plan, und nicht ein stück desselben auszuführen willens sind. ' 
Aber von einem gedanken der art ist und bleibt Nikias überhaupt 
jetzt sehr weit entfernt. Er hat es vorber und nachher nur mit 
der ausrüstung zu thun, durch deren gesteigerte grósse er die 
Athener noch von der ganzen unternehmung hofft abschrecken zu 
köunen. Also sagt er: auch ein grosses landheer muss mitge- 
hen, wenn wir anders wirklich unsrer absicht gemäss die sache 
einrichten und dort gehórig auftreten wollen und nicht etwa ge- 
fahr laufen, durch eine grosse feindliche reiterei an allem foura- 
giren verhindert zu werden (vgl. c. 23, 30; 37, 34). Und bei 
diesem gedanken, der es noch mit dem ersten beginn der expe- 
dition, nicht schon mit ihrem ende zu thun hat, verweilt er auch 
im folgenden. So reden hier also sprache und zusammenhang 
gleich stark für die handschriften, denen daher die auf nichts 
sich stützende, vielmehr mit allem im widerspruch befindliche vul. 
gata ferner das recht nicht streitig machen darf. 

| In der stelle ¢, 21, 4, welche noch der neueste herausgeber 
Böhme eine der unsichersten im Thukydides nennt, versucht Tho- 
mas das allen anstössige zweite ovx (xa? ovx sv roig Tide vny- 
x0o:g Evuuayor jÀOsce Ent tiva) zw erklären. Bei ozoazevoous- 
vo. soll das erste satzglied zu ende sein und das folgende xa; 
an özı anschliessen. Auch die sorgfult kann einmal etwas über- 
sehen, wie es hier Thomas ergeht. Bei seiner erklürung wire 
i» ta Ouoío unstatthaft, weil ohne bezug, also ohne verständniss, 
,.9ere und ebenso mgocéde: wären ganz unmöglich, auch ein zu 
beidem hinzugesetztes «» würde noch keinen richtigen gedanken 
geben (auch in der übersetzung, die Thomas giebt: und dass ihr 
nicht bei euren vasallen als bundesgenossen jemanden angreifen 
würdet, ist das würdet im zusammenhange nicht zu verstehen, es 
müsste werdet sein); und endlich, dem gedanken nach, würde dies 
zweite satzglied (xai 071 ovx xzÀ.) ja gerade jene ungleichen 
verhültnisse beschreiben, also doch wieder an jenes à» *9 opoip 
anschliessen wollen. Wenn also dies x«( nach GrQatevoOuevoi 
der sprache wie dem gedanken nach nothwendig zu dem &r zw 
óuoío gehört, also schon in diesen worten offenbar, was 720ere 
und zoo,ede besagen, die verhältnisse des weithin beabsichtigten 
heereszuges mit früheren in grösserer nähe ausgeführten unter- 
nehmungen verglichen werden sollen, so ist ebenso gewiss für 
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das ovx keine stelle mehr ung einzig zu fragen, ob das xai, wie 
der satz einmal gebildet ist, für diesen vergleich genügt, oder ob 
wir, um den gedanken vollständig ausgedrückt zu erhalten, hinter 
dem xai an die stelle des unmöglichen ovx noch etwas anderes 
einzufügen genóthigt sind. Hermann z. Vig. p. 772 streicht le- 
diglich das 0: und übersetzt: es non simili facta expeditione, ut 
in regionibus hic nobis parentibus socii aliquem bello petiistis. Hätte 
Hermann der stelle und seiner erklürung in wahrheit dienen wol- 
len, so hätte er dies x«i hier als genügend nachweisen müssen ; 
er würde aber bei genauerer untersuchung gefunden haben, dass 
nur eine allgemein gehaltene rede, wie wenn hier etwa Euqeode 
folgte, nicht aber ein ‚beliebig vorgeführter einzelner fall, wie 
hier mit dem 7AOsze #71 tive geschieht, die besondere zeit - oder 
ortspartikel entbehren kann. Doch lasse ich das, weil es dieses 
etwas weitläufigen beweises zur widerlegung Hermanns hier nicht 
bedarf. Denn was ist bei Hermanns erklärung die weitere folge? 
Dass das 09ër auf êy zoig 705 vayxoois zurückgehe, was sprachlich 
unmöglich ist. Wo Thukydides 092» gebraucht, bezieht es sich 
nie auf personen: vgl. «, 15, 33; 89, 18; 90, 14; 143, 4; 8, 
92, 5; 96, 7; y, 79, 4; 98, 32; 98, 35; 6, 8, 17 zw.; 67, 37; 
73, 25; 92, 33; 93, 3; €, 24, 19; 34, 8; 64, 26; 9, 27, 
28; 49, 23; 50, 19; 54, 1; 0, 1, 26; 6, 12; 83, 28; oOerneg: 
B. 92, 26. "Darnach wird man es "auch t, 59, 11, zumal wegen 
des hinzugesetzten opuœutvos, nicht gerade von den vorherge- 
nannten ortschaften, vielmehr überhaupt von Asien zu verstehen 
haben. Hermann hat sich diese wahrnehmung durch seine unge- 
naue übersetzung verdeckt; für xoi d» rois 7ÿôe vmgxóowg giebt 
er uf in regionibus hic nobis parentibus, und darf nun freilich mit 
ubi fortfahren. So wie, wenn man genau in den satz hineinblickt, 
das folgende ix tig qiArag auf dieses i» voi; vjÓ08 vayxootç zu- 
rückgeht, so muss auch für das 090:» noch eine andere heziehung, 
und zwar wie also die sprache es fordert, eine ortsbeziehung vor- 
hergehen. Das wird auch noch von einer andern seite her noth- 
wendig. Das ano tig queréoas avrov verlangt wegen des au- 
10 seinen gegensatz. Zwar sagt Krüger zu diesem avro», der 
begriff desselben sei hier ziemlich erloschen, aber beim Thukydi- 
des ist dies in den von ihm angefiihrten belegstellen bei genauer 
interpretation ebenso wenig wie hier oder sonst der fall. Lässt 
uns aber das avro» im folgenden seinen gegensatz erwarten, so 
sehen wir nun auch, wohin die partikeln des satzes za — xai zielen, 
und müssen also einen gedanken verlangen im allgemeinen etwa 
wie diesen: in der erwägung, dass wir sowohl von unsern eig- 
nen landen uns weit wegbegeben als von unsern bundesgenossen. 
Kommt es also in dem ersten, so kommt es auch in dem zweiten 
gliede des satzes gerade auf die ortsbestimmung an, und es ist 
klar, dass selbst in dem falle, wenn wir Hermann seinen ge- 
brauch des xa: im allgemeinen zugeben wollten, wie wir es nicht 
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dürfen, d hier der gebrauch keine anwendung finden künnte; 
denn wie Ware der satz geschrieben, der gerade verschwiege, was 
die, hauptsache ist? Also wegen des nueregas «veo» in verbin- 
dung mit cé — xa, wegen des speciell gedachten falles in 72- 


ders éni tina und drittens wegen des 60e» gebrauchen wir hin- 
ter dem xai an stelle des ovx eine lokalpartikel, um einen ge- 
sunden satz zu haben, und niemand, hoffe ich, wird zweifeln, dem 
Thukydides wieder gegeben zu haben, was ursprünglich seins 
war, wenn er ov statt oi(x) schreibt: xoi ovx i» tQ opoly GT a- 
Tevoonevoı xoi OÙ &y zoig tijds vngxóoig Evupayor NAdere ent 
sıra,.öder dedica: ai xomidat ix Tyg @iliag dv mpocede, aA eg 
&llorpiay nacav &magtycortec. An das allgemeine ov schliesst 
sich sogleich wie zu einem begriff das erläuternde é» vois zyde 
ünnxooıg an, ebenso wie das allgemeine 69er in dem folgenden 
ix 70 gıliag seinen begründenden beisatz findet. Mit dem ge- 
genüberstellenden &Al«& kehrt sodann, weil es sich einzig darum. 
bandelt, schliesslich die lokalbezeichnung (#5 «A3oro(a» macav) 
noch einmal.wieder. Dies ob kommt im 'Thukydides sonst noch 
vor: a, 29, 27; 37, 7; è, 55, 28; 67, 29; 96, 1; y, 34, 7; 
8, 17, 33; 54, 9; 67, 23; 2, 4,3; 44, 14; n, 22, 3; 30, 20; 
8, 84, 21; 106, 23, und man vergleiche von diesen stellen z. b. 
a, 97, 7: ob 0 à» Addwoı; è, 54, 91 oder B, 96, 1; à, 17, 
33; 54, 9, um sich zu überzeugen, wenn man etwa noch dies 
bedenken haben sollte, dass das où nicht immer nothwendig von 
einem einzelnen bestimmten punkte, sondern auch in allgemeine- 
rer weise gesagt wird. 

In L, 22, 13: ravoi te xoi nodvd mspueivat, ira xai ta émi- 
ender 6809 isuopibosueda, tov Bè xai avzodes cirov iv GAuaci, 
mvoovg xai nepovyussag xoıdas, aye x74. hat das 70v dé schon 
Arnold und Krüger missfallen; der eine möchte es in zov ds — 
cizov ändern, der andere in z& Sé, Thomas will nun cà» dé ge- 
lesen wissen. Dieser vorschlag scheint mir nach allen seiten hin 
unmöglich, während das, was dasteht, einzig geschickt und vor- 
trefflich gesagt ist. Das ro» ds soll alsdann auf das frühere za 
enırmösın gehen, mit oizo», mveovg, »gıdag die unterarten der 
£nırnöeıa angegeben werden, und xai «v709er „schon von hier 
aus" heissen. Aber erstens haben jene éziz50e« nichts mit dem 
folgenden oirog xr2Z. zu thun, ‘wie wir sogleich sehen werden; 
2) könnte oiror, zvoovs nicht ohne verbindung stehen; 3) wür- 
den dann cizo» und zvoov,; gar nicht neben einander zu denken 
sein, 4) wäre die stellung des i» óÀx&ci zwischen oizo» und sv. 
eovg unerklärlich, und 5) will die stelle noch ganz etwas ande- 
res sagen, was Thomas sowohl wie auch jene ündernden ausleger 
übersehen haben. Nachdem Nikias von den truppen gesprochen hat, 
die mitgenommen werden müssen, c. 22, 8, spricht er jetzt von 
den schiffen, dem proviant und dem übrigen zubehér. An vavoi will 
er den feinden ganz bedeutend überlegen sein, ive xc TX enırı)- 
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Sea (gov EsxonıLousde, also nicht bloss, um sie in den kümpfen 
zu bestehen, sondern um auch, wie man daraus sieht;tiach bereits 
geschehener landung mit der überzahl der schiffe sich verprovian- 
tiren zu können. Ausser diesen »ovoi, die also später auch für 
die proviantschiffe eine eskorte bilden und den proviant glücklich 
zu ihm geleiten sollen, verlangt er sodann 04x&deg, transport- 
schiffe, die hinreichenden lebensunterhalt von hause mitnehmen 
sollen, z. 17: ira 79 nov vaò andoias anolaußaroinsde Ëyy 7 
orparıa ta énirndea. Jene zrırmösıa sind also etwas ganz an- 
deres als dieser cizoy ?» OAxacı, und dieser gegensatz deswegen 
durch 8¢ (z0» dé) ausgedrückt, während. sonst jedes andere, was 
Nikias fordert, sich mit 78 anschliesst: omdizacg ra, vavot va (ich 
könnte also nicht mit Bekker hier ds passender finden), sd vs 
A), während natürlich z. 21 gegen dieses 74 rs alia selbst- 
verständlich porta de ronpata folgen muss. In den worten: 
zov O8 xai aurO Der cirov Er OÀx&ci üysıw ist also eine doppelte 
gegenüberstellung enthalten, der oîroç gegen die émirydesa, die 
Olxade; gegen ravot. Da der redner zunächst bei der ayfzäh- 
lung der schiffe ist, so fiigt sich deren fortsetzung mit einer ver- 
bindenden partikel xui an; ohne den gegensatz des cizog würde 
nothwendig, wie er angefangen hatte, fortzufahren gewesen sein: 
Sy te 0dxuoi tov avzoder oiror Kye, iva xvÀ. und in transport- 
schiffen miissen wir den lebensvorrath von hier mitnehmen, damit 
u.s.w. Jetzt aber bei dem hinzutretenden gegensatz, und da die 
aufzühlende partikel sich der entgegensetzenden unmittelbar anzu- 
reihen hat, konnte daraus nur: zov Sì xai avzoder ciro» tv Öl- 
xaos werden. Kai gehört also nicht zu avzodss, sondern zu i» 
oAxacı, und 70» avzoder oiror ist im gegensatz gegen die le- 
bensmittel gesagt, die sie spüter im laufe des krieges mit ihrer 
flotte (vavoi) sich von überall herbeiführen werden. Demnach ist 
also das ganze in breviloquenz ausgedrückt; statt vollstündi- 
ger und weitläuftiger und langweiliger zu sagen: dagegen (82) 
den lebensbedarf, den wir von hier mitzunehmen haben, müssen 
wir ausserdem (xaí) in transportschiffen mitnehmen, sagt er nach 
seiner art kurz uud zusammenziehend und sich seiner sprachmittel 
bedienend: ,aber auch den nüthigen lebensbedarf von hier müs- 
sen wir in. frachtschiffen mitnehmen." Man sehe wie einzig ge 
schickt und sprechend darnach die wortstellung , die man hart 
und ungefügig genannt hat, eingerichtet ist. Zwischen artikel 
und substantiv ist eingetreten das, was muss, erst die adversative 
dann die aufzählende partikel , und das locale adverbium, in wel 
chem das ‚später nachkommende verb schon jetzt mitgehört wird, 
zov de xoi avroder cito v (den wir von hier mitzunehmen haben); 
darauf folgt sogleich, was nur durch diesen gegensatz , tov dì 
oiro» zurückgedrängt ist, weil es zur aufzählung gehörig eigent- 
lich seine stellung vorannehmen sollte, die ihm aber auch durch 
das voraufgegangene xai nicht ganz entzogen ist, &r ölxdar; jetzt 
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erst, nachdem der aufzählung ihr recht geworden ist, tritt die 
erklärung oirog hinzu ». MUQODS xai nepovyurras oda, und 
das ganze findet in dye seinen abschluss, das zu jedem einzel- 
wen gliede gehört und in dem sich schliesslich alles verbindet. 

Wie in diesen berührten fällen zu anfang seiner besprechun- 
gen, ebensowenig kann ich auch den weiteren kritischen bemer- 
kungen, wo Thomas neues bringt, meine zustimmung gebeu ; da- 

n sind seine erörterungen über vayeecias zu È, 31, 18 (I, 
p. 24—30) sehr lehrreich und hier auch für das verständniss der 
stelle als ein reeller gewinn zu bezeichnen. 

11. Seiner behandlung der rede des Kleon y, 37 ff. schickt 
Haase vier stellen aus buch y in besonderer besprechung voraus. 
Von diesen sind zwei, wie er sagt, quibus nulla praesens medicina 
reperta est. Von der art wäre zuerst c. 38, 18: oËtog de c 
Asyovtay mooenaivicat’ xai moocic0ccÜa. te moodvuoı Elrcı zu 
Aeyoussa. Er lässt sich über die desperate schwierigkeit nicht 
weiter aus, und mir ist nicht möglich sie aufzufinden. Freilich 
wenn man das :ir«: aller bandschriften nach 2009vuo: hinaus- 
wirft, wozu Haase sich mit andern auslegern durch die gesetzten 
eckigen klammern bereit zeigt, so wird der bau der einfach ge- 
fügten periode und der zusammenhang der gedanken zerrissen ; 
während wenn dies eisaı beibehalten und nach rgoer«ırecaı ebenso 
wie nach &rirıumoaszov ein colon gesetzt wird, das ganze von 
z. 7— 20 sowohl den worten wie den gedanken nach in drei 
gruppen zerfällt (ecaIaze yıyveodaı — 80Elsı» — elva1) und sich 
von selbst erklärt. Als die zweite stelle der art führt er an aus 
der rede des Diodotos c. 44, 28: nv te xai Éyortég te EvyyrO- 
uns elev, si ty moder un ayador qoírorzo. Allerdings haben diese 
- worte bisher kummer genug gemacht. Haase nimmt hier eine 
lücke an und giebt auch zur probe, was etwa dagestanden haben 
könnte. Aber die worte sind, wie sie da sind, ächt thukydideisch. 
Der fingerzeig zur erklärung ist das x«i vor fyorzes, das mit 
dem xai vor anoxtairus derselben art ist und die gegeniiberstel- 
lung beginnt. Statt vollständig und langweilig sich wiederholend 
zu sagen: y v8 portés ti Euyyrauns wor, où id tovr0 xoi 
éyostés te Evyyvaiuns elev, zieht er das beides nach seiner art in 
eius zusammen, etwa wie wenn wir in gleicher elliptischer kürze 
sagen wollten: und wenn andrerseits, müssten sie deswegen doch 
keine verzeihung finden, u.s.w. Nach 7» ze hat man sich also eine 
aposiopese zu denken und einen einschnitt zu machen; das ov dia 
zovzo zieht sich vor dem xa: aus dem vorigen herüber. Eine 
ähnliche elliptische zusammenschiebung zweier sätze in einen habe 
ich gegen Cobet p. 32 besprochen. Ich erwarte für diese hier 
gegebene erklärung nichts weniger als bereite zustimmung , hoffe 
aber dereinst sie zu verlangen, wenn ich seiner zeit, weil es hier 
zu weit führen würde, andere elliptische redewendungen der art 
aus Thukydides zusammenstellen werde. — Für die andern zwei 
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vorausgeschickten stellen glaubt Haase durch conjecturen die er- 
klärung gefunden zu haben, und zwar zuerst für y, 1$, 23, in- 
dem er x«i avra relsvraia für xoi ta televtaîa liest. Wenn 
er diese conjectur lediglich durch eine andere, früher gremachte 
zu stützen meint, wo er ebenso den artikel 70» in avro» ver- 
wandelt hat (Lucubr. Thucyd. p. 95), so dürfte es von vorne he- 
rein um diesen neuen vorschlag nicht sonderlich bestellt sein. 
Denn jene veränderung in 8, 6, 6: avro» i» ty Aaxsdaiuon 
für die lesart aller handschriften rox i» ty Aaxsdainor: hoffe ich 
werden wir uns nicht gefallen lassen. Thukydides sagt dort 
mit 70» etwas ganz anderes als mit «vzo» gesagt wäre. Mit 
letzterem hätte das agitiren in Sparta nur stattgehabt unter den 
abgesandten des Pharnabazos und des Tissaphernes; mit ros da- 
gegen sind 1) ausser diesen zugleich noch die bezeichnet, die wie 
Alkibiades sich sonst noch der einen oder der andern partei thü- 
tig angeschlossen hatten, und 2) werden zugleich in diesem ro» 
éy ty Aaxedaiuors die massnahmen in Sparta den entschliessun- 
gen im lager des Agis (c. 5, 33 ff.) gegenübergestellt, die beide 
sodann später (c. 8, 11 ff.) ihren austrag finden. In y, 11, 23 
nun spielt der neue vorschlag Haase's, das avra, keine bessere 
figur. Ich möchte noch erst im Thukydides ein solches adza sehen, 
das nach 78 zai nichts anderes thut als das vorher bestimmt ausge- 
drückte object (zà xg«&ziovo) wiederholen. Haase hält es nicht für 
nötbig, auch nur den versuch eines solchen nachweises zu machen, 
und doch war solcher nachweis hier aller anfang des beweises. 
Freilich fehlt auch der beweis für die nothwendigkeit der ünde- 
rung ganz. Und er musste wohl, weil ca zelevraiu hier vortreff- 
lich ist. Tedeveaiog kann überhaupt gesagt werden 1) ohne 
rücksicht auf die vorhergehende reihe, oder 2) mit rücksicht auf 
dieselbe, d. h. entweder bezeichne ich mit rsdevraîog überhaupt, 
dass einer etwas zuletzt thut (das etwas zuletzt geschieht), ohne 
hervorheben zu wollen, dass er es in seiner eigenschaft als letz- 
ter thut, wobei ein gegensatz gegen die früheren eintritt, oder 
dieser gegensatz soll bezeichnet werden. Im ersten fall steht 
zelevraios, im zweiten 6 zeAevraiog. Wenn es a, 85, 24 heisst: 
nageldor de Stevelaidacs relsvraiog, so heisst das: er ist zu- 
letzt aufgetreten, nicht: als der letzte, der als solcher bestimmt 
war, der noch nachgebliebene, oder was es sonst im zusammenliange 
etwa noch bedeuten kann. So steht es ohne artikel noch: a, 
67, 5; 119, 26; 1, 2, 21; B, 42, 28; è, 125, 13; 7, 65, 35; 
auch «, 14, 19 gehört zelsvraiu ebenso wie an jenen stellen als 
zeitbestimmung zum zeitwort. Wenn dagegen d, 8, 23: oi 38 
zelevraioı xat Eyxaralnpderzeg gesagt ist, so sieht man leicht, 
dass diese hier als die letzten in ihrer reihe bezeichnet werden 
sollen, und dass deswegen nicht oi dè zelevzaioı éynatadypOévess 
gesagt ist, in welchem falle der artikel ebenso wie in jenen fal- 
len unter 1) zum zeitwort gehören würde. ' Von dieser. zweiten 
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art sind: 56, 12; o, 140, 8; und dieser bedeutung schliesst 
sich sogar Puch die zeitbestimmung ra zeAsvraia in a, 24, 25; 
0, 85, 3 an. Am deutlichsten tritt aber diese bedeutung.des ar- 
tikels in 7, 23, 18 hervor: oi and rar nvoyo» yadenws oi te- 
Asvtaios xataBavovteg éyopour ézi thy tap~oov, wo sogar nach 
dem vorausgegangenen o: derselbe: artikel wiederholt ist, mit 
nothwendigkeit, wie man sieht, wenn gerade dies, dass sie als 
die letzten in ihrer reihe hinabgestiegen sind, wie es hier musste, 
ausgedrückt werden sollte. Mit zowzog ist es derselbe fall; 7, 
85, 12 heisst es: of uà» ov» xara r9» addi Kepxvpaioı zoiav- 
suis Opyaig raig ngoai; 8g AAAnkovg éyogoarro, wo gleichfalls 
mit dem artikel 7aîs mgor«i; diese opyat als die ersten in der 
reihe angegeben werden. Demnach hat auch z& cedevtaia an 
unsrer stelle seine gute, volle berechtigung : und sie (die mächtig- 
sten staaten‘ als die letzten in der reihe zurücklassend; oder 
wollte man nach dem gedanken übersetzen: gleichsam als den 
schlussstein ihres werkes, oder: als ihre letzte arbeit, so dass so- 
gar im deutschen ein possessives pronomen eintreten könnte. Man 
stelle diesem za zedevzaia einmal ein andres ohne den artikel 
gegenüber, und wird den unterschied schwerlich verkennen kön- 
nen; z. b. jenes 7, 65, 35: à dé zeievraia gaze adıxndnvar, 
wo ohne artikel einfach von einer unbill, nämlich der zuletzt er- 
littenen, gesprochen wird, während mit dem artikel bezeichnet 
worden wäre, dass diese unbill den schluss des vorher erlittenen 
unrechts bilde, mit ihr das früher erlittene seinen abschluss ge- 
funden hätte. 

Durch eine conjectur will Haase sodann der öfter bespro- 
chenen stelle 7, 17, 19: zapganınoıcı di xai Fer misiovg aoyous~ 
rov gov noleuou aufhelfen. Er schlägt nämlich vor, was auch 
Campe coniect. p. 19 schon gethan hatte, 7 nach zAsiovg einzu- 
schieben ; so würde all das unstatthafte, was sonst der satz für 
ihn hat, auf einmal gehoben. Wenn ich mich nur erst von ei- 
nem unstatthaften überzeugen könnte. Zunächst ist festzustellen, 
worin auch jetzt die ausleger so ziemlich übereinstimmen, dass 
das fulgende, von z. 20 an, die schiffe des ersten, und nicht die 
des vierten jabres angeben will. Das sieht man, abgesehen also 
von dem gedankenzusammenhange, der erst gefunden werden soll 
1) aus den hundert scbiffen um den Peloponnes; für das vierte 
jahr des krieges hätten 130 schiffe angegeben sein müssen, nach 
c. 7,20 und c. 16, 3; 2) aus den schiffen um Potidäa, woselbst 
nach der übergabe der stadt, 9, 70, 15, keine flotte mehr anzu- 
nehmen ist; und 3) daraus, dass hier die vierzig nach Lesbos ge- 
schickten schiffe, 7, 3, 23 nicht genannt sind. Von den drei- 
hundert schiffen also, die Perikles beim anfange des krieges als 
segelfertig rechnet (8, 13, 21: zoınaeıs tag nloiuous Toimxoctas) 
sind demnach gleich im ersten jahre, wie Thukydides hier an- 
giebt, 250 schiffe verwendet. Wie viele schiffe dagegen sind für 
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das vierte jahr zu berechnen? 1) jene vierzig schiffe bei Les- 
bos; 2) dreissig schiffe im westeu des Peloponnes, e. 7, 20; 8) 
hundert schiffe am Isthmos, c. 16, 3; 4) ‘etwa zehn schiffe an 
sonstigen stationen, c. 17, 23; sind im ganzen 180 schiffe, die 
Thukydides hier von jenen dreihundert segelfertigen schiffen spe- 
ciell als wirklich unter segel gegangen (#re0701 xadp éyérorso, 
wie ich c. 17, 18—19 für das allen unverständliche Zragyoı xai- 
Aes éyéroyro zu lesen vorschlage) verzeichnet hat. Ausser die- 
sen 180 schiffen verlangt nun Haase, dass wir auch noch ‘andere 
hundert schiffe rechnen sollen, die er nach Attika, Euboea und 
Salamis auf wachtposten versetzt. Und warum t Weil es B, 
24, 11 heisse: oi Orator: quiauads natectijoario xatd y9» xai 
saro O&Àaccav, dorso di Eueldov did narrös tov moldunv qu- 
kafeır. Das seien hundert schiffe gewesen, wie wir nachträglich 
au: y, 17, 20 erführen: vj» ze yàg Areixye xai Ebforay wai 
Zalauîva éxar0» éqvdaccor. Aber wir erfahren aus jenem ka- 
pitel 8, 24 auch, dass die Athener jedes jahr die hundert besten 
schiffe für einen -nothfall, wenn etwa der feind mit einer flotte 
gegen ihre stadt heransegle, sich reserviren wollten, also hätten 
sie im vierten jahre 280 schiffe in thätigkeit und im ganzen 
380 schiffe segelfertig gehabt, hätten also nach all den leiden 
und ausgaben (2000 talente allein für Potidia, 8, 70, 11) noch 
krüfte und eifer genug gehabt, über die zahl jener anfünglich 
300 segelfertigen schiffe noch um achtzig neue schiffe hinauszu- 
gehen, und würen also so reich und verschwenderisch in ihren 
mitteln gewesen, gleich von vorn herein zweihundert schiffe, 100 
auf jenen wachtposten, hundert andere in den schiffshäusera sich 
^ bloss für nothfälle aufzubewahren. Und wenn sie im nothfalle nur 
zur hand gewesen waren. Allerdings jene hundert reserveschiffe 
in den schiffshäusern sind wirklich zur stelle, wo jene bezeich- 
nete noth eingetreten ist; ich hoffe das, rückkehr des Alkibiades 
p. 51 ff, hinreichend dargethan zu haben. Aber von jeuen an- 
dern hundert schiffen auf den wachtposten nirgends eine spur, 
weder wo der Peirüeus in gefahr schwebt und Salamis wirklich 
verheert wird, 9, 93. 94, noch sonst einmal, auch in der späte- 
ren nothzeit nach der sicilischen expedition nicht, wo auch sie, 
ein königreich für ein pferd, hätten rufen mögen. So thöricht 
verschwenderisch waren die Athener nicht, fortwährend hundert 
kriegschiffe in ihrer nächsten nähe auf wachtposten zu halten, 
wo ihrer meinung nach, jetzt, wie die sachen standen, kein feind- 
liches segel sich in ihrem eigenthum, dem meere, blicken lassen 
würde. Vielmehr sind das hie und da einzelne wenige wacht- 
schiffe gewesen, die die govxzoi soleuor zu besorgen hatten, wie 
wir aus 8, 94, 11 erfahren. Dagegen waren im anfang’ des 
krieges die transporte und auch wohl übersiedelungen nach Ea- 
boea, Salamis und den benachbarten inseln zu besorgen und zu 
überwachen, p, 14, 29, und dazu werden jene hundert schiffe 
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verwandt sein, die der schriftseller uns 7, 17, 20 als um Attika, 
Euboea und Salamis thätig aufführt, dieselben hundert, wie aus 
jener angabe der dreihundert segelfertigen schiffe wahrscheinlich 
wird, die später, als die ersten nothwendigen arrangements ge- 


troffen waren, für einen gefürchteten nothfall bei seite gestellt. 


wurden. Also sind für das vierte jahr wirklich zu zühlen nur 
180 oder bei damals vermehrten und verstürkten einzelnen statio- 


nen ungefähr zweihundert schiffe in thätigkeit gewesen, weniger - 


also und nicht mehr als im ersten jahre, und jenes 7 Haase's 
also schon der sache nach unmöglich. „Unmöglich ist es aber 2) 
auch der sprache nach. Mit sAziovs 7 &oyouévov vov noksuov 
wäre hier eine anknüpfung an das vorhergehende und keine ent- 
gegenstellung, also wäre dann auch a) für das ds nach z«cazj- 
cia: keine stelle. Sodann wäre es b) ungeschickt, die kleinere 
summe in einer bestimmten zahl auszusprechen, die grössere aber 
nur darnach errathen und abmessen zu lassen, während er hier 


gerade die grösste summe in einer genauen ziffer angeben musste, 


denn rocavra: di, z. 32, setzt gerade für die höchste summe 
(bei dem rAtior«:) eine bestimmte zahlenangabe voraus. Und 
endlich c) ist in dem $» roig zisioras, z. 18, geradezu gesagt, 
dass die zahl der schiffe dieses vierten jahres gegen die schiffe 
des ersten jahres die kleinere, die des ersten jahres die grösste 
(nAsioraı) gewesen. Denn é oig aisioras heisst nicht: die 
meisten, sondern: mit die meisten, während „die meisten schlecht- 
weg” niemals mit solchem é» zoîy, sondern alllein durch zAsioras 
ausgedrückt wird. Thukydides hat solches $» zoig mit dem su- 
perlativ im ganzen zehn mal: a, 6, 34; y, 82, 15; ö, 105, 2; 7, 
19, 6; 7, 24, 16; n, 27, 3; m 71, 32; 0, 68, 30; 9, 89, 27; 
0,90, 17. Von diesen stellen hat Matth. & 290 schon. sechs aufge- 
führt, doch trifft die folgerung, die er aus ihnen zieht, als werde 
durch diese formel unter mehrerem vorher erwähnten das wich- 
tigste herausgehoben durchaus nicht zu. Im gegentheil. Der 
schriftsteller gebraucht dies ?» zoig da, wo er eines neben an- 
deren besonders bezeichnen , diesem einen aber vor dem ande- 
rem doch nicht den unbedingten vorrang zusehreiben mag. Man 
soll durch dies ev zoig hören, dass der eine, von dem in so aus- 
gezeichneter weise die rede ist, doch auch anderes wenigstens in 


gleicher linie neben sich habe, und so ist dies #v zoig eher eine . 


beschränkung durch das andere einzelne gleich bevorzugte, als 
eine hinter sich lassende voranstellung zu nennen. Man ‚verglei- 
che nur: 0, 68, 30 heisst es in ausgeführter formel: xai Onga- 
Kerns 0 z00 Ayvovog Ev toig Evyxataivovor tov Önuor meoros 
79; wie wenig das aber ausschliessend gemeint ist, muss man er- 
‘kennen, wenn man das vorher über Antiphon und Phrynichos ge- 
sagte damit. zusammenhält, wo von jenem z. 11 gesagt | wird : 
0 uevto: anas TÓ noGyuo tordaie, OT zQónQ XOTÉOTY 8g TOUTO, 
“ai fx nmietotov $mipsAgOeig  Aytipoor 7», und es von diesem 
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z. 23 heisst: ‚nagsoye di xoi 6 Dovriyog éavroy nasıor Scapeges- 
zog agodupöraror és ny ölıyapgiav — nolv Ta noûç ta dasa, 
énetdr neo unéoty, pepeyyvorarns eqaey; so dass also dem The- 
ramenes gegeniiber, dem einen geradezu das erste beginnen der 
suche, dem anderen der vor allen ausgezeichnetste eifer beigelegt 
wird. Hut man die hier gegebenen characterisirungen im gedächt- 
niss, so hält man auch für 9, 90, 16 die wage in der hand und 
siebt, dass hier mit dem iv voi; ualiora xai èx nÂsiorou évar- 
zios 79 uw ebensowenig Aristarchos wie dort Theramenes über 
einen Antiphon und Phrynichos hinausgestellt werden soll. Auch 
unterliegt die bedeutung der formel bei hinzugefügtem padioza, 
wie an dieser stelle, gar keinem zweifel. Denn es ist klar, dass 
das i» toig pid%iota ebenso gebraucht ist, wie bei Herodot (7, 8, 

25; y, 141, 6) und Demosthenes das opoîa oder önoims toig 
pakıozu (Demosth. epist. p. 1473, 12: ebonceri ue evrour tw 
nij0e tQ vueréo® toiy padis9” ónoímg) oder wie bei Thukydides 
selbst a, 25, 19: xoi gonguaro» Svvuper Ovreg xaT äxsivon toy 
10050» Ouoia rois EAÀgrov niovoworatoig, und dass also Hemsterh. 
Luc. t. 1, p. 170 ff. recht hat, das ucAroza von é» Toig nicht 
abzutrennen, sondern beides eng zu einem begriffe zu verbinden. 
Aus dem grunde kann ich auch nicht mit Bekker übereinstimmen, 
wenn er im Thukydides à» voig apwrtors nach Reiz vorgang über- 
all auch gegen alle handschriften (in ein er Toig nowros oder 
moOro») zu verändern geneigt ist, wie 0, 89, 27; 7, 19, 6; 3, 
105, 2; 7, 27, 3; denn gehört dy toic “udhiora zusammen, 50 
sieht man nicht warum nicht auch eine adjectivische form sich 
an é» zoig soll anschliessen diirfen, ganz in demselben sinn und 
° werth, so viel ich sehe, wie das mit folgendem r0@zo: und mpo- 
vor geschehen sein würde. Um sich von dieser im grunde also 
etwas beschrünkenden bedeutung des i» voi; durch den gegensatz 
zu überzeugen, vergleiche man solche stellen, wo offenbar eine 
uusschliessende voranstellung ausgedrückt werden soll, wo das 
aber nie mit dieser (der früheren ansicht nach recht eigentlich 
heraushebenden) formel é» zoig bewerkstelligt wird; mit mo: 
¢, 91, 2; È, 44, 33; è, 17, 7; «, 98, 20 und sonst; dagegen 
führe ich stellen wie «, 98, 13 nicht mit auf, weil die formel 
im Thukydides nur subjectivisch erscheint; mit zàsiczo«: ©, 40, 
15; 5, 70, 15; È, 49, 22 u. sonst, während steigerungen bis zur 
üussersten grünze, wie bekannt, mit og, Ort, 002 ausgedrückt 
werden. Die sache ist also die: wo der schriftsteller in fällen, 
die sich der urt bestimmen liessen, einen entschiedenen vorrang 
zugestehen will, enthält er sich der formel: a, 6, 10: éyupoa- 
Oyody ve nootor; a, 13, 17: mooroi 08 KoplyBior Adyosıcı $y- 
purata TOU ròr TQ0z0V uerayeıplocı TH nsoi rag vavs; er hat 
fiir diese dinge, muss man annehmen, die bestimmteste iiberliefe- 
rung und einen hinlänglichen beweis; wo dagegen die sache so 
angethan war, dass ein ausschliessliches kaum ausgesprochen wer- 
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den konnte, fügt er, wie es scheint, aus gewissenhaftigkeit und 
wie zu seiner eigenen sicherstellung und beruhigung das é» rois 
hinzu: a, 6, 34: &» zoig mowror 08 ’Admraioı tor te oidnpor 
xarederto; y, 82, 15; 7, 24, 16 (womit zusammenzuhalteu B, 
65, 33), 7, 19, 6, denn auch einzelne andere schiffe mochten 
, gern vorher schon in see, gegangen sein; 7, 71, 32, und dazu 
die anderen im obigen besprochenen stellen. Man wird mit dieser 
auffassung auch die stellen im Herodot, Plato und Demosthenes 
im einklang finden. Ist aber diese theorie des $» roi richtig, 
so ist auch an der stelle, um die es sich hier handelt, das vor- 
geschlagene 7 nach zAciov, auch deswegen unmöglich; denn mit 
dem à» roig nleioraı z. 18 ist dann nur ausgedrückt, dass im 
vierten jahre „mit die meisten” schiffe in see gegangen sind, 
während jenes eingeschobene 7 die bestimmteste ausschliessung : 
die allermeisten, verlangen würde, nämlich mehr noch als im er- 
sten jahre, für welches die grösste sonst bekannte zahl berechnet 
wird. Ich darf zu gunsten des à» zoig die sache auch umkeh- 
ren. Ist, wie ich hoffe, auch ohne diesen dem &» rois entnom- 
menen grund die überlieferte lesart schon durch das sonst beige- 
brachte gesichert, so ist diese stelle für die bedeutung des ?» zoig 
mehr als jede andere ein redender beweis, weil sich hier der 
werth des i» voi; gegen das andere in vergleich gestellte nach 
bestimmten zahlen abmessen lässt. — Schliesslich bedarf es ge- 
gen Haase noch eines wortes, warum diese schiffsangaben gerade 
an dieser stelle durchaus angemessen erscheinen müssen. Sie sind 
hier in die erzáhlung des mytilenäischen abfalls eingefügt. So- 
gleich nachher hat der schriftsteller von der angestrengteren bela- 
gerung Mytilenes und dem dabei eintretenden geldmangel der - 
Athener zu berichten, der sie sogar damals zu einer neuen ein- 
richtung, der eogoo« , zwingt; c. 19, 19: mpocdedueros ds oi 
"ZOnvaio yonuatoay és T9» nmohiogulay, xoi avror Bgerveyxosteg 
TÔTE mQwTOY Eopopar diaxdota tadavta, esEenempay xci Eni vOUG 
Evupayovg aoyveodcyous vavg Oo0sxo. Wenn ihn daher an un- 
serer stelle die grosse schiffsausriistung des vierten jahres auf 
die uoch grössere des ersten jahres führt, er daran sodann die 
betrachtung knüpft, z. 24: xai và yonuara zovzo udlıcra vnava- 
Awoe peta Iloridaixs, und diese ausgaben vor Potidäa, hier 
gleichfalls nachtragend, in genauen ziffern zur berechnung stellt: 
so sieht man wohl, dass es ihm in letzter reihe nicht sowohl um 
jene schiffsangaben, als um den aufwand zu thun ist, den diese 
bedeutenden schiffsaussendungen veranlasst haben, und der uns schon 
hier bei passend gegebener gelegenheit auf jenen geldmangel 
vorbereiten soll. Muss man aber zugeben, dass hier zum ver- 
ständniss des folgenden des aufwandes an passender stelle ge- 
dacht wird, so sind auch jene nachträglichen schiffsangaben hier 
nicht ungehörig, durch welche wiederum jener aufwand -erklart 
wird ; zugleich aber ist auch klar, dass wenn in den abschliessen- 
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den worten, z. 31: 70 és ob» yoruara ovrog vnrasaAo0g có 
myortor, dieser aufwand durch 70 70070» schon in den anfang 
des krieges gesetzt wird, dies auch deswegen geschieht, weil 
gerade die grösste flottenausrüstung (x«i s7es tocatras dj nleiareı) 
demselben 70 zo«ror (— apyousvov tov moAÀéuov, z. 20), schon 
dem anfange des krieges angehört. . 

Zum fünften will Haase an einem beispiele darthun, wie 
nicht bloss die abschreiber, sondern auch die ausleger dem 'Thu- 
kydides zum schaden gereichen. Er wählt dazu y, 13, 20: xai 
voniloues anoornoeodaı Bindi v Gnooraow, ano te tov  EÀ- 
Anvo» un Evy xoxog moiwiv avrovg uet Ayvaior added Evrslsv- 
Fegovy, and te’ Adnvaioy un avzoi diagdagnvar oa éxelvooy dr 
votiop alla noonoımoaı. Incredibile est, sagt er, quanta de hoc 
loco monstra commenti sint interpretes. Ich fürchte, das grösste 
hat er selbst hier zu wege gebracht. Die ausleger sind, mit 
ausnahme weniger, besonders Poppo’s bis jetzt der meinung, der 
gedanke laufe auf ein wortspiel hinaus: in bezug auf azo roy 
‘Ellirær bedeute agicracda: ablassen, in bezug auf ano ’A0y- 
vaio» abfallen. Haase dagegen will, dass hier an eine wirkliche 
dirà; anoorasig gedacht werde. In wie fern hier in wahrheit 
ein doppelter abfall der Mytilenüer vorliege, das habe Thukydides © 
selbst in der rede der Mytilenäer c. 10, 26 — 32 auseinanderge- 
setzt. Es wird einem schwindeln. Thukydides sagt dort: 7ui» 
da xai "Adnsaioıg Evupayla dyévero moro» anolincvtmy per 
vun» 8x tov Mydixov moléíuov, und Evpuayo éyevoueda, wir My- 
tilenáer und Athener, und eben dasselbe erzühlt Herodot :, 106, 
36: xoi oùro 37 Saplovg te xal Xiíovg xai Aeoplovg nai vovg 
&Alovg vgciorac of Exvyov ovoroarevuueros soie " ElÀgai, dg 0 
avupeyuxós énoujcavro, niorı ve xatalaBorres xat Opxlorce Eupereir 
te xai un anoorycecdat, also nur, wie einst die bundesgenossen- 
schaft zwischen Athen und Mytilene abgeschlossen worden ist, 
uichts weiter, nichts von einem noch fortbestehendem bunde zwi- 
schen Sparta und den inseln; und doch sollen gerade diese stel- 
len (die sonst noch von Haase angeführte stelle Herod. :, 114 
handelt von ganz anderem) nach Haase den juristischen fortbe- 
stand des alten allgemeinen griechenbundes gegen Persien, also 
jener alten, spartanischen hegemonie gegen Xerxes documentiren. 
Als wenn wir nichts wissen von einer fórmlichen lossagung Athens, 
also auch seiner symmachie von Sparta zur zeit des dritten mes- 
senischen krieges (Thuk. a, 102, 17; 18, 14. 18); als wenn es 
nie einen dreissigjährigen vertrag gegeben hat, der auch rechtlich 
feststellte, was sich lüngst factisch gebildet hatte, eine neue ord- 
nung der dinge in Hellas. Die alten vertrüge der Perserzei- 
ten waren lüngst abolirt, und wenn dennoch die Platüer, was 
Haase geltend macht, sich beim einfall der Peloponnesier in 
ihr gebiet und später bei ihrer belagerung auf sie berufen (f, 
71, 31; y, 58, 59), so thun sie das nicht, weil sie noch an 
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den rechtlichen fortbestand jener alten bundesgenossenschaft glau- 
ben, sondern weil ihnen zu jener zeit vom gesammten Griechen- 
land die unverletzlichkeit und freiheit ihres landes für ewige 
zeiten als kampfpreis zuerkannt und garantirt worden war. 
Was ‘meint nun Haase damit zu beweisen, wenn er aus der 
erwiderung der Thebaner gegen diese berufung die worte c. 63, 
5: zous mavtag “Edinvas, oic Evropuocate hervorhebt; ge- 
wiss, ein jeder weiss, dass auch die Platüer in den Perserzeiten 
zu der allgemeinen Hellenenverbrüderung gegen Persien gehórt 
haben, und mehr besagen die worte nicht; wührend Haase bewei- 
sen will, dass jene verbrüderung rechtlich auch für die athenischen 
bundesgenossen noch im peloponnesischen kriege bestand, sagen 
jene Thebaner nicht weniger als gerade das gegentheil, c. 64, 
19—21: un ngoqégete cm» tote yerouéryr Euvmuoolar, we yor 
an avre vv» owleodaı ümsh(ners yàg avt», durch euren über- 
tritt zu Athen habt ihr diese bundesgenossenschaft verlassen, darum 
beruft euch nicht auf das, was für euch nicht mehr vorhanden ist, 
für euch keine rechtliche gültigkeit mehr haben kann. Ueber den 
gewinn, den Haase aus dieser seiner neuen, alles bekannte auf den 
kopf stellenden lehre für das verständniss der stelle zu ziehen 
vermeint, schweige ich lieber; es ist keine gefahr, dass ihm je- 
mand in die verzwicktheit der sich dabei kundgebenden gedanken 
zu folgen geneigt sein werde. Dagegen giebt die erklärung, die 
hier auf den ursprünglichen sinn des agiorac®a: zurückgeht, ei- 
nen sehr klaren und für den zusammenhang sehr angemessenen 
sion, den Böhme gerne recht scharf zergliedern mag, ohne dass 
ihm, hoffe ich, halbe paralogismen dabei begegnen sollen. Frei- 
lich wenn er die arzooraoıy ano vo» 'Ellnvwr schon einen ab- 
fall nennt, hat er sogleich damit die zarten saiten dieses satzes 
zerrissen und sie werden ihm nicht mehr klingen. Aber @qiora- 
cda: ist den lesern des Thukydides in der doppelten bedeutung 
1) ablassen von etwas, sich einer sache enthalten, und 2) abfal- 
len von jemanden, gleich sehr geläufig. Für die erstere bedeu- 
tung, die hier allein nachzuweisen ist, vgl. 7, 28, 32: und’ og 
anootnvat ix Zineling add fusi Zuoauovoas tH avt1Q to0ng 
arrinoliopueir; n, 7, 22: 7 navtanaow Ett aMectnxe TOV mOdé- 
pov; &, 2, 8: ovx anooraréoy Erı tov moÀéuov sin ail i0e- 
lorri iréoy imi rovg A9nvaiove; B, 47, 32; 8, 118, 26; und 
selbst an einigen stellen, wo die bedeutung abfallen nahe genug 
liegt, ist doch die urspriingliche noch nicht ganz untergegangen ; 
so y, 103, 3 wegen des allein hier dabei vorkommenden 470; «a, 
38, 13; 9, 76, 31 (vgl. dazu das z. 2 folgende uedeozasaı; 
coll. 9, 90, 20; 9, 96, 30); a, 101, 24, wegen des dabei ste- 
henden dativs; e, 48: 27; und auch 7, 39, 34 schwebt dem 
Kleon zur bezeichnung desselben mytilenüischen abfalls bei azé- 
ozn0as wegen des entgegengestellten ezas&oryoar, da er etymo- 
logisirt, die grundbedeutung des wortes noch vor. Heisst nun agı- 
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oracdaı ebenso gut das eine wie das andere, ablassen und abfal- 
len, welche beide «bedeutungen in dem ursprünglichen sinne des 
worts, der keineswegs untergegangen ist, zusammenlaufen oder 
zusammenliegen, so weiss ich nicht, wie die Mytilenäer, ohne 
dass ich es ein wortspiel nennen möchte, sich kürzer, geistrei- 
cher und für ihren zweck geschickter hätten ausdrücken können, 
als wenn sie sagen: da aber, als die Büoter uns aufforderten, 
gaben wir ihnen alsbald nach und waren der meinung, in doppel- 
ter weise Anoornoeodaı, von den Hellenen und von Athen, in 
zwiefacher weise uns aus unsrer früheren stellung zu bringen, 
gegen die einen uns nicht mehr zu versündigen, und der gefahr 
vor den andern zu entgehen. Früher, haben sie oben gesagt, c. 
10, 32, ze0dvuws einoneda, sind wir ihnen bereitwillig gefolgt, 
als ihr ziel auch unseres war; nun aber dieses ziel, sagen sie 
jetzt, die knechtung der bundesgenossen geworden ist (imei; 83 
émpœuer «vr0vg — THY Tor Évuuayor dovimcw Proyouérow,), 
ziehen wir nicht mehr mit ihnen, und lassen, indem wir von ih- 
uen ablassen, zugleich von dieser knechtung der Hellenen ab. 
So klar dieser gedanke ist, und so ungezwungen und einzig er- 
wünscht sich für seinen ausdruck das «qícracO0a: darbot, so pas- 
send tritt er hier auf, weil das gehüssige des zweiten theils, 
der abfall von dem bundesgenossen, durch die edle absicht des 
ersten theils schon gemildert und vollkommen gerechtfertigt ist. 
Vor fein fühlenden lesern des Thukydides brauche ich nicht erat 
auszusprechen, dass wir sogar auf das, was eigenthümliches und 
prägnantes in der ausdrucksweise liegt, durch das frouiLoues vorbe- 
reitet werden, eine wendung, die gerade ohne diese geistreiche 
besonderheit des folgenden gar keine erklärung hätte. 

12. Alles was Bonitz zur interpretation mehrer noch frag- 
licher stellen aus den reden des ersten buchs beibringt, fördert 
die sache und führt sie meist zum wirklichen abschluss. So wird 
gleich in der ersten stelle «, 69, 14 seine erklärung der worte: 
or dom 6 Acyog tov Boyov éxpate: euer ruf war also besser 
als die wirklichkeit, ohne frage zu recht bestehen, wie sie auch 
bereits von Krüger gebilligt ist. Wenn er dabei gelegentlich den 
vorhergehenden worten: xaizoı EAdysods aogaleis eivaı, mit den 
andern auslegern die übersetzung giebt: und doch standet ihr im rufe 
der vorsicht, so will ich gegen diese auffassung des aoqedeig, in 
welchem sinne es bei Thukydides in allen andern 57 stellen nie 
erscheint, hier eben so gelegentlich nur bemerken, dass schon das 
imperfectum ?)#yen9: davor warnen musste, denn für vorsichtig 
gelten die Lacedämonier auch noch jetzt und nur allzusehr. — 
Unbedenklich beizustimmen ist ferner seiner auffassung des peyados 
dıapsporzor xatecrorov c. 70, 31, und des avanintur c. 70, 
15. Sein zweifel über c. 70, 28 dürfte durch die im obigen 
von mir gegebene erklärung gehoben sein. — Was er zu c. 71, 
33 über die stellung von or bemerkt, ist durchaus gerechtfertigt; 
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sowohl für den bau wie auch für den inhalt des satzes ist es 
lehrreich, diese worte mit c. 69, 10 ff. zusammen zu halten; auch 
für das verstündniss des aogadeiy dort wird man in dem 70 (cov 
véuete hier eine beihülfe haben, weil man daraus sieht, welche 
granze die Spartaner nach der meinung der Korinthier ihrem he- 
gemonischen schutze stecken und in wie weit auf sie wirklicher 
verlass ist. Auch der sodann für det 7Q0BadAopuésvovs, c. 73, 19 
gegebenen erklürung ist beizustimmen , wenn nicht gar in dieser 
erklärung noch ein weiterer schritt vorwärts zu thun sein sollte. 
Bonitz übersetzt: ‚wenn es euch auch lästig sein sollte, euch dies 
bei jeder gelegenheit vorrücken zu lassen". Man sieht, bei die- 
ser übersetzung ist podjov ausgelassen, und so dürfte Bonitz 
wohl mit Krüger stimmen, der zu u4AAo» supplirt: 7 ta navv 
na)aıa. Die bemerkung scheint ziemlich gleichgültig und ausser- 
halb der sache zu liegen, ob die Spartaner sich lieber von ganz 
alten dingeu würden erzählen lassen; zumal dann zgoflaAAouéssove 
in der bedeutung: sich vorrücken lassen, in bezug auf die alten 
zeiten wenig anwendbar wire. Hat Bonitz einmal das «ei rich- 
tig erkannt als: jedesmal, nämlich jedesmal, wenn sich ein. anlass 
dazu bietet, in welcher überhaupt von jedermann zugegebenen be- 
deutung es auch im Thukydides noch fünfundzwanzigmal erscheint, 
so wird er, hoffe ich, nicht ungern mit mir dazu vorgehen, ux)- 
Ao» und ae in eine wechselbeziehung zu bringen und so zu ver- 
stehen: wenn es euch auch lüstiger werden sollte, jedesmal wenn 
es euch wieder vorgerückt wird, d. h. um so lästiger, je öfter 
vorgerückt. — Für die richtigkeit seiner auffassung von c. 75, 
9 habe ich bereits unter 1. eine weitere begründung zu geben 
versucht. Auch c. 76, 13 hat Bonitz «z5y0500s gegen Krüger 
hinreichend geschützt. Freilich meint Krüger auch jetzt noch, 
dass Avanoovs yevouérovg denselben gedanken enthalte wie &27y- 
97098. Doch ist auch in dem vorausgehenden, c. 75, 2—3, ro 
0£o;, die den Athenern durch ihr &z7y9700«1. entstandene furcht, 
als die veranlassung zu nothwendigem weiteren vorschreiten in 
der herrschaft (xazyvayxacOnuer mooayaysiy aurÿr é Todes) be- 
zeichnet, wodurch ihnen ein «»ivo:, ein nachlassen von strafferer 
zwangsherrschaft, ohne eigne gefahr unmöglich . geworden sei. 
So muss die «7éy9g der Athener für die bundesgenossen also 
zur )vz7 werden und zu einer zy«gazje aoyy führen. Uebrigens 
zeigt alles folgende, dass auch hier das 7000» der bescheidene 
ausdruck der sprache für eine viel stärkere behauptung ist, wo- 
von ich oben gesprochen habe, und dass der eigentliche sinn des- 
sen, was die Athener meinen, der ist: ihr Lacedämonier würdet 
euren bundesgenossen noch viel krünkender als wir geworden 
sein. Auch die sonstigen erklärungen, die Bonitz noch giebt, 
scheinen mir wohl begründet und jede als gewinn dankbar anzu- 
nehmen, mit ausnahme seiner auffassung des icov und xg81000>05, 
c. 77, 18. 14 als neutra (vgl. gegen Cob. p. 51), der compara- 
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tive c. 82, 7 und des #y «oig avayxasorarorg, worüber ich meine 
abweichenden meinungen im obigen zu begründen gesucht habe. 
So wandert es sich denn durch diese ganze schrift von Bonitz 
wie über wohlbestelltes feld, dessen sorgfältige pflege wie guter 
ertrag gleich grosse befriedigung giebt. | 

13—15, die arbeiten von Ullrich, führe ich hier nicht auf 
in der absicht, einzelnes aus ihnen hervorzuheben, sondern um sie 
hier zum schluss als jene im eingang angedeuteten proben zu be- 
zeichnen, die bereits von einem tieferen und geistigeren erfassen 
und durchdringen des schriftstellers gegeben worden sind, also le 
diglich um auf sie als auf das muster zu weisen, dem in zukunft 
nachzuringen sein wird. Es ist eben alles, was sie bringen, ein 
gewinn, im einzelnen für die sache selbst und überhaupt nicht 
minder für die art der behandlung. Wenn ich dieser methode 
die weiteste verbreitung wünsche, so ist damit kein geringerer 
wunsch ausgesprochen, als dass unermüdeter fleiss, geniales ver- 
mögen und begeisterung für wahrheit recht vielen eigen sein mö- 
gen; denn freilich sind das die kräfte, die diese methode zu ih- 
ren voraussetzungen hat. 

Hamburg. Ludwig Herbst. 


Zu Soterichos. 


Soter. Chol. 157: xai ueloSgoluxou xai tO Bdaxov Scope. 
Nicht xai péhaÿpa Aatov [Agov Bkk. anecd. II, 567, 7] xai «6 
Aapsdxov Sona ist zu lesen, sondern: Avxov xusle0oa xai zo 
Aapsaxov Sona. Da Avxov klar in der handschrift steht, ist 
gar kein grund diese bekannte in alte sagen Thebens mit Nyk- 
teus verflochtene persönlichkeit zu verwischen. Kuslsôpa, worü- 
ber Buttm. Lexil. 2, p. 265, war bisher nur aus Pamphilus beim 
EM und aus Herodian bekannt. Bei Hesych ist xu#1s90oa da- 
xovy (Lob. Proll. 193) suo loco ausgefallen. Man findet es gl. 
x 8003 xvinmety’ osiey Eve pusisdtou xoi Soxove irrthiimlich 
loco non suo. — Bei demselben v. 42 ist für wargdg woyor e)» 
zu schreiben zurpogorrys ; v. 62 évdey den ciro d. h. $»0e» dì 
9 Ivo für évOev 8 éxeiro: also lautete der vers?I»vo 0 danlar is 
Oe» sig Bvdov xvuac.— Vs. 80 scheint unter 240yvoei wohl Aoze- 
quei zu stecken, denn am quell Argaphia oder Gargaphia wurde 
Aktion verwandelt. S. Osann Eratosth. Erigon. p. 38. — Die 
verse 15—18 sind wahrscheinlich so zu schreiben: 

svepyergoa: I° dorso 8x Der Plaorwr. 
un tag dAioyicov megudys yijoaxdijos 
zooqors: (nagowWar »vv) anolluuéras Onpus, 
und Gorvoor tO Bovxtitoy xatacxawys. 
Jena. M. Schmidt. 
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Ill. MISCELLEN. 


‘A. Mittheilungen aus handschriften. 


8. Brief des Aristoteles. 


(Aus einem schreiben des dr's A. Dressel in Rom an professor 
Fr. Wieseler in Góttingen). 


Dass die bisher unter Aristoteles namen gedruckten theils 
. moch auf bibliotheken in manuscript liegen gelassenen briefe" we- 
nig anspruch auf ächtheit machen können, ist eine ebenso be- 
kannte als anerkannte kritische thatsache. Es gilt das nament- 
lich von den dreien an Philipp von Macedonien, den beiden an 
Alexander und dem einen an Theophrast, wie sie Aldus herausgab, 
mehr von noch jenen handschriftlich ófter vorkommenden an Alex- 
ander mit dem schwulstigen titel „geheimniss der geheimnisse des 
regierens” aus dem arabischen übersetzt. Indessen besass das al- 
terthum wirklich eine sammlung aristotelischer briefe, die von Arte- 
mon von Kassandria herzurühren scheint und noch im zeitalter des 
Simplicius also am ende des sechsten jahrhunderts vorhanden war. 
Es hiesse daher das kind mit dem bade ausschütten, wollte man 
jede in dieser richtung noch zu machende forschung oder ent- 
deckung von vorn herein als vergeblich oder verdächtig bezeich- 
nen. Wirklich scheint in dieser beziehung schon jetzt eine durch 
áussere und innere gründe gestützte thatsache vorzuliegen, wel- 
che die aufmerksamkeit der sachkundigen verdient. In der Vati- 
cana befindet sich ein arabischer codex, den Stephan Evodius As- 
manni so beschreibt: Coder bombycinus in 4o foliorum 236 Arabica 
lingua et literis nitidissime conscriptus, quo continetur. amplissima 
collectio sententiarum , adagiorum et variorum (tractatuum ez cele- 
brioribus atque clarioribus viris Persis, Turcis, Arabibus et Graecis 
ad mores hominum cuiuscunque gradus et conditionis rite componen- 
dos spectantium. Hunc codicem Ausciah-hegius Rex filiis suisque 
successoribus Regibus testamento legavit, eumque e prisca lingua in 
Persicam vertit. quidam Changiur ben Asphendiar; Arabicum vero 
fecit Hlhasenus ben Sciahel Achudi, perfecitque Achmed ben Masku- 
Philologus, XVI. Jahrg. 2. 23 
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rah linguarum Persicae, Arabicae, Indicae ac Graecae cognitione 
peritissimus. Is rarissimus ac pulcherrimus codex olim collegis Ma- 
ronitarum ezaratus fuit manu cuiusdam Nasrallae ben Machmud die 
110 mensis Maharrani anno hegirae 741 (Christi 1340), ut pa- 
gina 225 a tergo adnotatur. Recentiori manu additur in fine epi- 
stola Aristotelis ad Alerandrum magnum de regio regimine arabice 
nitidissima conscripla manu cuiusdam Negemaldar ben Abdallah 
Al- Kaladib Babylonii feria 4a die decima quinta mensis sceuval 
anno hegirae 928 (Christi 1521), ut in epigraphe in calce paginae 
236ae adnotatur. In der that war er eines fürstlichen besitzers 
würdig, denn er enthält nur perlen. Der brief des Aristoteles 
an Alexander über das regieren zog die aufmerksamkeit des ab- - 
bate Pietro Armellini, eines kenntnissreichen und gründlichen ge- 
lehrten, auf sich. Er bat sich seiner prüfung länger als ein jahr 
gewidmet und nach unserer überzeugung gewichtvolle beweise für 
seine authenticitit gefunden. Ihnen zufolge ist dies schriftstiick 
jener brief über die monarchie, wovon uns Ammonius, Diogenes 
Laertius u. a. im leben des philosophen von Stagira berichten, und 
den Fabricius in seiner Biblioth. graeca unter den verlornen nennt. 
Der mir in das manuscript einer von Armellini gemachten über- 
setzung gestattete einblick überraschte durch die einfachheit und 
schärfe des gedankenausdrucks, die oft an die schrift vom staate 
erinnerte, was bei der gleichartigkeit des gegenstandes nicht ver- 
wundern kann. Nirgends eine spur von interpolatorischer breite. 
Was der codex sonst aus griechischen autoren namentlich aus 
Plato in arabischer übersetzung bietet, ist ohne ausnahme Acht; 
sollte dieser brief des Aristoteles allein untergeschoben sein? Der 
vergleich aber zwischen ihm und jenem obgenannten üher „das 
geheimniss der geheimnisse des regierens” stellt wie eine feuer- 
probe den verfasser des letztern als einen betrüger hin. 


9. Persephone in Alexandria. 


Der cod. Marcianus 125 des Panarium des Epiphanius, schätz- 
bar wegen seiner correctheit und grösseren vollständigkeit, bietet 
namentlich die einundfunfzigste haeresie (‘44070:) in einer günz- 
lich neuen recension dar, welche den umfang und das interesse 
dieses abschnittes um ein bedeutendes erweitert. Unter den durch 
ihn gewonnenen zusützen nimmt jedoch ganz vorzugsweise eine 
stelle über die feier des Persephonefestes in Alexandria und ent- 
sprechende feiern in Petra uud Elusa unsere aufmerksamkeit in 
anspruch, so dass deren besondere veróffentlichung wohl gerecht- 
fertigt erscheinen dürfte. Es ist folgende. 

Kar rag x&i peoos TL Tijg posing dvayxalopevor opodo- 
yeiv oi tig tov sidwlov Gonoxetas doynzétar xai anatylol eig 
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v0 skunatysae tury müucÜdvrag adroig sidmholareas ev nolloig 
tomots Sogris ueyioınv ayovoı ey oben ti puxti 109 Enipavior, 
sig có eni ti nhavy elaicastas un Gyreir znv Areas. Iootor 
ua» i» Ahsbardgeig ay tH Kogip To xadovuéro vaös ös dove ps 
puro, tovrsotty 70 Téueros LT Kóene. Oy rag, e» »Uxea 
&yovn»Qcurtsg iv Qouaci teat xoi alot Tj si0oÀq adovess, xoi 
narvvzido Öınrelkouvteg, per zu» Toy ahaxrovoreoy xAerri KAT- 
Epyortas Aaunaönpögn: elg 07209 TIVA umöyaıos, xai avagéoovat 
Eón»0» ti Sulıvor poeip »adeLonevor puusò», Exor opoayida tive 
oraveou émi tov neranov dıayovoos, xai ni toig éxatéQoug 180- 
oi adlac 8vo toravtas sygayidas, xai 8m œUTois toig dvoi jo- 
varoıs (sic) aldag duo, Ouov dì cag névrs opoayidas mo xev- 
gov rerunmpérks. Kai neopéoovow v0UT0 TO Savoy entrants 
nuxAogarres to? pecafraror vaoy, meter avhey xai rum vy. xai 
Üuvow, xci xmpuacartes xatagepovow avrò avdis sig Tor vnO- 
you» tonov. “Egwropevor Bè ott, Ti écti rovro 0 (7ò feblt in 
der handschrift) uvorngios ; ; aroxgivorrat xai Aéyovoty Ott, Tavry 
vj deg onusgoy 7 Koen, TOUTEOTIY 7 TlagSévog , Eyessnos TOY 
Aiöva. Tovro de xai 8v IHérog. a node (uyzoünos dé gore 
"is Aoapias , quis éovi» Ein 5 ev roig Foaquais yeyoappéry) 
i» 10 Eneioe eidoÀip ovtmg piverat, xai Aoupixy Qui 8x i&vp- 
"0901 ti» Ilagd£vor, uudovrtes IL Agapiati Xaafov, TOvTE- 
ors Koons, four Tlag8évov, xoi tov && artc yeyervnuévoy Aov- 
oagnv, tovreotiv Movoyern tovedecnotov. Tovro 08 xai ev EXovoy 
yloetae tH node xaT xciv» tiv voxta, Og Exei iv ty Iléroc 
xai i» Adetardpsica. 
Halle a. d. S. Frans Oehler. 


| 10. Zur lateinischen Anthologie. 


Die werthvolle Miscellaneenhandschrift 306 der medizini- 
schen schule zu Montpellier enthält auf ihren ersten, im anfang 
des neunten jahrhunderts geschriebenen blättern unter anderem 
mehr oder minder interessanten, nächst den distichen des Cato 
auch das carmen, oder wie hier die überschrift lautet, die Versus 
de Filomela. Die gegenüber dem Meyerschen texte (Anthol. I, p. 
160) sich ergebenden varianten v. 3. Insomnem filomela transducit 
c. n., V. 6. Ne noceat ovis, v. 7. d. a. nunc c., v. 8. Aut possim, 
v. 9. V. filom. t. c. seducere (das s scheint radirt) c., v. 10. Inde 
cui, v. 14. Recreat et blandis, v. 17. Cantibus et coetus recr. , v. 
19. Iudicet me cignus et garula c. hyrundo, v. 20. Cedit et inlu- 
stris siplacus 0. L, v. 21. Nulla tuis, v. 24. Et suave l. gutturae 
pangere m., sind von keinem eigenthümlichen werth und stimmen 
zumeist mit denen der Leidener und Zürcher handschrift. Neu 
ist jedoch der zusatz folgenden distichons am ende Gloria summa 
bs (tibi summa hat die handschrift) 
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laus et benedictio, Christe, 
Qui praestas famulis haec bona grata tuis. 
Darunter steht das Ezplicit, von gleicher hand und dinte wie das 
vorhergehende. Gleichwohl kennzeichnet sich der zusstz deutlich 
als unächt. — Der name des lulius Speratus ist nicht genannt. 
Halle a. d. 8. Fr. Oehler. 


B. Zur erklirung und kritik der schriftsteller. 


41. Zu Aeschylos Agamemnon. 


Aesch. Agam. v. 929 sagt Klytümnestra oixog & vmagget 
ronda ci» Geoic, avak, | Eye: névsoda: 8 ovx Eniozarar Somos. 
Hierzu bemerkt Schneidewin ,,0ixog 3 émaQxei, otxow © vnagye 
u. a. sind outzlose hariolationen". Allerdings sind das nutzlose 
hariolationen, denen man nicht beistimmen kann, allein darin hat 
Schneidewin unrecht, dass er die stelle für unverdorben hält. Be- 
reits andere haben auseinandergesetzt, dass vaagye hier mit dem 
infinitiv nicht stehen kann und dass der genitiv sords sich nicht 
rechtfertigen lässt. Ein drittes argument ist, dass die worte 
neveodaı xzA. ein nutzloser zusatz sind, da olxog undgyes eaves 
öysıv schon bedeutet „das haus ist go reich, dass es davon hat”. 
Endlich wird, wer den Aeschylus kennt, zugeben, dass die fet- 
melle symmetrie eine änderung verlangt, da diese beiden verse offen- 
bar zu den vorhergehenden in beziehung stehen: dorıs Oalacoa, vis 
dé riv xaraoßeoeı; teépovon molige mooqueas icdeyueos xgxida 
mayxaiviotoy, eipatov Bapas. Ohne diese beziehung wäre der 
pathetische anfang Zorzi» Oadacoe mehr als auffallend. Der sinn 
ist offenbar: „wie das meer nicht versiegt, das in fülle purpursaft 
erzeugt, gewänder zu färben, so versiegt der reichthum des hau- 
ses nicht, das in fülle solche gewänder hat”. Es ist äyeıw aus 
yeusıv, und der infinitiv durch einwirkung des benachbarten sé- 
veoda: aus 7euwr verdorben. Durch diese änderung sind alle 
anstände beseitigt und auch die formelle symmetrie hergestellt, 
indem Zczw» dadacca roépovoa aus oixog 3 vnagys yéuor, so 
wie zig de vi». nuracpéce aus zéveoda: 8 oùx énioraras Somos 
einander entgegengesetzt sind. 

Zu v. 1060 zi «00s véor &yoc uéya lautet die anmerkung 
Hermanns: ,,Quum accuratissime syllabas ezaequare soleat Aeschg- 
lus, videri potest scribendum esse «( 708 &yog vtov, pera. “Sed 
ea minus apla est verborum collocatio. Et respondet solutio con- 
tractis syllabis etiam v. 1080". Je mehr sich Hermann mit Ae- 
schylus beschäftigte, desto mehr gelangte er, wie dies nicht an- 
ders sein konnte, zu der überzeugung, dass sich Aeschylus die 
grösstmöglichste übereinstimmung der antistrophen zum gesetz 
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gemacht hat. Nach -der obigen bemerkung bleibt Hermann leider 
wieder auf halbem wege stehen und es scheint, dass er dieselbe. 
in früherer zeit niedergeschrieben und dann ohne nochmalige prü- 
fung beibehalten habe. Dass Aeschylus nach der genauesten aus. 
gleichung der strophen gestrebt habe, lásst sich nicht in abrede 
stellen, nur in den basen vertauscht er überall den trochäus und 
spondeus, bisweilen mit diesen auch den iambus. Im Agamemnon 
nun, diesem an lyrischen stellen so reichen stücke, hat er diese 
ausgleichung mit staunenswerther kunst durchgeführt, so dass 
nicht nur silbe für silbe entspricht, sondern auch das streben ganz 
sichtlich hervortritt, an der entsprechenden stelle worte von glei- 
chem umfange, ja sogar von gleichen lauten zu setzen, selbst die 
syntaktische fügung auszugleichen. Man vergleiche, um bei un- 
serem kommos stehen zu bleiben 1115. 1126: io yopor yapos 
Ilagıdos oAfdgı0ı = (à nöroı aovor nôÂecog OAoussag und den 
folgenden vers gíAos:* im Sxapavdoov mazoioy motoy = Tonüs 
io noônvoyor Gvoias matoos. Und wenn nun im ganzen Aga- : 
memnon unter den vielen tausend versfüssen sich drei bis vier 
von ungenauer entsprechung finden, so werden wir annehmen, 
dass der dichter sich hier nicht treu bleiben wollte oder konnte, 
um nur nicht den glauben an die unfehlbarkeit des abschreibers 
aufzugeben, des abschreibers, der nicht eine seite aufzuweisen hat, 
auf der sich nicht die gröbsten fehler aller art vorfänden?. Be- 
trachten wir nun aber unsere beiden stellen, zunächst die von 
Hermann in der anmerkung angeführte, imi dè sagdia soaps 
xpoxopagns = ano 08 Jeoparor tie ayada garıs. Dass der 
dichter auch hier nach genauer responsion strebte, zeigt ja doch 
ganz deutlich der erste dochmius, wo éaf = ano, 08 = de, xao- 
diay = Hsopyazaos. Im zweiten dagegen soll er einer ganz ge- 
wöhnlichen dochmischen form eine weit ungewöhnlichere entge- 
gengestellt, gleichwohl aber die worte so gewählt haben, dass die 
genaueste responsion zu erreichen war, xgoxoBapns Soaue = Tig 
ayada garıs? Wer kann dies für irgend wahrscheinlich halten ? 
Aber die umstellung! Nun, wir brauchen nicht lange zu suchen, 
ein stückchen weiter finden wir 1095. 1105 io id radalras xaxo- 
motpor Tuyaı = io (0 Auyeiag andovog uôpor. Hier stellt man 
um #000» &nd0»0g, aber mit welchem rechte? Die iambische tri- 
podie hat dasselbe maass wie der dochmius, und dass die iambi- 
sche tripodie dem dochmius wirklich bei Aeschylus entspricht, steht 
bier ganz deutlich geschrieben, denn alle handschriften haben an 
8iv0¢ pooor. Glaubt man aber hier umstellen zu müssen, so 
wird man sich auch gegen jene umstellung nicht sträuben dür- 
fen. Wenden wir uns nun zu dem verse, von dem wir aus- 
gegangen sind, so macht Hermann als einwand gegen die. umstel- 
lung die minus apta verborum collocatio geltend, und allerdings 
kann es nicht heissen zi 700 &yog véor, uëyas yey àv ddporci “th. 
Sehen wir uns aber die antistrophe an td» opodéusoy 0019, 80 
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muss das hinzugesetzte soc: auffallen, denn önodsusıog ist wie 
ÉUreurog der ausdruck für den gatten, und so wie es 1075 heisst 
7 Eurevvos, so hat sicher auch hier der dichter nur ro» opodduscop 
geschrieben, der glossator aber dieses sonst nicht vorkommende 
wort durch das beigesetzte mociw erklärt, das dann als zum text 
gehörig betrachtet wurde. Nun aber fehlte in. der strophe ein 
fuss und diesen hat der abschreiber sehr unglücklich, als ob er 
den Euripides und nicht den Aeschylus vor sich hätte, durch das 
verdoppelte péya ergänzt ; die entsprechenden verse lauteten also 
ursprünglich zi 760° &yog áo» = tov önodsuror mit gleichlaut 
am ende. 

Zu den noch nicht aufgeklürten stellen gehürt die rede der 
Klytämnestra v. 1465 adyeig gives rods rovoyov suor. und ini 
AeyO Qe "Ayaneuvoriov elvai a &Aoyos. Franz edirt änılstgg und 
Karsten scheint dies eine emendatio manifesta; aptissimum est im- 
eye, dictis addere aliquid. Ebenso sagt Weil ganz kurz 
optime corr. Frans e Vossii coniectura. Leider halten es diese 
herausgeber nicht für nóthig, den sinn der stelle anzugeben, und 
mir will es nicht gelingen, diesen worten einen vernünftigen ge- 
danken abzugewinnen. Wenn Klytämnestra sagt: „du schreibst 
die that mir zu, füge aber nicht hinzu, ich sei Agamemnons ge 
mahlin", so kann sie damit doch nur meinen, sie habe die that 
allerdings gethan, aber sie habe sie nicht als Agamemnon’s ge 
mahlin gethan. Nun folgt aber parralouerog dà yuraixi vaxgod 
zovde aldotwg rovd anerıcer, so dass sie sagen würde: „ich 
habe ihn allerdings getödtet, aber als seine gemahlin habe ich 
ihn nicht getödtet, sondern in meiner gestalt hat ihn der 
rachegeist getödtet”. Glücklich, wer das versteht. Das vil- 
lig verkehrte £nıAeyeı beseitigt Hermann ‚ aber sein vorschlag 
unxerı AeyOy © ist gleichfalls verfehlt, da man hier die zweite 
person erwartet, das uyxéze auffallend ist und der gedanke „es 
heisse nicht mehr, ich sei Agamemnons gemahlin” weder mit dem 
vorhergehenden noch mit dem folgenden im zusammenhange steht. 
Die annahme einer lücke fördert uns auch nicht; die ergänzung 
von Fr. Thiersch ist unstatthaft und ich sehe überhaupt nicht, 
wie es möglich sein sollte, etwas zu ergänzen, wodurch der satz 
„ich sei Agamemnons gemahlin” passen würde. Aus der en 
nung des chors oc ués avaiziog el rovds qorov, tig 0 uaprver- 
cos; natootey di ovAlıntwo yérour Av aAaotwe „du bist nicht 
schuldlos, aber der alastor mag dir geholfen haben”, geht her- 
vor, dass Klytämnestra die ganze schuld von sich ab auf den 
alastor wälzt, und der sinn der stelle ist: „du sagst die that sei 
mein; darin irrst du, nicht ich, sondern der alastor hat diesen ge 
tüdtet", Ich schlage vor und ‚Enaveyxgs ° Ayapuesuvoviav noires 
&loyp. Denn eivai u küme»sv»és näher, allein Klytimnestra 
berücksichtigt die worte des chors opo: nor, xoíra» ed»Ü ave- 
levOsoos. Das und& lehrt, dass vorher etwas ausgefallen ist und 
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dasselbe zeigt auch der sinn: „du sagst, das sei mein werk. 
Sage das nicht und schreibe Agamemnons tod nicht seiner ge- 
mahlin zu, sondern die gestalt seines weibes annehmend hat der 
elastor diesen getüdtet". Deshalb ist aber der anfang der ge- 
genstrophe nicht für echt zu halten; Aeschylus kann etwa ge- 
sagt haben aiveig Ouraror rovd' dvslsvOsQor. ov0à y&p ovtos xrÀ. 
oder zus 3 àvsshsvOsQorv; ovd8 yap ovtos, so dass nur py rode 
Askys ausgefallen wäre. | 
Ostrowo. R. Enger. 


FF ——*— 


19. Soterichos Oasita. n 


Das gedicht des Soterichos Oasita ist nicht so schlimm ver- 
derbt, als es auf den ersten anblick hin scheint. Ich will zum 
beweise eine längere für desperat angesehene stelle verbessern. 
V. 87—97 heisst es: | 

Er9n ITolvvetans no&ev " Aoysiov Leo 

orgatoy Aoyayog. Erdu Ovgéo» Aoyyns. 

értavda Kaumavsvs megi T0 yeihog spray. 

90. .z&c ui» nvÀag xadovo: rag dì vAoxvous. 

mvÀcig dì raurais moooredsioaig muir 

adénxtes ’ Auquagaor yaigovea 

Üsyotoíz8 yaia œyvylag aviece tv Toirais xA7008 

mouédovia tov uéyay evoderi v eine 

95. «0 xmdiozeoiv napa nv)ats 

napŸeronoiog Ore 79 uoin» ons 

nuls 0À00À8 uvoiéotr èxA707. 
Bereits von A. Nauck hergestellt ist v. 87 Aaov .88 Snagray 
89 wegitzoyetios (vgl. Et. Gud. 17, 15) éogungrer 92 und yot- 
»ovoa von Müller. Wenn aber Nauck érav9a v. 89 nur in &rd« 
verwandelt, ohne das wort umzustellen, verdirbt er den vers und 
verstösst gegen den brauch der vorbilder des Soterichos, welche 
den vers mit Kazavevs beginnen. Man lese: Kanarevg mepirto- 
zeılog 21948 épleyOn. Auch ’Hisxroaias ist nicht richtig her- 
gestellt für vioxvgac. Der vers lautete: zag ue» nvdag xadov- 
ow Hiexrgag Taode. Soll die weitere besserung gelingen, muss 
man beachten, dass Soterichos nicht dem Aeschylos in der verthei- 
lung der helden an die sieben thore folgt, sondern sich streng an 
Euripides gehalten hat; d. h. Parthenopäus belagert die Neistae, 
Amphiaraus die Prötides, Hippomedon das ogygische oder oncaei- 
sche thor, Tydeus die Homoloides, Polyneikes das quellthor, Ka- 
paneus die Electrae, Adrastos die Hypsistae. Zin thor, das übrig 
bleibende, nachdem sechs namentlich aufgeführt waren , pflegten 
die tragiker nicht besonders zu nennen, so Aeschylos nicht die 
Krenaeae, Euripides die Hypsistae. Ein gleiches scheint Soteri- 
chos gethan und das thor, wo Polyneikes oder Adrastos com- 
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mandirten nicht besonders genannt zu haben. Alle übrigen sind 
erwähnt bis auf eins: "Hhixrque soiTus (d. i. Iooszict) Ryvyiag 
xndioreoir (d. i. Nytoratcw) podny og (d. i. Opodoiow). Wel- 
ches das vermissste ist, hängt davon ab, ob Soterichos sich so 
streng an Euripides hielt, dass er das thor, wo Adrastos stand, 
die Hypsistae, nicht aufführte, oder das thor, wo Polyneikes po- 
sten war, das nach der Dirke führte. Wir werden weiter- un. 
ten sehen, dass Hypsistae genannt war. — Demnächst ist vor 
allem zu berücksichtigen, dass diejenigen worte, welche v. 93. 
94 schliessen sollten, beigemale eine zeile abwärts verschlagen 
sind und ehe corrigirt werden kann, erst hinaufzurücken sind. 
Nämlich : 
| — yaieovce 
Seyouol re yaîu woyvyiag mvieci 
nouédortTo TOY psyayv svodern 7° 
Nun erst erhält mouédosro seinen kopf. X2790e, welches trots- 
dem noch das maass sowohl der raumzeilen als des verses über 
schreitet, war gerade das echte wort, welches Soterichos als re- 
miniscenz aus den tragikern für das glossem svdecs gesetzt 
mvhacoe 
hatte. Man schreibe œyvyiais xAydooıg* Mit ‘Inmousdorse und 
Ilag$devonaiog wird Soterichos so gut wie die tragiker die be 
treffenden zwei verse begonnen haben. Erwähnt werden ausser 
diesen zwei streitern noch Polyneikes, Kapaneus und Amphiaraos. 
Noch fehlen also Tydeus und Adrastos.  Ersteren suchte Nauck 
v. 88 unter dem worte Ovoew», wofür er Tvösog las, ohne zu 
bedenken, dass Tydeus, welcher das homoloische thor stürmte, 
erst v. 07 genannt werden konnte.  Adrastos erkenne ich v. 92 
unter agoyxres (lies “43eyoroc). Er rückt dadurch passend im 
die nachbarschaft des Kapaneus, wo ihn auch Euripides hinpostirt. 
Wir wissen nunmehr genau, dass Soterichos helden und thore in 
folgender ordnung aufführte : 
Polyneikes — [Krenaeae] 
Kapaneus — Elektrae 
[Adrastos] — [Hypsistae] 


àv Tita 
eins “Anes 





Amphiaraos — Proetides 
Hippomedon — Ogygiae 
Parthenopaios .— Neistee 


[Tydeus] — Homoloides. 
Dadurch wird uns möglich richtig zu interpungiren und zu construi 
ren. Scheinbar ganz plausible, maheliegende verbindungen, wie 
Ilag$svoncios OAmAes, werden dadurch unmöglich. Das ganze 
dürfte gelautet haben: 

Kanavsis nsgırzögsikog 90 igiegon © 

90 Tas niv nvdas uxaiovow "Hhexrgag racde. — 
nvidia dè Tavznıg ngoozsdeig sonuyver 
"Adonoros, (&g xadovos Zyrtc vwioror). 
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Appiégeor à #0 Iloorricw xeyn»via 
Bedexro paia. — (ty 8 dr) ‘Ryvyiow xAGO QUE 
95 Innouzdosra, 207 peyo| v ev]oHer7 (ssvdai). — 
. go Nico naplal momies v - — v (oder napa nvdas 
Nyiocyot) 

Ilao0sronaios. — & 9 Opolwiow (ruioôe) 

Todsvc 6ielsy. — 
Die vorgenommenen veränderungen sind ziemlich geringfügig. 
V. 95 kann vielleicht die überlieferung verbleiben, anklingend an 
‘Innopedovztog cyjua xai ueyag runos. V. 97 würde es scheinen 
können, als ob 7vdeds durch TIvkaıg verdrängt und danach zu 
schreiben wäre Ouolwicıw Tudeve nulaig OAwAer. Allein es ist 
ein deiktisches pronomen nöthig und OuoAwicıw ohne aviaig ver- 
ständlich genug. V. 92 habe ich, wie ich meine , ziemlich im 
sinne des dichters ausgefüllt. Die annahme einer lücke war ge- 
boten durch die massen, welche sich dem umfang eines verses 
nicht fügten. Soterichos scheint demnach das thor, wo Polynei- 
kes stürmte unbezeichnet zu lassen. In den worten: &r0« Avoso» 
Aoyynr steckt wenigstens das krenäische oder dirkäische thor 
nicht. Das onkäische aber ist vom ogygischen nicht verschie- 
den. Auf Gloss folgen v. 98—99 die worte: 

puoséow sxlydy 
Party days tov lavayor Aoreîos. 

Freilich scheint es anfänglich als ob im voisc:» die erwähnung der 
"Toric stecke, allein sobald man sich daran erinnert, dass Argia, 
die gemahlin des Polyneikes, mit Antigone vereint nach Hygin. f. 
LXXII (vgl. schol. Hom. Il. y, p. 612) den gefallenen gatten be- 
erdigte gegen Kreons gebot, gewinnt das wort ein anderes ge- 
sicht. Ich vermuthe: — — NQLEvS d iv dijo, 

Oavóyr EFawe tor lavayôs Aoyela. 
Ob nun der letzte vers 7ôtoais ayva Zice zsvoe Kaôueior damit 
noch znsammenhing, dürfte sich schwerer entscheiden lassen 3 ist 
mir aber höchst wahrscheinlich, zumal die emendation: 700815 ayve 
8 indzevoe Kaduziay (Kuöusion). so leicht ist, War der Anti- 
gone ruhm mit verherrlicht ginge qoot; .ayvà, Kadpia 3 nyi- 
ozavos. Ueber poievs vgl. Hesych. 7 oisi g* vexo0s. 

Jena. M. Schmidt. 


13. Zur texteskritik des Sallust. 


Jugurtha c. 94 §. 1 wird bei Fabri, Krits und Jacobs 
gleichlautend so gelesen: Sed ubi ex praecepto tempus visum, pa- 
ratis compositisque omnibus, ad locum pergit. Ceterum illi, qui 
ascensuri erant, praedocti ab duce, arma ornatumque mulave- 
rant, capite atque pedibus nudis, uti prospectus nisusque per saca 
facilius foret; super terga gladii et scuta, verum ea numidica e2 . 
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coriis, ponderis gratia simul et offensa quo levius streperent. Da 
weder Krits noch Jacobs über die lesart eine bemerkung ma- 
chen, so scheinen beide mit der richtigkeit derselben und mit 
Fabri einverstanden, welcher zu ascensuri erant bemerkt: „die 
meisten und besten codd. geben zwar: qui centuriis praeerant oder 
ähnliches; aber dies ist ohne zweifel verderbniss, da eine solche 
umschreibung für centuriones hier ganz unpassend wäre. Auch 
hat eine der allerbesten handschriften das der aufgenommenen les 
art nahe kommende: qui centuri erant." Gleichwohl scheint mir 
die emendation qui ascensuri erant weder den handschriftlichen 
spuren noch dem sinne entsprechend genug. Da nämlich illi (die 
c. 93 erwühnten von Marius zur begleitung des Ligurers auser- 
sehenen fubicines, cornicines und centuriones) die ersteigung des 
berges von der rückseite nicht allein versuchen wollten, sondern 
in gemeinschaft und zwar unter anführung des Ligurer, so fällt 
es auf, dass diese allein ascensuri genannt werden und nicht we 
nigstens durch ein simul oder una cum auf jene gemeinschaftlich- 
keit hingedeutet wird. Desshalb dürfte wohl meines erachtens 
nicht bloss sinnentsprechender, sondern auch der lesart der ,,al- 
lerbesten handschrift” qui centuré erant näher kommender zu le 
seu sein: qui secuturi erant, wodurch jene an der aufgenommenen 
emendation qui ascensuri erant vermisste andeutung der gemein- 
schaftlichkeit ausgedrückt, das verhältniss der ill zu dem Ligu- 
rer, welcher bald darauf dua und später praegrediens genannt 
wird, recht gut bezeichnet und zugleich erklärlich wird, wie durch 
übersehen oder erlöschen des anfangsbuchstaben von secufuré erst 
eculuri, dann centuri und aus dieser corruptel die übrigen ent- 
stehen konnten. 

Wie die.bisher für richtig gehaltene verbesserung mindestens 
noch zweifelhaft ist, so dürfte dagegen die verderbniss der fol. 
genden stelle minder gross sein als wenigstens Kriés zu glau- 
ben scheint, welcher an der mit puncteu bezeichneten stelle den 
ausfall einer ganzen zeile annimmt. Jugurtha c. 108 §. 2: Boc- 
chus illico ad Sullam nunciatum mittit, paratum sese facere, quae 
populus romanus vellet; colloquio diem, locum, tempus ipse delegeret; 
consulta sese omnia cum illo integre habere; neu lugurthae lega- 
lum pertimesceret; . . . . . quo res communis licentius gereretur ; 
nam ab insidiis eius aliter caveri nequivisse. Dagegen kann ich 
freilich die stelle auch nicht für gauz unverdorben halten, noch 
weniger den von dieser annahme ausgehenden erklürungsversu- 
cheu von Jacobs und Fabri beipflichten, von welchen ersterer be 
merkt: „Wenn die lesart richtig ist, so bleibt ein anderer erklä- 
rungsversuch móglich. Man kann nämlich guo-in der bedeutung 
von qua re so auf legatum beziehen, als wenn statt dessen stünde 
quod legatus adesset oder admissus esset, ferner aber licentius. durch 
tncauttus erklüren, so dass der sinn von den worten consulta sese 
an im zusammenhange dieser ist: es stehe alles noch beim alten; 
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und auch den gesandien des Jugurtha solle er nicht fürchten, d. h. 
auch dessen anwesenheit oder zulassung solle er nicht mit besorg- 
niss als einen umstand ansehen, wodurch die gemeinsame sache von 
Bocchus etwa zu willkürlich, zu unvorsichtig betrieben werde” Diese 
erklärung des licentius durch incautius, zu unvorsichtig, zur vermit: 
telung welches begriffs wahrscheinlich der beigefügte ausdruck 
su willkürlich dienen soll, scheint mir vielmehr selbst eine allzu- 
willkiirliche zu sein. Fabri dagegen verwirft zwar mit recht die 
erklärung Hottingers, wodurch der matte gedanke entstehen 
würde: er sulle Jugurthas gesandten deswegen nicht fürchten, damit 
die gemeinschaftliche sache freier betrieben werde, geht aber selbst 
von der unerwiesenen annahme aus: „offenbar (2) giebt dieser 
sats den. grund an, warum Sulla ohne besorgniss sein könne,” und 
erklärt deshalb neu lugurthae legatum pertimesceret, quo res com- 
munis licenlius gereretur durch neu timeret, quod Jugurihae lega- 
fus adesset, id, quo res communis licentius gereretur : er solle den 
umstand nicht fürchten, wodurch man zu einer ungeslórlen und ge- 
gen Jugurthas ränke  gesicherien unterhandlung gelangen könne. 
Abgesehen davon; dass Fabri die begriffe /utius und licentius zu 
verwechseln und licentius fast im geraden gegensatze mit der 
Jacobsschen auslegung su unvorsichtig für ungestörter, gesicherter 
zu nehmen scheint; abgesehen davon, dass der satz quo res com- 
munis licentius gereretur sich bloss auf legatum, nicht wie sprach- 
gebrauch und gesunde logik verlangen (wenn anders quo für 
das neutrum angesehen und mit Fabri für wodurch, weshalb ge- 
nommen wird), auf den ganzen satz neu Jugurihae legatum per- 
limesceret sich beziehen soll, erlaubt sich Fabri gleich zu anfange 
seiner deduction offenbar eine petitio principii, wenn er von der 
annahme ausgeht, dass der satz quo res communis licentius gere- 
relur den grund angeben müsse, warum Sulla ohne besorgniss 
sein kónne!! Viel natürlicher dagegen ist die erklürung von 
Kritz, welcher in quo res communis licentius gereretur nicht einen 
grund, sondern eine absicht (quo = ut eo), einen finalsatz erkennt, 
dessen wenigstens eine ganze zeile betragender hauptsatz etwa 
folgenden inhalts: velle se deinde secreto cum ipso agere, durch ir- 
gend einen zufall ausgefallen sei, nur dass von einer solchen 
lücke in keiner handschrift auch nur eine spur sich zeigt! Je- 
denfalls würde die annahme von dem ausfalle eines einzigen wor- 
tes und zwar eines solchen, welches wegen seiner ähnlichkeit 
mit dem vorhergehenden ein versehen des abschreibers leicht ver- 
anlassen konnte, viel gerechtfertigter sein, zumal wenn dieses 
wort alle schwierigkeiten des verstündnisses dieser stelle besei- 
tigte. Nun ist aber klar, dass ein gedanke wie: Sulla móge sich 
durch die anwesenheit des jugurthinischen gesandien nicht irre ma- 
chen und abhalten lggsen frei mit der sprache heraussugehn, dem zu- 
sammenhange vollkommen angemessen sein würde. Deshalb ver- 
muthe ich, dass die stelle ursprünglich neu Jugurthae legatum per- 
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limescerel, quo res communis minus liventius gereretur gelautet 
habe, minus aber in dem urcodex der noch vorhandenen wegen 
der ühnlichkeit mit den zwei letzten silben von communis ausge- 
lassen sei. Dass quo minus eben so gut als es nach deterreri 
steht auch nach pertimescere gebraucht werden kann, da ja sew lw 
gurthae legatum perlimesceret eben gleichbedeutend ist mit: er möge 
sich durch die anwesenheil des jugurthinischen gesandien nicht ab- 
schrecken lassen, bedarf wohl nicht erst der rechtfertigung ; dass 
aber minus von quo getrennt an seinen beziehungsbegriff licenties 
sich angeschlossen hat, ist wohl eben so wenig befremdlich, als dass 
auch dieser wieder im comparativ steht, weil ja, wenn Keentias 
durch etwas frei übersetzt wird, es an sich schon ganz unbedenklich 
wäre etwas weniger frei durch minus licentius auszudrücken, ganz 
besonders aber weil in dem gegenwärtigen falle quo minus eben. 
den begriff ne vertritt, ja weil auch ohne diesen entschuldigungs- 
grund sogar minus admirabilior vorkommt bei Florus 4, 2, 47: 
nec minus admirabilior illius exitus belli. Dass jedoch statt der 
activen construction quo rem communem minus licentius gereret 
die passive gewählt ist, hat wohl eben in der beabsichtigten an- 
deutung seinen grund, dass die verhandlung der res communis 
beiderseits, auch von seiten des Bocchus, eine durchaus ungebundene 
sein solle. 

Somit unterscheidet sich der sinn unserer emendation von dem 
der Kritzschen nur dadurch, dass nach Kritz der vorschlag einer 
hinter dem rücken des jugurthinischen gesandten zu haltenden 
zweiten conferenz vom Bocchus ausgeht, mit welcher anuahme 
jedoch der anfang des 109ten capitels im entschiedensten wider- 
spruche steht, in so fern daselbst der vorschlag einer doppeltea 
conferenz, erst einer mit dem jugurthinischen gesandten gemein- 
schaftlichen, dann einer geheimen hinter dessen rücken ausdrück- 
lich dem Sulla zugeschrieben wird: igitur Sulla respondit, paucs 
coram Aspare locuturum, cetera occulte, aut nullo aut quam paucis- 
simis praesentibus, Wenn demnach die Kritzsche ergünzung der 
angenommenen lücke mit den eignen worten des Sallust im wi- 
derspruch steht, so hat dagegen nach unsrer conjectur Bocchus 
den Sulla zum freien herausgehn mit der sprache (rots der an- 
wesenheit des jugurthinischen gesandten aufgefordert. Obgleich 
solch ein vorschlag nicht eben grosse diplomatische klugheit ver- 
räth, so war doch vielleicht gerade diese scheinbare unvorsichtig- 
keit des Bocchus zum theil der grund, warum Sallust meinte es 
sei wohl dem Bocchus mit der ganzen friedensverhandlung noch 
kein rechter ernst gewesen: Bocchum magis punica fide quam ob 
ea, quae praedicabht, simul Romanos et Numidam spe pacis atti- 
nuisse mullumque cum animo suo volvere solitum Jugurtham Rome- 
nis an illi Sullam traderet. ® 

Weimar. C. Ed. Puteche. 
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14. - Das noooxateBAnpa: 


. In der demosthenischen rede gegen Timocrates (p.730, 25— 
731, $$. 96—98) heisst es: sorts pir xUQLOG Y0U0S . . . TOÙG 
portas ta 9 seed xai Ta 001@ ronpara xarafollas eig TO Pov- 
Aavangor, si dì un, vu» Bovlyr avrovg siongarsei Lomperne oig 
vo mous roig zelmsıxois. Aa tovvy tov vönov Tovzov dıoınsiras 
tà xou. ra rag eig Tag éxxlyaiag xoi tag Ovciag xai Ui" Bove 
Any xai zovs innéag xai tadla xonnar avaliouduava ovtóg 800" 
0 0 »ópog 0 010» ngooevnogeicdaL. ov yàg AL EE ixa»0» TOY 
ix v0» ve10» Yonuaroy ty drouxpoe, Ta nQOOKAaTa- 
Biquar Ovouaboussra dia vor zov vopov TOVTOV po- 
Bo» xarapalleras. Ios ovr ovy anavt avayny naralvdy— 
vai rà uns nôleog, Otay ai uà» TOY Ter xarabolai un ina 
vai do tli diorunoei, al ‚erden nollor, x«i unds tavta add 
7 met Anyovza toy éviautos 7 lobes, tà à 8 ngooxaraß i 
para vovg MY tidevtas un xvoia Y 7 Bovdy (oder xvoía 
puo 7 BovAn) undè ta Sixaary oto. önoaı, alla xadioroaw syyv- 
gras KYO’ tijg Evaıng movtaveiag ; 

Aus dieser rede ist ersichtlich, dass, nachdem die gelder von 
den gefällen (7827) zur verwaltung nicht hinreichen, auch die 
sogenannten Zzpocxataflquara zur deckung der staatsbedürfnisse 
erlegt werden müssen. Folglich waren die zéiy und die mgoaxa- 
saßAnuure zwei verschiedene dinge. Was die letzteren gewesen 
seien, ist noch nicht entschieden ; es wird mir daher nicht verargt 
werden, diese frage aufs neue zu erörtern. — Nach Platner 
(process. I, p, 40) ist das zpooxaraßinua eine als zusatz zu dem 
pachtgelde von den bürgern zu entrichtende abgabe, deren summe 
sich nach dem grösseren oder geringeren totalbetrag der pacht- 
gelder richtete. Dieser meinung kann ich durchaus nicht bei- 
pflichten; denn in keiner einzigen der bisher bekannten griechi- 
schen quellen findet man diese bedeutung. Eine solche darauf- 
zahlung seitens der gesammten bürgerschaft wäre auch höchst 
ungerecht gewesen. Aus der andocideischen rede über die myste- 
rien (p. 65—67, §§. 133—134) geht deutlich hervor, dass die 
pächter der gefälle sich meistens verabredeten, bei der versteige- 
rung der gefälle einander uicht zu überbieten, wodurch sie bedeu- 
tende summen gewannen, so dass einem gewissen Agyrrhius und 
seinen mitgenossen bei einem pachtzinse von dreissig talenten drei 
talente als reiner gewinn überblieben. Wie hätte sich nun die 
athenische democratie, die lieber nahm als gab, herbeige/assen, 
dasjenige mittelst individueller abgaben zu ersetzen, was durch 
den gewinnst der gefällpächter die staatskasse verloren hat? Der 
athenische staat hatte ferner ausser dem pachtzins der gefälle 
auch andere einnahmen, nämlich von den eingezogenen gütern, von 


der steuer der schutzverwandten, von den straf- und gerichta- 
geldern, von den tributen der verbiindeten. Warum hatte man 
also fiir den fall, dass die gefalle nicht hinreichend gewesen wi- 
ren, jeden einzelnen bürger gezwungen, deu entgang der zölle 
durch eine abgabe zu ersetzen? Diese gründe halten mich ab, 
dem zgocxaraepinua den von Platner beigelegten sinn zuzuer 
kennen. 

Ich bin auf den gedanken verfallen, dass vielleicht das sgos- 
xara BA nwo ein zuschlag gewesen sei, den die gefällpächter selbst 
auf je 100 oder 1000 drachmen des pachtzinses zahlen mussten, wie 
z. b. zu unserer zeit in mehreren staaten die steuerpflichtigen von 
jedem steuergulden einen besonderen zuschlag zahlen, oder hand- 
werker von dem bedungenen lohn für arbeiten, die sie dem staate 
liefern, gewisse procente nachlassen. Gleichwie im spooriunpe - 
die präposition 790; anzeigt, dass die zusatzstrafe denjenigen 
trifft, dem die hauptstrafe auferlegt wurde, so könnte auch im 
noooxazußinua die prüposition 7006 andeuten, dass den zuschlag 
jener zu leisten habe, dem das xaraßallaır obliegt. Freilich 
könnte auch diese annahme angesichts der angeführten demosthe- 
nischen stelle, aus welcher die verschiedenheit der 7:445 und sgoc- 
xartaBimuaru hervorleuchtet, nicht bestehen, wenn man 
dringen wollte, dass gefällpacht und dessen zuschlag eins und 
dasselbe seien, was man aber im strengsten sinne des wortes be- 
streiten müsste. 

Die griechischen quellen gewähren in dieser hinsicht eine 
magere ausbeute. Suidas und Photius behaupten, dass die gefäll- 
pächter in zwei fristen den pachtzins zahlten, nämlich von dem 
antritte des pachtes und später; die erste fristzahlung habe ng0- 
xoraßoln, die zweite ngooxazapinua geheissen. Ilgoxarta Bolg 
xai IIgooxuraßinua” cy 18409 aıngaoxondvor, övo moode- 
ses. (ngodeoniaı) Edidorzo zoig oroupéroiss iv aig ons sicsvey- | 
Onvaı 10 aeyvgioy. nee ov» péoog xonuaror, noir agbactas fo? 
fpyov, log épovotr eig TO Onda», T0UTO nooxatafol? xalsi- 
tat. 70 dè ty Öevreon mooPecuia didopergo noooxataping a. 
Diese aussage hat schon Böckh (staatsh. 1, p. 459 ff.) mit der 
oben angeführten demosthenischen stelle, in welcher die sQocxa- 
vaf5jguar:a den gefällen entgegengesetzt werden, für unvereinbar 
erklärt. Ich glaube, die aussagen von Demosthenes und Suidas 
könnten nur so vereinbart werden, wenn man unter ngoxesapoly 
die vorausbezahlung des ganzen gefüllpachtes, unter sgocxara- 
Biqua aber die nachzahlung des von mir vermuthungsweise auf. 
gestellten, dem pächter selbst zur last fallenden, zuschlages. 
verstehen wollte. Dies ist vielleicht wahrscheinlicher, als anzu- 
nehmen, dass Demosthenes ungenau rede und dass trotz seiner 
darstellung das ngooxaraßlnum nichts anderes sei, als die zweite 
ratenzahlung des gefällpachtes im gegensatze zur ersten. 

Anders als Suidas und Photius stellt dar die moooxasd Big. 


 Miscellen. $e 


pata das scholion zu Demosthenes c. Timocr. (731, 4 ed. Miik 
ler). Da nämlich die gefälle zur bestreitung für den gottesdienst, 
für das richter- und senatorenamt, für die reiterei und derglei- 
chen nicht ausreichten, wurden oft andere leistungen einiger 
schuldner zur ergünzung der ausgaben hinzugenommen, welche 
agocxarafinuara heissen. II Qooxacapi pata, vovt gore 
ca Oethosta noosxataBiydyvae eig avanıngwary Toy avalcua 
109° ano per rag Toy eek TO» ano TOY liuévos xai en ayo- 
eas asylloxero eis TH legc xai ‚eis TO Oixanotixor xal elg 6 Bov- 
Asuzixoy xoi vovg innéaç nai ta roiavza. Enei 08 ovx &énmoxe 
TAVTA Ta yonuara, nollaxıg noogeridero xai EEwWOsy Exepee 
saoa tis» OMPELAG HTM, à Exalovs nononareßinuare. Wel- 
che schulden eigentlich dazu verwendet worden seien, das be- 
stimmt genauer das nächste scholion (731, 5): TX mo 06x €t G- 
Binpara’ olor, avra ta moot impart Toig xeewarodoı xai Du 
Bovdopevors nora Bad des £o eng évatne novraseiag, OL, WS 707 
Eyveoper, xatépolkoy ta Sinha. dio xoi mpooxaraBliuara Asyeraı did 
zo xazuBaileiw: Hiernach wären die noocxatafiquaza die den saum- 
seligen schuldnern auferlegten strafgelder. Böckh hält aber (staatsh. 
I, 460) diese bedeutung für unwahrscheinlich, und gesteht nicht zu be- 
greifen , was die zoooxarafliuura sein können. Will man also 
den inhalt der obigen scholien als verdächtig zurückweisen, was 
jedoch bedenklich ist, so bleibt nichts anderes übrig, als die zg00- 
xaraßinuara für zuschläge zu halten, welche die gefällpächter 
selbst zahlten. Ich finde wenigstens keinen anderen ausweg. Zur 
unterstützung ‘meiner ansicht dürfte folgendes beitragen. Das 
pirdische theater zahlte als pachtgeld 3300 drachmen; da es aber 
300 drachmen mehr als zuvor abwarf, so hat der gau Piräus, 
als eigenthümer des theaters, den pächtern zweigkrünze zuer- 
kannt: Bóckh staatsh. I, p. 419: Corp. Inscript. n. 102. Wie 
kam es nun, dass das theater diese mehrsumme abwarf? : Sollte 
man da nicht an einen procentualischen zuschlag entweder des 
pachtzinses oder der reinen einnahme der püchter denken? Je 
grösser nämlich die theatereinnahme war, desto grösser wird der 
auf den festgesetzten pachtzins oder auf die reine einnahme ent- 
fallende zuschlag gewesen sein. — Ferner wissen wir aus Har- 
pocration (u. ?rwrıa) und aus dem lexicon rhet. (Bekker. p. 255) 
dass der küufer oder pachtnehmer den hundertstel des gekauften 
oder in pacht genommenen als kauf - oder pachtsteuer erlegen 
musste. Enwvıg: telo doti v0 Emi ti wi didoperor, ety 3 
ay tco 7 (statt nmeuntn) éxaocti,. — "Envio: «X Ent v 
Qi) moocxazafailóneva, Qo éxarootat aiveg. Aehn- 
lich Pollux VII, 15: ca xarapaddcpevan vato Tor ninpacsontro 
tidy Enwrıa Léyovat. Ein deutlicher beweis , dass die pächter 
ausser dem festgesetzten pachtzins noch gewisse procente zahlen 
mussten, die das lex. rhet. ausdrücklich ngoaxotapaliópeva nennt, 
was von dem zgocxazepinua nicht verschieden sein wird. Dass 
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aber 097 und rınpaoxousse nicht nur kauf und gekauftes, son- 
dern auch pacht und gepachtetes bedeuten, erhellt aus folgenden 
stellen : Andocides über die mysterien p- 44, §. 92: Kagisvos | pò 
Qvt0Gi netüueros [LLL &% Tov önnoolov, Tac 8x TAUTHE ime 
xaQmíag toy à» cv yi] yemoyoustmy ésvavyxorta preg Exléfas, 0% 
“areale ty nos: — Ebendaselbst $. 93: xugias sivas rio 
BovAns, 0c ae ngıausrogs télog wi xatapady, Oei eic sò B 
Zov. Dann §. 73: 06 dè aGripos zivag qon»; + ws oí pis de- 
pUgsov Ogeihosteg ty Oguocip . . ... 7 Oras moidpasoi 
8x TOU duoctov un uateBalov rà zeinara. Und §§. 138—134: 
“Ayvegtos 74g 099000 . . © . aeyovns éyévero ENG nevenxoosyg TOI 
tor évos, xai EB OLATO tordxovra saldızar, uetéoyos È ates 
ovrot nüvtec ... » Kegdavastag da vQía tahavta . . . . Guolo 
7009 návrsg xui “paraddvees voig &Àlow Sœmrobrro malt» tod 
xovta talavtoy. insi Ö ovx avtaveito ovdsic, nagelOads syed 
sic t5» Povdyy vnepeBallor, Ewe Enquapny Bb xai eguénorre 
ralavtov, — Demosthenes e. Timocrat. p. 745: ovôs dom 
"Adıaios ovdera .. . . ni» gay tig... . e806 Fi Eta 
pevoc un xaraBaddy, Plutarch. Alcibiad. V: mgocerage (einem 
metöken) Ki voregale. tovg dyovusrove za tly rà Önnöcıe 
taig pair unsoßalleır aYTOvVOUVMSYOS. Ilagaurovuésov 33 
70U d v0 çorov dia v0 nollo» ralkdytor elvai en e vij », aneilnoe: 
pactiyogew, ei uy tavta mQUTTOL xai rag érvyqares diyuolos 
ae toig zalmvaıg dios. Endlich Suidas in der angeführten 
stelle: «à» 7elas ningaocxouévos, Övo npodsouia: éBidorro 
zois Osovpévotg. In allen diesen stellen ist vom pacht die 
rede. Folglich müssen die &awsır, die Harpocration und das lexic. 
rhet. anführen, auch auf den pacht bezogen werden; woreus sich 
ergiebt, dass die gefällpächter nebst dem erstandenen pachtzinse 
auch procentualische steuer oder zuschläge zahlen mussten, welche 
ich für die fraglichen s00cxar«Bi7uata halte, falls es nicht un- 
umstösslich bewiesen werden könnte, dass darunter strafgelder zu 
verstehen sind. 


Pest. | Télfy. 


D. Auszüge aus schriften und berichten der gelehr- 
ten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Augsburger allgemeine zeitung, 1860, n. 460, 161: antritts- 
rede Brougham’s als lordkanzler der universität zu Edinburg, in 
der er der brittischen jugend besonders warm das studium der 
attischen redner so wie der griechischen mathematiker empfiehlt; 
dabei warnt er vor der oberflächlichkeit des wissens: „es sei euch. 
eine unverbrüchliche regel: keine materie oder keinen theil einer 
materie zu studiren ohne dabei auf den grund zu gehen, jedes 
studium das ihr.euch vornehmt, auf gewisse gränzen zu beschria- 
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ken, aber innerhalb derselben den gegenstand ganz zu bewältigen. 
Wir erlangen durch diese bescheidung und selbsthegränzung den 
grossen vortheil, dass wir uns gleichsam eine meridianlinie zie- 
hen, von welcher fortan-alle unsere schritte nach andern richtun- 
gen ausgehen und wieder dahin einlenken.. Alles was wir dann 
noch unserm geiste aneignen, gewinnt erhöhtes interesse durch 
seinen zusammenhang mit unserm hauptstudium; unser gedächt- 
niss hält die accessorischen oder untergeordneten gegenstände um 
so fester, während sie jenem zur hülfe und zur beleuchtung die- 
nen. Wer alles lernen will, wird es in allem nur zur mittel- 
mässigkeit bringen, und, selbst bei seltenen geistesgaben und 
grossem fleiss, nichts schaffen, was ächten und bleibenden werth 
hat, ähnlich der amerikanischen spottdrossel (mocking bird), wel- 
che alle vogelstimmen im walde nachmacht, aber keinen eigenen 
gesang hat”. Goldne worte, die wir nicht nur unsren studenten, 
sondern auch unsren schriftstellern zur beachtung empfehlen möch- 
ten! — Beilage zu n. 175, 176: G. C. Lewis untersuchungen © 
über die glaubwürdigkeit der alt-römischen geschichte. Deutsche 
. ausgabe besorgt durch Felix Liebrecht. 2 bde. 1858: nach 
allgemeinen, auch die persönlichkeit des verfassers betreffenden 
bemerkungen legt der ref. die ansichten kurz dar und bedauert 
am schluss, dass die darstellung im ganzen gar zu trocken und 
nüchtern sei. — Beilage zu n. 179: römische und andre alter- 
thümer am obern Neckar: fund bei Rottenburg; abdruck aus dem 
Rottenburger neckarboten. 

Deutsches museum von R. Pruts, 1860, nr. 3: Fr. Haase, über 
das verhültniss der sprachwissenschaft zur geschichte: dabei blicke 
auf stylistische eigenthümlichkeiten des Tacitus und Seneca. 

Lehmann, magazin für die literatur des auslandes, 1859, nr. 
128: bericht über Asopios rede über Alexander den grossen und 
bemerkungen über das schulwesen in Griechenland , p. 518. — 
Nr. 131: archäologische entdeckungen in Klein-Asien: kurzer 
bericht über die neuen ausgrabungen in Halikarnass, p. 529. — 
Nr. 140: ursprung des phünizischen alphabets: anschliessend an 
eine vorlesung des Vicomte de Rougé, p. 562. 

Mützell’s zeitschr. f. gymn.- wesen 1860, 1: Rapp, der verbal- 
organismus der indisch - europäischen sprachen, bd. 2, rec. von A. 
Göbel, p. 48— 56: was seit Buttmann und Bopp (I. aufl.) für 
das griechische verbum geleistet ist, ist ignoriert, daher vieles 
verkehrt, vieles als, neu vorgetragen, was andere lüngst gefunden 
haben: nicht viel anders ist es mit dem lateinischen. Es wird 
eine reihe von fehlern, zum theil grober art, nachgewiesen, doch 
meint der rec. mit gehöriger vorsicht gebraucht biete das buch trotz- 
dem manches gute. Der verf. hat sich auf eine wunderliche or- 
thographie capriciert, schreibt auch die griechischen formen mit 
lateinischen buchstaben z. b. hypisyneomai (= vrıoyreonaı), dseu- 
gnümi (= Gevyrvur), am abenteuerlichsten sieht das bei franzósi- 
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schen wörtern aus: shi vii lès afa (= jai vu les enfants). — . 
Preller, römische mythologie, angez. von Niemeyer, der den plan 
und die hauptgesichtspunkte des buches angiebt, p. 57—64. — 
D., über die religiósen und ethischen anschauungen Pindars p. 
68— 79. Pindar brach zuerst einem reinern gottesbewusstsein, 
der unbedingten anerkennung der sagen gegenüber bahn, er ver- 
warf die sagen, welche gegen wahre frómmigkeit verstiessen. 
Zeus ist der höchste der gôttæ als der ausgangspunkt aller gött- 
lichen kraft und weisheit, der mensch ist ganz von den güttern 
abhängig, die gütig aber auch gerecht gegen das menschenge- 
schlecht sind; der neid der götter ist nur das sittliche gefühl, 
welches dem menschen das glück missgönnt, das er zum bösen 
gebraucht. Die seele des abgeschiedenen eilt sogleich ins schet- 
tenreich, wo Rhadamanthys über sie richtet: im zehnten jahre kehrt 
sie in einen sterblichen körper zurück, erst nach dreimaliger irdi- 
scher laufbahn gelangt sie zu den seligen, wenn sie sich nicht 
mit schwerem vergehen befleckt hat. Der mensch nähert sich 
durch das ringen energischer geistesthätigkeit oder kraftvollen 
körpers der göttlichen vollendung und das ist seine hauptaufgabe. 
Heft 2. Kirchhoff, einige grundsütze und regeln des antiken me- 
los mit besonderer berücksichtigung des Horaz, nebst einer 
von Carm. Il, 14, 17; I, 5; IV, 13; HI, 8; IV, 10; Ill, 80, p. 
81—106. — Dillenburger, zu Horatius, p. 154—170. Carm. IV, 4, 
14 werden parallelstellen aus andern dichtern gegeben und der er- 
klärung von Orelli (Regel) beigestimmt; I, 87, 20 nivalis Pasonis 
durch stellen anderer dichter geschützt; 1, 9 die dritte strophe 
gegen Meineke in schutz genommen; Ill, 2 u. 3 ist nicht zu ver- 
binden, üussere gründe sind eben so wenig als innere vorhanden. 
Linker's trennung von Ill, 1, 1—4 wird zurückgewiesen. Ill, 
24, 4 wird Apulicum als das richtige festgehalten und eine rei- 
che auswahl von nominibus propriis mit schwankender. quantität 
aufgeführt. — Rührmund, über Hor. ep. ad Pisones v. 265—268 p. 
170—74 mit rücksicht auf die abhandlung von Feldbausch (1859 
p. 261 — 264), namentlich auch zur untersuchung der bedeutung 
von intra. — Lents, miscelle p. 174—175: Liv. VI, 19, 4 wird ge- : 
lesen num et hi tum omnes, während sonst die worte hi tum om- 
nes erst nach der parenthese stehen. 
Heft 3. Corssen, über aussprache, vocalismus u.s.w., lo- 
bende anzeige von Humperdinck, p. 203—209, der einige be- 
richtigungen zum ersten bande giebt. — Catull übersetzt von 
Stromberg. angezeigt von Faber, p. 209 — 212, die. früheren 
übersetzungen werden mit der vorliegenden zusammengestellt und 
diese als diejenige bezeichnet, welche den eindruck des originals 
am besten zur anschauung bringe. — Cic. Cato maior von Leh- 
meyer, angez. von Kdmpf, p. 228—934: bei der sacherklürung sei 
das für eine schulausgabe richtige mass gehalten, für das grem- 
matische und lexikalische werden einige ausstellungen gemacht. — 
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E. Göbel, zu Homer p. 260—271: Il. XII, 141,142. XVI, 116 ff. 
werden verschieden von Fäsi erklärt und die einzelnen momente 
der handlung dargelegt. 11. IX, 527—599 mit ausnahme v. 557— 
572 gegen den angriff Moritz's (progr. von Posen) in schutz ge- 
nommen. — Il. XVI, 243 ist rmiorgro: anstössig und oft zu 
verbessern gesucht worden: der verf. erklärt den conj. als den, 
der in unabhängigen sützen sich bei Homer öfters findet mit 
und ohne ay, ungefähr gleichbedeutend mit einem futurum , oder 
optativ mit &»; gerade so komme auch der deliberative conjunctiv 
in nebensützen vor. — XVI, 384 wird xeAcın gelesen und auf 
Aa(lazi bezogen. — XVI, 754 wird umgestellt: oy; imi Ka- 
Bords papas, Iluroôxlas, @Aco, weil sonst nirgends die mes- 
sung asucogc vorkomme. — Lents, miscelle, p. 271: schreibt Lu- 
can. Phars. I, 126: quis iustius induit arma? scire nefas. 

. Heft 4: Schmalfeld, die beiden Oedipus-tragódien und die Anti- 
gone bilden keine trilogie, p. 273—287: aus üusseren und inne- 
ren gründen wird Schöll’s ansicht von der trilogie dieser stücke 
verworfen. — Schmalfeld, etwas über den sittlichen charakter des 
Oedipus im Oedipus auf Kolonos p. 288—295, ebenfalls gegen Schóll, 
der den Oedipus einen „mordgrimmigen rabenvater" und „greuelmen- 
schen" genannt und doch auf der andern seite zum blinden werk- 
zeuge des schicksals gemachthat : Schmalfeld bespricht insbesondere 
das verhältniss des schicksals zur freiheit des handelns und den 
verbannten Oedipus seinen sóhnen und Theben gegenüber. —- 
Düntzer, das erste buch der Ilias in seiner untheilbarkeit p. 329— 
346, eingehende und widerlegende recension von Kóchly's dissert. 
HI. de Iliadis carminibus (Ind. lectt. Turic. 1857), soweit sie vom 
ersten buche handelt. — Lentz, Liv. V, 34, 8 (p. 346—48) liest 
mit Adrianus Valesius patientibus Salyis statt patentibus silvis, das 
bei Weissenborn und Alschefsky unrichtig erklürt sei. Callim. ap. 
Athen. VII, 106, p. 318 liest Lenis (p. 348) &zAovs und bezieht 
die stelle auf eine seemuschel v«vz:1oc, die dem eisvogel als nest 
gedient haben solle. — Koch, zur kritik des Caesar p. 349: de bello 
civ. I, 22 wird gelesen tribunos iniuria er civitate ezpulsos. I, 
48 frumenta in herbis erant, wie von Gronov zu Liv. XXV, 
15, 18; Hl, 48 vacui ab operibus statt valeribus; de bello gall. 
VII, 62 indidem (statt inde) cum omnibus copiis. — Passow, 
zu Cic. pro Sestio XXXII, 69, p. 349—350; der vf. schreibt ut 
de me sententiae dicerentur flagitabant und nachher quum hanc 
(sc. legem Clodiam) non possent iam diutius sustinere. 

Zeitschrift für die österr. Gymn. 1860, 1: Vahlen, kritische 
bemerkungen zu Cicero de legibus, p. 1—32: IN, 10, 24: ne- 
glectus mit Manutius statt nectus, evertit statt fuerat, wobei nach- 
gewiesen wird dass das archetypon unserer handschriften majus- 
kelschrift hatte. II, 4, 9: wird aque eiusmodi leges alias gele- 
sen und das a/ (oder ad) zwischen atque und eiusmodi für ditto- 
graphie gehalten, deren eine ganze reihe in anderen stellen auf. 
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gezählt wird. II, 11, 28: viriutes enim minime vilia conse- 
crare docet: die übliche lesart ist wie auch sonst wegen der ähn- 
lichkeit der silben nim und minim entstanden; wie I, 12, 34 ew- 
ius est ea vis, ul simul atque sibi aliquid alter maluerit nulla sit statt 
des richtigen cuius est ea vis, ut simulatque sibi aliquid alter quam 
alteri maluerit nulla sit und unmittelbar nachher potuerit, amicitiae 
statt potuerit in amicilia, amicitiae. Achnlich II, 17, 42: non so- 
lum in vita sunt ignominia cruciati alque dedecore verum eliam 
sepultura etc. — Il, 8, 19 nincula vitiorum statt neve alla vitio- 
‚rum: das archaistische wort steht bei Festus p. 177 M. Als sol- 
che alterthümliche worte oder schreibweisen werden hergestellt: 
loedis statt ludis (Il, 9, 22), vatium ecfata (ll, 8, 20): ec se (1H, 
3, 9), cosciscentur (III, 3, 10), quoius und quoi an verschiedenen 
stellen u. a. m. — Sodann werden verschiedene interpolationen 
nachgewiesen und ihre entstehung erklärt (II, extr. II, 17, 44: 
11,14, 34: 1, 2,6: 1, 4,14); dagegen wird II, 11, 26 durch die ver 
besserung omnia quae cernerent, II, 16, 41: I, 23, 61: II, 22, 
57 geschützt. — I, 6, 18 wird perfecta statt confecta gelesen, 
I, 11, 31 inscientia statt inscitia, I, 11, 32 qui sunt inglorii, I, 
21, 55 e XII tres statt ex his tres, II, 7, 16 numerari negue- 
quam decet, ll, 13, 33 ut et ad rei publicae — et ad agendi 
etc., II, 16, 40 optima statt optimi, II, 20, 49 descripta aunt, 
III, 2, 4 idque vel (= zum beispiel) in re publica, mit Görenz, 
Ill, 3, 9 ei tribuni eius sunto, III, 5, 12 nihil habui sane, non 
modo non multum, II, 10, 25 multis institutis praeclarissi- 
mis. — Soph. Ajax, von Wolf, rec. von Bonits p. 33—48: bei 
der erklärung sei die grammatische seite mehr berücksichtigt als 
in der Schneidewinschen ausgabe, verschiedenes wird berichtigt, 
besonders besprochen sind v. 28. 34. 40. 77. 92. 119. 194. 348. 
520. 646—092. 866. 

Heft 2: Meister, über den schluss des cap. | im Agricola des 
Tacitus, p. 96—102, sucht seine frühere erklürung gegen Vahlens 
angriff zu vertheidigen, indem er einige punkte weiter ausführt. — 
Curtius, griechische etymologie I, ausführliche anzeige von Lange 
p.103—120, der das buch als den ausgangspunkt für alle unter- 
suchungen auf dem gebiete der griechischen etymologie anerkennt. 
[Die beilage zu diesem hefte enthält p. 9— 20 eine replik von 
Deuschle gegen die recension seines Gorgias von Bonits, und p. 
20—28 Bonitzs erwiderung]. 

Heft 3: La Roche, über das VII u. VIII buch der Ilias, p. 153— 
172. Für ursprünglich werden nur VII, 1—312 (mit ausschluss 
des anfangs, und VIII, 1—488 gehalten, VIII, 489—565 sei spi- 
terer zusatz um den übergang zu gewinnen, ebenso VII, 813— 
482, ausserdem wird eine reihe von interpolationen, auch im dem 
beiden ursprünglichen stücken nachgewiesen. VII, 238 wird ge 
lesen to uo: Foti — deshalb kann ich auch standhaft kämpfen: 
409. 10 wird erklärt — die bestattung der todten verweigere 
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ich nicht, denn es ist rücksichtslos gegen die todten gehandelt, 
wenn man sie nicht gleich bestattet! — Schenkl, zu Platon p. 173— 
178: ‘Charm. p. 155 D, die bekannte stelle über die knabenliebe, wird 
ironisch gefasst. Lach. 187 E witd als glosse getilgt 7 ü hoy aereo 
yéves xai. 188 D wird gelesen: aAA v Ovti POMOGMEVOE BY avTOG 
xed. 199 E wird das xoi nach z& dave getilgt. Euthyphr. 8D 
oùx aga — xai note als interpolation gestrichen; zu Soph. p. 178— 
180: Oed. R. 1495 yoroıcı» statt yorsvow: 1512. 13 viv di 
vovt svyec® yo | fc x«igó» vutr Dg», fiov 8& Agovos 
dei xvojoæ xvÀ.; zu Theophr. p. 180. 181: Charact. c. 3: xai 
napaxe perm eizeiy und nachher xoi örı nagıorsiluı aveor, — 
Koicala, zu Euripides p. 181—185: Iph. Aul. 1465 wird dizovce 
nicht — verlassend, sondern — zuriicklassend genommen und statt 
aziog gelesen a&a, wozu Iphigenia orale daxev hinzufügen 
will, aber unterbrochen wird. Iph. Taur. 276, mit G. Hermann 
xusayo» Og, das folgende ist anakoluth; 496 nicht yé mit Kirch- 
hoff einzuschieben, sondern — aus Mykenä, wenn Mykenä in Argos 
liegt, so muss ich doch wohl ein Argiver sein. — .Klucek, Tac. 
Agr. c. 9, p. 185—186 tilgt et avaritiam. 

Heft 4. 5: Bonitz, über den ursprung der Homerischen gedichte. 
p. 241—276, ein ursprünglich vor einem engeren zuhörerkreise 
gehaltner vortrag, den der verf. durch diesen abdruck auch wei- 
teren kreisen zugleich macht. — Teuffel, zur Horazfrage p. 390— 
393, ist gegen Gruppe und eine gelegentliche bemerkung von 
Heller (Philol. XV, p. 180) gerichtet. [Die beilage enthält eine 
replik von Blackert (p. 1) gegen Lange’s recension (XI, 1), und 
dessen erwiderung (p. 2—5), der Blackert vollständig zurück- 
weist]. 

Revue archéologique 1860, 1: de Saulcy, expéditions de Jules 
César en Grande-Bretagne I. p. 1—25. Nach einer freien über- 
setzung der betreffenden capitel des Caesar sucht der verf. ge- 
nau den portus Itius und den portus ulterior zu bestimmen: es 
werden zunächst die aus Caesar folgenden topographischen bestim- 
mungen zusammengestellt (beiläufig gesagt, wird von Saulcy der 
vollmond — Caes. III, 29 — in die nacht des $9 august gesetzt, 
während es sonst üblich ist ihn auf den ;% september zu setzen). 
—- Viollet ie Duc, ruines de Champlieu (Oise) p. 44—54. Auf 
befehl des kaisers vorgenommene ausgrabungen zeigten erhebliche 
theils rómische theils merovingische ruinen, namentlich von einem 
theater und einem tempel. — Perrot, de l'étude et de l'usage du 
modèle vivant chez les .artistes grecs p. 55— 57, unbedeutende 
worte zu 0. Müller archäol. §. 328, 2, noch dazu mit einem miss- 
verstäudniss. 0. Müller meint nicht dass das qois (Plut. Per. 
13) vom modellstehn gesagt sei, sondern dass es nur darauf hin- 
deue. — Maury, de l'Apollon Gaulois p. 58—61, zur bestäti- 
gung dessen was Caesar über den Apollo der Gallier als heilgott 


sagt. 


374 Miscellen. , 


Heft 2: Rouge, études sur le rituel funéraire des anciens Egyp- 
tiens, p. 69—100. — de Saulcy, les expéditions de César en 
Gr.-Bretagne II, p. 101—110: die gründe für Portus Itius = 
Wissant und danach die bestimmung der davon abhüngenden lo- 
kalitäten, nämlich portus ulterior = Calais, portus inferior = Amble- 
teuse. — Egger, sur une inscription rapportée du Sérapéum de 
Memphis par A. Mariette, p. 111—125: 

Aoiozv]Alog +0 Àvgrüntiov ase [Onxa, Uno- 

AaBeoy v]zo tov Baov xaxog dexsilodaı, in- 

ai xai ar Josiœs Xoousvog roig ne[ oi vao» 

Oraiqous, o]vx Yövsaunv vytatag [ruyeir 

nop avro|v. 
Jedes einzelne wort ist zu rechtfertigen gesucht, von Aristyllos 
an bis zur construction 7v7yarew zivdog maga zıwog: Ausführlich 
ist über die traumorakel des Serapis (cf. Hermann gott. alt. 41, 
14) gesprochen und viel fleiss auf die erklärung von Avyvazrios 
verwendet worden. Egger hält das wort nicht für einen lampenan- 
zünder (eine stange mit lampe an der spitze) sondern für einen 
candelaber mit lampen, die zu ehren des gottes angezündet wur- 
den, wie heutzutage die ewigen lampen. Die ergünzungen sind 
jedoch keineswegs sümmtlich für sicher anzusehen. In einer an- 
merkung wird die ergünzung mitgetheilt, wie sie Lebas vorschlägt: 

" Agiat|vilog 70 lvyrümtiov ave|Onxe SEvy- 

ia gO ig v]n0 vov 620v. Kaxog Sıansi[ueros yag xai 

MATHIY A ]oefouc 10uevog voig no|doder &»a61. 

pocw o]vx ndvvauny vyietog [ruyeir nag addov 

Oeo |v. 
Monuments découverts à Vienne p. 126—129: zuerst ein weibli- 
cher kopf von bronze, wahrscheinlich die Juno darstellend; an dem 
diadem steht die inschrift: L . LILVDIVS (oder Lilugius) SEX. 
F . LENA. Q. COL . ANEN. Renier, der die inschrift mittheilt, 
erkennt in ANEN die aniensische Tribus, obschon sonst die bür- 
ger von Vienna in die voltinische gehörten; auch ist jedenfalls 
die stellung des tribusnamens ungewöhnlich. Ausserdem ist eine 
geflügelte frau in bronze gefunden, zum theil freilich beschüdigt 
und ein mosaik, welches in der mitte den Orpheus vorstellt, ein 
beliebtes sujet für mosaiks. 

Heft 3. de Saulcy, expeditions de Jules César en Gr.- e 
Ill, p. 133—140, führt den nachweis, dass Caesars landungspunkt 
Deal ist, nicht Hythe, wie sonst wohl angenommen wird: der 
fluss, den Caesar überschreitet (lib. V, 9); ist der Stowr, der über 
- gang fand bei Canterbury statt. — Loriquet, le tombeau de Jo 
vin à Reims p. 140 — 157, 1) Jovins leben, 2) sépulture de Jo 
vin, église Jovinienne ou église de Saint- Agricole et de Saint 
Vital, depuis Saint- Nicaise, 3) état et description du monument 
connu sous le nom de tombeau de Jovin, mit abbildung. —  Rwelle, 
le philosophe Damascius, étude archéologique et historique sur ss: 
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vie et ses ouvrages |, vie et doctrine de Damascius p. 158—166. 
— Maury, des études étrusques en Italie p. 167 — 177, bespricht 
das werk des grafen Conestabile mit anerkennung des' von ihm 
gefundenen, gegenüber Stickel’s und Tarquini’s versuchen den 
semitischen ursprung des Hebräischen nachzuweisen. — Ruelle, 
notice preliminaire sur les morceaux inedits de Damascius p. 
180—182, diese fragmente sollen in der revue demnächst mitge- 
theilt werden. — Creuly, sur une inscription géographique du 
musée d’ Autun, p. 183—188: 
AB . 
AVTESSIODVRO 
LXXX]VI SIDVO AB MPX[LVIII 
AVTESSIODVRO 
LXX|H INTARANVMAB MPXX| XII 
AVTESSIODVRO 
SIC 
ODOVNA 
INTARANVM 
LX|XX INTAR[ANVM A MPXLV 
[NEVIRNO] 
[ SIC] 

[MASSAVA] 

[INTARANVM] 1 
Autessiodurum - Auxerre, Odouna- Quanne, Intaranum - Entrains, Si- 
duo- Saulieu, Nevirnum - Nevers, Massava - Mesves; links stehen 
die gallischen meilen, rechts die römischen, die Creuly in das ver- 
hältniss von 2: 3 setzt. Dann stimmen die ergänzungen 22: 
33, 30: 45, aber in der dritten zeile 36: 48% —  M., la Mi- 
nerve de Phidias p. 188—189 bespricht den fund, über welchen 
auch Conze und Wieseler Ph. XV, 550—552 berichtet haben. 

Heft 4. Loriguet, le tombeau de Jovin à Reims (suite), p. 216— 
20: der verfasser sieht in der darstellung des sarcophags keine 
aus der mythologie, sondern eine zu ehren des todten gegebene 
venatio. — Rouge, études sur le rituel funéraire des anciens — 
Egyptiens (suite) , P- 230 — 249. — Ruelle, excerpta novem e 
Damascii libro &zopía« xoi Avoey meg moorov» «oyor, p. 250— 
254: qui dii sint intellectuales, fontanique et alii: Chaldaeorum 
his de rebus placita: de diis mundanis, azonis, zonaeis, et abso- 
lutis: accedit mysticae Chaldaeorum institutionis mentio.  Grie. 
ebischer text mit varia lectio und lateinischer übersetzung. 

Heft 5. de Saulcy, lettre à M. le général Creuly sur la numismati- 
que gauloise a propos de la question d'Alesia p. 201—274. Wegen 
der zah) der gallischen bei Alise-Sainte-Reine ausgegrabenen mün- 
zen entscheidet sich der verf. gegen Alaise als den ort des alten 
Alesia, und für Alise: so dass auch von dieser seite her sich die 
sache von Alise günstiger gestaltet: gelegentlich wird ein irrthum 
berichtigt, dass die münzen mit MATVGIINOS nicht MATVBIINOS 
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bieten, also nicht den Mandubiern zuzuschreiben sind: Matugenos 
ist ein häuptling der Leuker. —  Loriquet, le tombeau de Jovin 
a Reims (suite et fin) p. 275— 284. Dies letzte capitel behan- 
delt: fréquence et caractère commémoratif des chasses sur les 
monuments funèbres. — Comte de Marcellus, sur les Perses dE 
schyle, p. 285—288: v. 320 wird gelesen: “Apyorele + „Angıo- 
G]reUy. 328 : axledg anceso. 541: aßgopio: statt &Bgoycou. 
651: 00109 dvaxta statt olov. 675—677: si rad advsara Bvra- 
za | meoi 1% oc dupe Sicyouy Gua | negi ya ca raûe. 765 
fl.: önzewen È &xzog i» Oouoig, und mit Scholl avrog épôopos statt 
vig tod. i? xeéos, der folgende vers wird getilgt. 875: aygope- 
vas statt evyopuera:. 952: uuyiar (statt svyiav) wldxa == la plaine 
et ses enfoncements. -- Beulé, sur un plan d'Athénes, publié 
en 1687 p. 294—296. Der plan ist im ganzen nach Spon aus- 
geführt, aber einiges richtiger und deutlicher. — Ruelle, le philo- 
sophe Damascius, étude archéologique et historique sur sa vie et 
ses ouvrages, enthält p. 297 — 306 die fortsetzung der abhand- 
lung über das leben und das system des Damascius und p. 307— 
311 weitere fragmente, namlich: de divina mundi custodia Or- 
phicorum Phoenicumque, et Aegyptiorum consensus und qua ratione 
Philolaus, Aegyptii, Heliopolitae , Gazaei ac Theologi lineares figu- 
ras Diis assignaverint. — Desjardins, notice historique et biblio- 
graphique sur M. le comte Bartolommeo Borghesi I, p. 319—24. 

Heft 6: Cas/an, les tombelles et les ruines du massif et du 
pourtour d'Alaise, 3e rapport. I, p.325 —336: es wurden eine reihe 
von tumuli, die zum theil waffenreste, schmuck, knochen enthiel- 
ten, geöffnet. — Rouge, études sur le rituel funéraire des anciens 
Egyptiens (suite) p. 337—365. — Chaudrue de Crasannes, lettre à 
M. A. Maury sur l'Apollon gaulois p. 391—394: hiernach haben 
die Griechen ihren (hyperboreischen) Apollo den Celten zu verdanken, 
umgekehrt die Celten die namen von manchen localgottheiten den 
Griechen, z. b. Helliougmounus, von 73105 und povoy (!). — Des- 
jardins, notice etc. sur Borghesi II, p. 405—10. 

Revue de la numismatique belge, 1858, 3. 4. Penon, description 
de quelques médailles byzantines p. 267—270, beschreibt münzen 
aus der zeit von Michael VII Dukas bis Andronikus H, und Mi- 
chael IX. 

1859, 1, 2: Colson, notice sur une médaille romaine 
de grand bronze au revers de Junon phallophore p. 180—204. 
Es handelt sich um eine münze der Julia Mamaea, auf de- 
ren revers mit der beischrift IVNO AVGVSTAE die Juno (Dea 
Syria) dargestellt wird, in der linken hand einen phallos hal. 
tend. Die erklärung wird gewonnen durch eine stelle, Lucians 
in seiner schrift de dea Syria, die hüufig Juno genannt wird, und 
in der zeit des Elagabal und seiner familie wie die übrigen syri- 
schen gottheiten eine grosse rolle spielt. Gegen die richtigkeit der 
erklürung ist nichts einzuwenden, der phallos ist nicht zu ver- 
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kennen und nicht zu verwechseln mit dem kinde, das auf_andern 
münzen der Mamaea die Juno in den armen hält. Originell sind 
übrigens die accente in ein paar griechischen stellen, die der verf. 
mittheilt. Ueber die dea Syria ist jetzt zu vergleichen Preller, 
rim. mythologie p. 744 ff. 

Heft 3. Sabatier, monnaies byzantines inédites p. 308—320. 

Heft 4. Namur, notice sur un dépót de monnaies romaines du 
4e siécle, découvert prés de Bitbourg (Beda vicus), cercle de Bit- 
bourg, régence de Treves p. 469—483. 

— 1860, 1: Sabatier, monnaies impériales grecques, en bronze 
et inédites, p. 1—22, darunter mehrere ausgezeichnete stücke, z. 
b. des Augustus von Stobi; die besten sind die von Kleinasien, 
unter welchen z. b. Germe, Aphrodisias, Myra, Adana, Anazarbus, 
Tarsus, Thyatira, Tiberiopolis, Pessinus vertreten sind. - 

Revue numismatique, 1859, 5: de Saulcy sur la numismatique 
gauloise II, HI, p. 313—321, es werden einige münzen der könige 
Divitiacus und Galba mitgetheilt, sowie einige andere die nach der 
meinung des vf. den Tektosagen (Caes. B. G. Vi, 24) angehören 
sollen. — Duc de Luynes, le nummus de Servius Tullis p. 322—569. 
Hier wird allen ernstes der beweis zu führen gesucht, dass vor 
der römischen kupferwührung schon. eine silberwährung bestanden 
habe. Die beiden silbermünzen, an welche sich die -untersuchung 
anlehnt, haben folgenden typus: 1) av. OVAAANTE ein grö- 
sseres und vier kleinere schweine. Rev. weinranke mit trau- 
ben; 2) KVPI säugendes schwein, unter einem baume, rev. POMA 
keule und zaun des opferplatzes (?). In der legende der ersten 
münze sieht der verfasser Roms alten namen Valentia, lässt den 
avers auf das vorzeichen des Aeneas, den revers auf die gründung 
der Vinalia anspielen, die legende der zweiten wird auf Roms sa- 
binische bevölkerung bezogen, der avers wird wie auf der ersten 
erklärt, der rev. auf das opfer des Hercules (Solin. I) gedeutet. 
Nun soll die erste münze von Tarquinius dem ältern, die zweite 
von Servius Tullius geprägt sein. Es ist um dies resultat zu 
erzielen, wirklich grosse gelehrsamkeit aufgeboten, den sagen 
ist eingehend nachgespürt worden, aber es bedarf wirklich nur ei- 
nes oberflächlichen blicks auf die Schweglerschen untersuchungen 
hierüber, um die haltlosigkeit zu erkennen und über die Pelasger 
ist doch wehl allmählich der stab gebrochen. Das resultat fasst 
der verf. so zusammen: „si nous avons la preuve, que les Romains 
eurent une monnaie d’argent qui leur était propre du temps des rois, 
il est également certain que l'usage en fut supprimé des les 
premiers temps de la république, et ne fut repris que deux siècles 
plus tard. On reconnait là une réforme somptuaire, imitation mo- 
dérée de celles des Lacédémoniens, pour empécher l'amour des ri- 
chesses d'éteindre chez les citoyens celui de la patrie". 

Heft 6: de Saulcy, lettres à M. de Longpérier sur la numis- 
matique gauloise p. 401—407, münzen des Conetodunus (Caes. B. 
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G. VII, 1) betreffend. — Waddington, le nome Heptacométis p. 
408—410: eine ägyptische nomosmünze mit ENITAKoM aus 
dem Turiner museum, durch welche ein neuer gau gewonnen 
wird, irrthiimlich hatte man früher ENIT ANQM gelesen. — 
Colson, médailles romaines p. 411—429; 1) medaillon des münz- 
meisters C. Gallius Lupercus unter Augustus, übrigens den mit- 
tel - bronzen desselben ähnlich. 2) contorniat mit Horatius 
und Accius. 3) gross-bronze des Claudius, im rev. mit der le 
gende: EX S. C. | P. P. | OB CIVES | SERVATOS. Das P. P. 
wird nicht wie gewöhnlich erklärt Pater Patriae, sondern prae- 
mium publicum und Colson meint, es sei etwas ühnliches wie unsere 
rettungsmedaillen oder orden, während es doch viel näher liegt, 
das P. P. in gewohnter weise als Patri Patriae zu lesen uud als 
dedicationsmünze für den kaiser anzusehen, da sie der senat 
prägte. 4) werden die münzen der Agrippina 1 mit AGRIPPINA 
M. F. GERMANICI CAESARIS gelesen: Agr. minor Alia Germa- 
nici Caesaris und der jüngern Agrippina zugeschrieben. 5) . 
bronze des L. Verus mit VICT. AVG. TR. P. Hill. IMP. ii. COS. 
Il im revers. 6) unbestimmte colonie- münze mit den köpfen der 
Orbiana und Mamaea. 7) unbestimmte colonie -münze mit den ké- 
pfen des Gordianus II.(ohne AFR.) und des Gordianus Ill. 8) 
gross- bronze des Philippus auf die saecularfeier mit der darstel- 
lung eines elenthieres. 9) gross-bronze des Postumus, im rev. 
mit SAECVLVM AVGG., woraus der verfasser schliesst, dass mit 
Trebellius Postumus der jüngere als Caesar anzusehen sei. — 
de Witte, observations sur Agrippine et Postume p. 428—489; 
gegen nr. 4 und 9. des vorhergehenden artikels wird die be- 
zeichnete münze als der Agrippina I zugehórig erwiesen und das 
AVGG auf der münze des Postumus richtig auf Postumus und 
Victorinus bezogen. — de Salis, sur le classement des monnaies 
des empereurs iconoclastes et sur deux pieces attribuées à Romain 
Diogene p. 440—449. 

— 1860, 1: Waddington, médailles de Marium en Cypre, 
p. 1—10. Dieser stadt werden verschiedene münzen mit der le 
gende MAP, MAPA und MAPAO zugeschrieben ; wo die stadt 
bei griechischen schriftstellern vorkömmt, schwankt oft die lesart 
zwischen Marium und Malum, was sich aus der vorliegenden form 
Marlium am besten erklärt. Als phönicische colonie ist es nachher 
durchaus hellenisirt worden, erst in der ersten hälfte des vierten 
jahrhunderts scheint das phönicische element wieder mehr herverge- 
treten zu sein, aus dieser zeit finden sich auch bilingue münzen, die 
griechischen scheinen älter zu sein. Die typen beziehen sich auf 
Venusdienst. — Fr. Lenormant, observations sur quelques points 
de numismatique phénicienne, p. 11 — 30: monnaies de Tarse à 
la légende “112 in welcher abweichend von anderen (Peyron, 
Lindberg, Hamaker, Gesenius, dem herzog von Luynes, Blau), die 
auch die übrige legende zum grossen theil anders lesen, der verf. 
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= (1 stück) von zwanzig obolen findet: denn die meisten stücke 
mit der inschrift sind tetadrachmen nach attischem fuss, die 20 
babylonischen obolen sehr gut entsprechen. Wo sich diese in- 
schrift auf andern miinzsorten findet, lässt sie sich erklären durch 
copien früherer münzen ohne verständniss von seiten des stem- 
pelschneiders. — Gery, sur les médailles de consécration frappées 
par Maxence à la mémoire de son fils Romulus, p. 31—35: der 
verf. will die münzen des Maxentius mit der legende DIVO RO- 
MVLO. N. V. C oder N. V. BISC. oder N. V. B. AVG oder N. 
V. F, auf denen die buchstaben N. V. von jeher unklar gewesen 
sind, lesen — nostrae urbis consuli, resp. augusto, resp. filio, 
wie er sich selbst conservator urbis suae nenne: dagegen ver- 
weist A. de Longpérier p. 36—42 mit verwerfung verschiedener 
zum theil sehr seltsamer erklärungen auf Borghesi, der aus in- 
schriften festgestellt hat, dass Romulus den titel hatte nobilissimus 
eir, wodurch die sache erledigt ist. — p. 82—94 giebt de Witte 
ein resumé über die auction der griechischen miinzen des Lord 
Northwick , wo fabelhafte preise bezahlt worden sind, z. b. eine 
tetradrachme von Magnesia am Mäander mit dem namen Pausa- 
nias 6625 fr., eine tetradrachme von Kleopatra der mutter Antio- 
chus VIII von Syrien 6000 fr., silbermünze von Samos mit Her- 
cules, der die schlangen erwürgt, 2500 fr., goldstater des Pyr- 
rhus von Epirus 1975 fr., silbermünze von Delphi mit der legende 
AMDIKTIONSN 1725 fr., goldmünze von Tarent 1000 fr., 
tetradrachme von Metapont 1100 fr., zwei grosse silbermünzen 
von Agrigent 3975 und 1500 fr., von Camarina 1300 fr., tetra- 
drachme von Catana mit EYAIN 1300 fr., zwei andere von Ca- 
tana 1125 und 1250 fr., decadrachme von Syrakus mit KIM 
1325 fr., mit ETKAEIAA 1275, mit KIMQN und [.4PEO]OZ 4 
1025 fr., grosse silbermiinze von Panormus 1275, von Hieron 
1000 fr., tetradrachme von Mostis von Thracien 1275 fr. u.s.w. 

Heft 2: de la Saussaye, monnaies des Eduens, p. 92 — 1121 
ist die verbesserte auflage eines 1846 in den annalen des insti- 
tuts von Rom erschienenen aufsatzes. Das wichtigste stück ist 
eine silbermünze mit der massilischen Artemis und EDVIS, und 
rev. bir mit ORCETIRI(X), also aus der zeit der allianz der 
Häduer und der Helvetier: die erklärung des typus ist nicht ohne 
bedenken. An diese münze sind mehrere theils mit EDVIS theils 
ohne den namen angeschlossen, die schon sehr im typus abwei- 
chen und den báren kaum noch ahnen lassen, allmählich in den 
gallischen pferdetypus übergehen. Auf zwei münzen des Orgeto- 
rix von barbarischem stil (die erste ist griechische arbeit) finden 
sich die namen Atpili, den Saulcy für einen titel halt, und Cotos 
(so liesst Saussaye statt COIOS), wobei an den von Cäsar er- 
wühnten Haeduer gedacht wird. Andere münzen sind von Dum- 
norix (DVBNOREIX) und Litavicus: die mit VIIPOTAL werden 


380 Miscellen. 


dem bunde der Häduer zugewiesen. — Hucher, sur la médaille gau- 
loise portant la légende VEROTAL et sur le costume des Gaulois, p. 
113—128: bestätigt die von manchen bezweifelte lesart VIIPOTAL 
— VEROTAL, der name Viriotal findet sich auf einer pompejanischen 
inschrift unter den namen von gladiatoren. Hucher verlegt die münze 
nach Aquitanien , also abweichend von de la Saussaye; der rev. 
zeigt meistens einen gallischen krieger, zuweilen: auch den eber 
neben dem krieger. — de Barthélemy, monnaies consulaires du 
Bas -Empire, p. 129—131. Marchant’s meinung, dass die mün- 
zen mit HERACLIO CONSVLI dem exarchen von Afrika zugehö- 
ren, wird als irrig zurückgewiesen und auf Pellerin und Eckhel 
zurückgegangen. 

Bulletin de la societé impér. des antiquaires. 1 Trimest. 1859. 
Nachricht von einem in St. Hilaire bei Paris aufgefundenen cel- 
‘tischen grabe. — Celtisch - römische grabmäler bei Melun. — 
Longpérier: über eine bronze-statuette eines kriegers, mit drei 
kleinen scheibenförmigen platten auf der brust, die der verfasser, 
sich auf ein vasenbild berufend, für phalerae erklärt. — Long- 
périer: inschrift auf einem bronze-blatt im Louvre; sie ist noch 
nicht veröffentlicht und ist die siebente aller, die dem deus aeter- 
nus gewidmet sind (die sechs andern werden nachgewiesen); 
| DE 


B : SOL 
Deo Aeterno M(arcus) Popilius Arbustius botum.(d. i. votum) 
lib(ens) sol(vit). — Longperier: über eine vase (situla), welche 
die form einer menschenbüste hat; der verfasser glaubt in dieser 
büste den amerikanischen menschenschlag zu erkennen; und Eg- 
ger verweist dabei auf eine erzühlung des Corn. Nep. bei Mela, 
HE, 5, 80 und Plin. hist. nat. Il, 67. Diese stellen hatte Isaac 
Voss auf Briten bezogen (s. Caes. V, 14); die erklärung desse 
ben wird unter dem vorwand, dass die ,,Bretagne” [aber auch 
Britannien?] zur zeit des Corn. Nepos hinreichend bekannt gewe- 
sen sei, zu gunsten der amerikanischen rage, welche nach Long- 
périer in dieser büste abgebildet sein soll, beseitigt. — 2. Trim. 
1859. Longperier: über eine kleine Mercur -statuette, besonders 
über den nachträglich an den arm derselben angelótheten silberring; 
den der verfasser für eine dem gott dargebrachte gabe erklärt, 
ähnliche fälle zusammenstellend. Dabei erklärung der inschrift 
Muratori Nov. Thes. p. 139, 1. — Egger: über zwei stellen der 
Philosophumena des Origenes, welche auf ein dem druck ähnliches 
verfahren bezug haben. — Bourquelot: ein celtischer grabhügel 
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zu Bouy bei Provins; es sind kupferne hals- und armbänder darin 
gefunden worden. — Devéria: über einige von Mariette neuer- 
dings aufgefundene sarkophage, und über zwei von demselben in 
Abydos entdeckte colosse der zwölften dynastie. — ^ Renier: (vgl. 
Philol. XV, p. 177, unter l'institut, nr. 283. 284): über die stelle, 
welche in Lyon der Rom und Augustus von den drei provinzen 
gewidmete tempel eingenommen hat. Noch auf dem sockel fest- 
stehende säulenreste und neue aufgefundene inschriften scheinen 
seine stelle auf den boden des hötel du Parc, an der nordöstlichen 
ecke des platzes des Terreaux hinzurücken. Neue inschriften daher 
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luliae Salicae (coniugi) Eppii Bellici tres - provinciae Galliae. 
Ferner - 
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TI : CLAVDIVS 
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zu ergünzen durch die vorangestellten zeilen 


1: 0: M 

NVMINIB 
lovi Optimo Maximo numinibus Augustorum "Tiberius Claudius 
Genialis. — 3. Trim. Peigné - Delacourt: das theater in Champlieu 
römischen ursprungs. — Renier : über eine in Chatenoy (dép. des 


Vosges) gefundene inschrift, welche der góttin Rosmerta gewid- 
met ist, die neunte überhaupt ,. in welcher diese góttin erwühnt 
und mit Mercur zusammengestellt wird (die acht andern werden 
nachgewiesen); 

MERCVRIO 

ETROSMERTAE 

SACRVM 
REGALISET 
AVGVSTVSRV . 
> HAEREDESFEBR 


Mercurio et Rosmertae sacrum. Regalis et Augustus Ru(fü) Fe- 
bruarini v(otum) s(olverunt) l\ibentes) m(erito). Bemerkenswerth ist, 
dass der lapidarius, der die worte Rufii Februarini aus versehen 
ausgelassen haben muss, sie an stellen, wo er noch einigen platz 


fand, eingeschaltet hat. — Renier: eine zehnte, noch später als 
die vorige, ihm bekannt gewordene inschrift auf die göttin Ros- 
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merta, dem museum in Epinal angehörig rührt von Soulosse her 
und heisst 

D:M- ET: RO 

SMERTE . D 

ONO : DEDIT 


D(eo) M(ercurio) et Rosmerte dono dedit Albula ex voto suscepto) 
l(ibens) m(erito). Die abkürzung des namens Mercurio beweist, dass 
die verbindung: dieses gottes mit Rosmerta eine allgemeine regel 
war. | 
L'institut, nr. 289, Jan. 1860. Egger: bemerkungen zu der 
in der Philopatris 1. jul. 1859 von Vlastos und Noudis veröf- 
fentlichten inschrift über das bündniss zwischen Phigalia, Mes- 
sene und den Aetoliern. — Desjardins: letzte archäologische ent- 
deckungen in Rom. Der verfasser giebt nachricht von seiner 
eignen forschung nach einer altréthischen strasse zwischen Care: 
iue (jetzt la Galera) und Baccanae (jetzt Baccano) [s. tab. Anton. 
und Peuting.], beschreibt den lacus Sabatinus (jetzt lago Brac- 
ciano) und untersucht die lage, welche Sabate (nach Desjardins 
das jetzige Trevignano) und Forum Clodii gehabt haben müssen. — 
Sechster und letzter brief des generals Renard über den ursprung 
der Gallier und der Germanen. (s. Philol. XIV, p. 421) gegen Bran. 
des buch gerichtet. Der general stellt am schluss seine eignen 
ansichten zusammen, nach welchen die ersten bewohner Galliens 
dem ligurisch - iberischen volksstamm mit schwarzem haar und 
schwarzen augen angehört haben, denen der briefsteller aueh die 
den Celten zugeschriebene colonisation des südwestlichen Germs- 
niens vindiciren will. Dagegen drangen die Celten, — so fährt 
der general fort, — ein blonder volksstamm, unter verschiedenen 
andern namen (Ambronen, Cimmerier, Cimbern u.s.w.) zu dem 
auch die Germanen gehörten, ein, ohne jedoch weiter als bis aa 
die Loire vorzurücken; im süden (in Aquitanien) blieben die Ibe- 
rer, im norden (in Belgien) die Celten vorherrschend , zwischen 
ihnen eine aus beiden volksstämmen gemischte bevölkerung. Die 
Celten haben, als sie in Gallien sich festsetzten, den ortschaften, 
flüssen u. s. w. ihre ursprünglichen benennungen gelassen; deshalb 
findet man so viele namen, die durch germanische wortwurzeln 
nicht erklart werden kónnen; [die aber auch durch das baskische 
nicht aufgehellt werden, wie doch der fall sein müsste, wenn sie 
auf die Iberer zurückzuführen wären. Der general hat offenbar 
Zeuss epochemachendes buch nicht gekannt, auch nicht Giéck’s arbeit 
über die bei Cäsar vorkommenden celtischen namen ; er citirt haupt- 
sächlich Pinkerton und Brandes; und da der letzte mit mehr historisch 
philologischem als linguistischem wissen sein buch verfasst. hat, so 
hat er natürlich durch diese seite der erforschung der atreitfrage 
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den general auch nicht zu überzeugen vermocht]. Die Sueven, 
so schliesst Renard seine ethnographischen phantasien, und die 
Odinsverehrer, sich mit den Celten des nordens vermischend, brach- 
ten den stamm der Skandinavier, die vermischung der Sueven und 
der Celten die Deutschen hervor. Die namen Belgier, Gallier, 
Germanen bezeichnen nach ihm nicht verschiedene racen, sondern 
vôlkerverbände. — Nr. 290. 291. febr. märz, 1860. Reynold: 
über das was der freibeit in den republiken Griechenlands fehlte 
[auch in Séances et travaux de l’acad. des sc. mor et pol. enthaten.] 

Séances et travaux de l'acad. des sciences mor. et polit. April 
1860. Laferriere: de l'influence du stoicisme sur la doctrine des 
jurisconsultes Romains (fortsetzung aus der vorigen nr. s. Phil. 
XV, p. 177). Ohne es beabsichtigt zu haben ist in dieser ab- 
handlung der verfasser den ansichten der deutschen gelehrten 
entgegengetreten (z. b. Walter’s in geschichte des römischen rechts 
bis Justinian II, p. 21). Die französischen gelehrten theilen kei- 
nesweges die aufstellungen Laferriére’s, sondern haben stark wi- 
dersprochen. 

Anzeiger für schweizerische geschichte und  alterthumskunde. 
1859. nr. 1 U.: überreste römischer niederlassungen bei Sarmens- 
dorf, kanton Aargau Legionsziegel der XI legion. — H. M.: 
eine silbermünze des Orgetorix (vorderseite ATPILLII, rückseite 
ORCITIRIX) s. Duchalais p. 125. — A. O:: antiquités romaines 
pres de Delémont: münzen u.s.w. — Nr. 2. T.: die bedeutung 
der Orgetorixmünzen. Atpilii wird auf Apollo, Coios, das sich 
auf andern derartigen münzen finbet, auf Avios, Hes. Theog. 404 
gedeutet. Die Celten hätten, wie ihre schrift, so ihre mytholo- 
gie aus Massilia erhalten. —  H. Fazy: die inschrift Mommsen 
Inser. Conf. Helv. p. 22, nr. 127 in kleinigkeiten berichtigt. 

Correspondenz -blatt für die gelehrten- und realschulen, Stutt- 
gart. 1859, Nr. 5. Mai nr. 6. Juni, proben metrischer übersetzungen 
aus Horaz, I, 1. IV, 9. I, 2. II, 7. — Nr. 7 juli. Keller: gram- 
matische bemerkungen zu Hógg's grammatik der lateinischen 
sprache für schulen. 

Verslugen en Mededeelingen der Koninklijke Akademie van We. 
tenschappen. IV, 3 (1859). Van Heusde: über die weltbürger- 
schaft des Socrates. Nachdem der verfasser angegeben hat, was 
in den letzteu zeiten über das leben und den charakter des Socrates 
geschrieben worden ist, macht er auf die sogenannten an20g8e;- 
pata bei Stobius, Diogenes Laërtius etc. aufmerksam, als auf 
eine noch nicht genug benutzte quelle für die erforschung der 
äusseren verhältnisse und der meinungen des philosophen (woge- 
gen von Karsten eingewendet wird, dass diese aropdeyuare, weil 
in ihnen ófter die personen verwechselt sind, keinen glauben ver- 
dienen). Er knüpft dann an den von Cicero Tuscul. V, 37, 108 
gebrauchten ausdruck mundanus, mit welchem in lateinischer über- 
setzung, Socrates selbst sich bezeichnet habe, an und versucht 
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ihn nicht auf -xooponodirys sondern auf xócpiog (der die evoyy- 
poria oder die svovduie besitzt) zurückzuführen. Dies widerlegt 
Scholten durch Diogenes Laértius, bei dem dieselbe antwort, die 
bei Plutarch dem Socrates zugeschrieben wird, in den mund des 
Cynikers Diogenes gelegt wird und wo sich statt xócpuiog das 
wort xoouorolızns findet, eine widerlegung, welcher van Heusde 
in einer spätern abhandlung beipflichtet. Beide, sowohl van Heusde 
als Scholten, bestreiten die kosmopolitische gesinnung des Socrates, 
bei aller anerkennung seiner humanität gegen fremde. — Van 
Heusde : Xanthippe, in ihrem verhältniss zu Socrates. Der verf. 
untersucht den grund oder ungrund aller über Xanthippe erzäbl- 
ten anecdoten und weist nach, dass sie, in ihrer so verschiedenen 
fassung und in ihrer im verlauf der zeit mehr und mehr, beson- 
ders bei den kirchenvätern, hervortretenden erweiterung und 
übertreibung , nur beschränkten glauben verdienen; er bespricht 
die bigamie des Socrates mit Myro und Xanthippe; er findet, 
dass die letztere eine stolze und hochherzige frau gewesen ist, 
welche eine herzliche zuneigung fir ihre kinder und, bei Socra- 
tes ende, auch fiir ihren gatten an den tag gelegt hat; er un- 
tersucht, ob der grund ihres früheren widerwärtigen benehmens 
nicht vielleicht eifersucht gewesen ist; darin dass die komiker 
das verhältniss Xanthippe’s zu Socrates nicht berührt haben, sieht 
er nicht eine veranlassung, die schuld derselben für geringer as- 
zunehmen, sondern nur die abneigung dieser dichter, das eigent- 
lich häusliche leben auf die bühne zu bringen. (Fortsetzung in 
heft 3). 

The Dublin Review ur. XCIII, nr. 1859. A journal kept in 
Turkey and Greece in the autumn of 1857 and the beginning of 
1858 by Senior London. 1859. Der verfasser des buchs sucht 
Troja in der unmittelbaren nähe des dorfs Bounar-Bashi, und der 
berichterstatter findet seine gründe in ihrer gesammtwirkung 
überzeugend. 

The National Review nr. xix, jan. 1860 enthält nichts phi- 
lologisches. 

The North- American Review nr. CLXXXV, oct. 1859 Plu- 
tarch’s Lives. Die engliche übersetzung von Dryden, neu durch- 
gesehen von A. H. Clough. London 1859, 6. band. Der verfas- 
ser der anzeige knüpft an dieselbe bemerkungen über die kunst 
des biographen und Plutarch's insbesondere p. 521— 585. — 
Kurze anzeige der ausgabe von Cäsar’s commentarien von Brooks, 
New-York 1859; und von dem wiederabdruck von Rawlinson’s 
Herodot in New-York 1859. 


I. ABHANDLUNGEN. 


VIL. 


Der ursprung der mythen. 


Pausanias (8, 8, 3) erzählt einen mythos von der Rhea und 
dem Kronos und fügt dann folgende worte, hinzn: „diesen sagen 
der Hellenen legte ich im anfang meiner schrift eine grössere 
einfältigkeit bei; als ich aber nach Arkadien gekommen war, 
habe ich über dieselben folgende ansicht gewonnen. Diejenigen 
Hellenen, welche für weise gehalten werden, haben in alter zeit 
durch räthsel (0? eiwyp&tov) und nicht gradeaus ihre lehren 
ausgesprochen; und das in beziehung auf den Kronos erzählte 
schloss ich sei eine lehre der weisheit der Hellenen. Rücksicht- 
lich dessen nun , welches die göttlichen dinge angeht, werde ich 
das erzählte. mittheilen.” So thut er auch vielfältig, und giebt 
oft genug zu verstehen, dass ihn die. mysterien verhinderten deut- 
licher zu sprechen, dass aber die eingeweihten ihn verstehen wür- 
den. Die eingeweihten also kannten die sprache; den geheimen 
sinn der worte, wodurch sich die ,ráthsel" in ,lehren" der wis- 
senschaft auflósten. Sehen wir gleich einmal zu, worin die lehre 
(20705) bestand, die in jenem räthselhaften, anfangs als einfältig 
erscheinenden mythos enthalten war. Der mythos ist dieser: 
„auf dem halben wege zwischen der Argos -ebene von Nestane 
und der stadt Mantinea (etwa zehn stadien von beiden entfernt) 
war eine quelle mit namen "ory. Hier, heisst es nun, habe 
Rhea, als sie den Poseidon geboren, das kind unter einer heerde 
von làmmern (agvmr) verborgen; davon habe die quelle ihren na- 
men, weil hier lämmer weideten. Dem Kronos aber habe sie ge- 
sagt sie habe ein ross geboren, und habe ihm ein füllen zum 
verschlingen (xazarısiv) gegeben, wie später statt des Zeus einen 
umwickelten stein.” — | 

Philologus. XVI, Jahrg. 3. 25 
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ihn nicht auf «Xocuonolirnc sondern auf xoouoç (der die evozy- 
povia oder die svovduie besitzt) zurückzuführen. Dies widerlegt 
Scholten durch Diogenes Laértius, bei dem dieselbe antwort, die 
bei Plutarch dem Socrates zugeschrieben wird, in den mund des 
Cynikers Diogenes gelegt wird und wo sich statt xócpiog das 
wort xoouonolizng findet, eine widerlegung , welcher van Heusde 
in einer spätern abhandlung beipflichtet. Beide, sowohl van Heusde 
als Scholten, bestreiten die kosmopolitische gesinnung des Socrates, 
bei aller anerkennung seiner humanität gegen fremde. — Var 
Heusde : Xanthippe, in ihrem verhältniss zu Socrates. Der verf. 
untersucht den grund oder ungrund aller über Xanthippe erzähl- 
ten anecdoten und weist nach, dass sie, in ihrer so verschiedenen 
fassung und in ihrer im verlauf der zeit mehr und mehr, beson- 
ders bei den kirchenvütern, hervortretenden erweiterung und 
übertreibung, nur beschränkten glauben verdienen; er bespricht 
die bigamie des Socrates mit Myro und Xanthippe; er findet, 
dass die letztere eine stolze und hochherzige frau gewesen ist, 
welche eine herzliche zuneigung für ihre kinder und, bei Socra- 
tes ende, auch für ihren gatten an den tag gelegt hat; er un- 
tersucht, ob der grund ihres früheren widerwärtigen benehmens 
nicht vielleicht eifersucht gewesen ist; darin dass die komiker 
das verhältniss Xanthippe's zu Socrates nicht berührt haben, sieht 
er nicht eine veranlassung, die schuld derselben für geringer au- 
zunehmen, sondern nur die abneigung dieser dichter, das eigent- 
lich häusliche leben auf die bühne zu bringen. (Fortsetzung in 
heft 3). 

The Dublin Review ur. XCIII, nr. 1859. A journal kept in 
Turkey and Greece in the autumn of 1857 and the beginning of 
1858 by Senior London. 1859. Der verfasser des buchs sucht 
Troja in der unmittelbaren nähe des dorfs Bounar-Bashi, und der 
berichterstatter findet seine gründe in ihrer gesammtwirkung 
überzeugend. 

The National Review nr. XIX, jan. 1860 enthält nichts phi- 
lologisches. 

The North- American Review ur. CLXXXV, oct. 1859 Plu- 
tarch’s Lives. Die engliche übersetzung von Dryden, neu durch- 
gesehen von A. H. Clough. London 1859, 6. band. Der verfas- 
ser der anzeige knüpft an dieselbe bemerkungen über die kunst 
des biographen und Plutarch's insbesondere p. 521—585. — 
Kurze anzeige der ausgabe von Cäsar’s commentarien von Brooks, 
New- York 1859; und von dem wiederabdruck von Rawlinson’s 
Herodot in New-York 1859. 
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I. ABHANDLUNGEN. 


VII. 
Der ursprung der mythen. 


Pausanias (8, 8, 3) erzühlt einen mythos von der Rhea und 
dem Kronos und fügt dann folgende worte, hinzn: „diesen sagen 
der Hellenen legte ich im anfang meiner schrift eine gróssere 
einfältigkeit bei; als ich aber nach Arkadien gekommen war, 
habe ich über dieselben folgende ansicht gewonnen. Diejenigen 
Hellenen, welche für weise gehalten werden, haben in alter zeit 
durch räthsel (0?) atxypazov) und nicht gradeaus ihre lehren 
ausgesprochen; und das in beziehung auf den Kronos erzählte 
schloss ich sei eine lehre der weisheit der Hellenen. Rücksicht- 
lich dessen nun , welches die géttlichen dinge angeht, werde ich 
das erzählte. mittheilen." So thut er auch vielfältig, und giebt 
oft genug zu verstehen, dass ihn die mysterien verhinderten deut- 
licher zu sprechen, dass aber die eingeweihten ihn verstehen wür- 
den. Die eingeweihten also kannten die sprache; den geheimen 
sinn der worte, wodurch sich die „räthsel” in ,lehren" der wis- 
senschaft auflósten. Sehen wir gleich einmal zu, worin die lehre 
(Aoyos) bestand, die in jenem räthselhaften, anfangs als einfältig 
erscheinenden mythos enthalten war. Der mythos ist dieser: 
„auf dem halben wege zwischen der Argos -ebene von Nestane 
und der stadt Mantinea (etwa zehn stadien von beiden entfernt) 
war eine quelle mit namen ’Aory. Hier, heisst es nun, habe 
Rhea, als sie den Poseidon geboren, das kind unter einer heerde 
von lämmern (agsor) verborgen; davon habe die quelle ihren na- 
men, weil hier lämmer weideten. Dem Kronos aber habe sie ge- 
sagt sie habe ein ross geboren, und habe ihm ein füllen zum 
verschlingen (xararieis) gegeben, wie später statt des Zeus einen 
umwickelten stein.” — | 

Philologus. XVI, Jahrg. 3. 25 
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Was wollten die weisen der Hellenen mit dieser räthselhaften ge- 
schichte sagen? Kronos oder Saturn ist der gott welcher im winter - 
(„dem giessenden" ysıuo»), zur zeit der Saturnalien, also um un- 
sere weihnachten, im attischen monat Poseideon , die heftigen re- 
gengüsse herabsendet, indem er dem Uranos die „undsa” d. i. die 
aufgestiegenen (u&o) dünste, abschneidet, dass die tropfen auf die 
erde und in’s meer fallen. Jetzt ist Kronos der herrscber, und 
zeugt mit der göttin des fliessens Rhea unter anderen den Po- 
seidon (roosı - dawor, ' Er -vocı-yarog) den „erdbenetzer”. Dieser 
ist nun natürlich da, wo die erdbenetzung ist, namentlich auch 
bei Nestane, wo die „Argos-ebene”, wie Pausanias sagt, gerade 
davon ihren namen hatte, dass der boden zu lange benetzt blieb 
und daher unbaubar, £oyoc, war; ebenso bei der quelle "4gsx, der 
»benetzerin", deren gewässer sich in die flache ebene von Mastines 
ergiessen, hier den boden benetzten und in den Ophis abfliessen. Wo- 
von anders sollte sie wohl ihren namen haben als von agda@ dco 
benetzen? Daher der fluss Arnus und die stidtenamen “deen, — 
Weil in der mythologie das gleichnamige symbol des gleichnamigen ist, 
nannte der mythos jene durch die quelle benetzte gegend einen 
weideplatz von lämmern, «ovo», und zwar nicht etwa bloss we- 
gen einer ühnlichkeit im laut, sondern auch nach der bedeutung 
wegen der verwandtschaft des jungen, frischen mit dem feuchtem, 
die in vielen griechischen wörtern enthalten ist, vgl. ggcy, 8g0- 
cog, paxador, poëgos (welches Passow auf Bosyw bezieht). Auch 
jene *o»ec neben der quelle, unter denen der „erdbenetzer” lebte, - 
waren symbol der benetzung. Im lateinischen war für agaus die 
ültere form arnus. 

Kronos verschlang (xarerırs) seine eigenen kinder, d. h. was 
er mit der göttin des fliessens erzeugt hatte, das schlürfte 
er selber wieder, gegen ihren willen, durch die verdampfung 
ein. Der izzo, ist bekanntlich ein symbol der welle, des flie- 
ssenden wassers; denn in ursprünglicher, griechischer sprache 
wurden ross und welle wegen der ähnlichkeit der bewegung 
innoç genannt, daher inzoxgivn, ayavinay, (njyaadoc). So konnte - 
also die Rhea dem Kronos ein ross statt des erdbenetzers Posei- 
don zu verschlucken geben. Wir brauchen nun wohl kein wort 
weiter zur lösung des „räthsels” und zur nachweisung einer na 
turwissenschaftlichen lehre der alten weisen in diesem mythos 
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sagen, Und so abnorm die vorstellungen in jener sage sind, so 
muss man doch gestehen, es ist eine primitive poesie in dieser 
darstellung des einfachen physischen ereignisses des herabkom- 
mens der nässe vom himmel und des hinaufsteigens derselben nässe 
in den himmel zurück, — welche dann nach dem mythos aber- 
mals von dem verschlingenden Kronos wieder ausgespien wird, 
nachdem die góttin der aus dem Ocean aufstrebenden dünste, die 
Metis (uxo), ihm ein brechmittel gereicht hat, und folglich der 
himmel wieder mit nässe übersättigt ist. 

Dieses beispiel dient zugleich zur erläuterung einer merk- 
würdigen äusserung des Strabo auf anlass seiner theologumena 
über die Kureten und über ein anderes kind der Rhea, den Zeus, 
Nachdem er (p. 467) bemerkt hat: 7 xQvwie 7 uvotixy ta» 
lego ceuromotsi t0 ÜOsiov, uınovusvn THY QUOur av- 
10v, fährt er weiter unten (p. 474) so fort: mgogy?gus» dì dia 
mÀ&i(0sO» eineir megi tovtov xalneg fuota @ilouvdouszeg, Oz 
tov ÜsoloyuxoU yérovg ÉQuatera: ta nQéyuaza tavta: mag di 
0 ntQi Tor Os» loyos apyuiag-dberaleı BoEag xai 
pvdovs, uiritropéror Tor nalaidr dg elyor &vv0bag 
Quvoızay HEQI THY nmooyuézo» xai TMEOGTLOeYTMY .dai 
toig Adyoty To» poor. anayın May OU» TH alviyuae 
ta lueur in axoipeg ov dedior, tov dà nAndoug tH» uv- 
Üsvouéso» ixreÜévrog sig T0 us8cor, TO» uà» Opoloyouyzow GAA 
low, Tor dì Évuytiovuéror, evnogmrtegoy ay vig Ovrauro eixaQeur 
E avror t ads. | 

Strabo stimmt also mit dem Pausanias völlig überein, spricht 
sich aber viel deutlicher aus. Jene einfache physische wahrheit 
war von den alten in eine räthselhafte, dunkle, mystische sprache 
eingekleidet, und zwar so dass der uudog d. i. die mystische dur- 
siellung steis dem i0yog, dem wahren inhalt des gedankens, ange- 
passt war. Der wahre inhalt jener erzühlung von Kronos, Rhea 
und Poseidon war dieser, dass durch die kraft und den willen 
der götter der regen vom himmel fliesst und in den dämpfen 
wieder aufsteigt — eine physische metamorphose, welche die be- 
dingung alles lebens der menschen, thiere und pflanzen auf er- 
den ist. — Jenen inhalt des gedankens, den 70705 von jener 
physischen metamorphose, drückte nun der uv&os in rüthselhafter 
weise aus, nicht aber durch irgend ein beliebiges bild, sondern 
so, dass der pido, dem Àóyog angepasst war, d. h. dass wer die 
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sprache des uvdog kannte, sehr leicht auch den Aoyog erkennen . 
konnte: wer die mythische bedeutung der namen und wörter 
Koovoy, ‘Pea, Ilocedacr, undea, innoç, "Aer, Geres xed. kannte, 
der verstand den Aoyog ohne weiteres. 

Mit recht fügt aber Strabo hinzu, dass es schwer sei, alle 
jene räthsel zu lösen. Der beweis liegt vor. Jahrhunderte und 
jahrtausende haben sich bemüht, den logos und mythos zu eat- 
decken, und trotz einzelner glücklicher funde ist es nicht gelun- . 
gen. Das räthsel blieb ungelóst. Schon seit geraumer zeit schien 
man indessen darüber im klaren zu sein, wo der schlüssel ge- 
sucht werden müsse, nämlich in der mythischen sprache. Obgleich 
nun diese mythische sprache, d. h. die sprache in der die mythen 
erzählt werden, keine andere ist, als die bekannte sprache der 
griechischen schriftsteller, dichter und prosaiker, und es also in der 
hauptsache wenigstens nicht darauf ankam, eine neue sprache zu 
entdecken, sondern in den wörtern der vorhandenen sprache den 
mythischen sinn zu finden, so hat man doch in dieser richtung 
ausserordentlich wenig geleistet. 

O. Müller hat mit recht auf die verdienste Heynes um das 
studium der mythologie aufmerksam gemacht. Heyne hat sich 
sehr bestimmt ausgesprochen in der vorrede zu Martin Hermanns 
handbuch der mythologie 1787: „mythologie, sagt er, ist an und 
für sich die älteste geschichte und die älteste philosophie; der 
inbegriff der alten volksstammsagen, ausgedrückt in der alien ro- 
hen sprache, und von dieser seite erhält sie einen neuen werth, 
als überbleibsel der alten vorstellungsarten und ausdrücke." — Da. . 
bei wollen wir jedoch gleich bemerken, dass dieses überbleibsel (?) 
sich durch das ganze griechische und römische alterthum hindurch- 
zieht bis zur besiegung des polytheismus durch das christenthum. 
— Rücksichtlich der „alten rohen sprache” erklärt Heyne sich 
in den Comm. Soc. Gott. XIV, p. 143 und XVI dahin, dass zwar 
die gedanken religiöser art waren, dass sie theils meinungen der 
früheren menschheit, theils gerüchte von begebenheiten enthielten, 
dass aber die sprache noch sehr beschränkt und roh, nur sinnliche 
eindrücke wiedergebend, nicht genügt hätte für die gedanken. 
Man bitte sich also helfen müssen, indem man diese rohe sprache 
auch auf jene gedanken anwandte. Man sagte also =. b. „zeu- 
gen” statt „verursachen” u.s.w. So bildete sich ein sermo my- 
thicus et symbolicus. Nach und nach aber nahm man diese aus- 
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drücke im eigentlichen ursprünglichen. sinn. | Was. philosophische 
meinung war, nahm man für wirkliche begebenheit. Die dichter 
nährten diese weise, um grösseres interesse zu erregen, und so 
entstand aus dem sermo mythicus ein sermo poelicus. Dichter, 
propheten, priester, ciceroni’s und deuter haben die ursprünglichen 
mythen enistellt (?); auch sei der mythische ausdruck in verschie- 
denen zeiten verschieden gewesen. Daher sei es schwer, „einen 
mythos auf seine ursprüngliche gestalt surücksubringen". So rich- 
tig diese bemerkung ist, so ist doch daran zu erinnern, dass nach 
der bekannten erklärung des Herodot (2, 53) wenigstens Homer 
und Hesiod in der mythenerzählung original sind. 

Nach Heyne’s ansicht sagte man statt „der regen befruchtet 
die erde” „der himmel vermält sich mit der erde”. Das wurde 
dann missverstanden; man meinte, indem man die „alte rohe 
sprache” wörtlich nahm, der himmel sei ein mann, ein gôttli 
cher wohl, und die erde sei ein weib, und hernach feierte 
man aus missverstand alljährlich den hochzeitstag des mannes Ura- 
nos und der frau Ge. — Im allgemeinen jedoch sagt er „ad 
singula descendere non licel, quum summa tantum rerum persequende 
sist. Er fühlte wohl, dass sich auf diese weise nicht durch- 
kommen lasse. Er lüsst sich daher selten auf eine erklürung ei- 
nes mythos ein (am meisten vielleicht in den nach seinem tode 
1822 herausgegebenen vorlesungen über archäologie). Er schnei- 
det sogar — ohne zweifel unter dem beifall vieler — die mög- 
lichkeit einer sichern erklärung ab, indem er sagt: superbi et 
arrogantis hominis esset, multa in ea luce constituere velle, aut a 
se constiluta esse pulare et iaclare, ut de iis dubitari nequeat". 
Das resultat ist: es ist schwer oder unmöglich den ursprünglichen 
mythos herzustellen; es ist noch weniger möglich in den meisten 
fállen ibn zu erkláren. 

Sehr lesenswerth ist was Heyne in der vorrede zur zweiten 
ausgabe des Apollodor (1803) sagt über seine erfahrung rück- 
sichtlich der (heute so sehr misskannten) nothwendigkeit der my- 
thologie für einzelne zweige der alterthumskunde und besonders 
für die interpretation des Homer, Pindar, der tragiker, des Vir- 
gil, desgleichen über die methode in der erforschung der bedeutung 
der mythen, welche nur dadurch móglich sei, dass man sich in die 
denkungsweise der ältesten menschengeschlechter, d. i. der ungebildet- 
sten oder vielmehr natirlichsten zurückversetse, unsähliges aus seinen 
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dem bunde der Häduer zugewiesen. — Hucher, sur la médaille gau- 
loise portant la legende VEROTAL et sur le costume des Gaulois, p. 
113—128: bestätigt die von manchen bezweifelte lesart VIIPOTAL 
== VEROTAL, der name Viriotal findet sich auf einer pompejanischen 
inschrift unter den namen von gladiatoren. Hucher verlegt die münze 
nach Aquitanien , also abweichend von de la Saussaye; der rev. 
zeigt meistens einen gallischen krieger, zuweilen’ auch den eber 
neben dem krieger. — de Barthélemy, monnaies consulaires du 
Bas -Empire, p. 129—131. Marchant’s meinung, dass die mün- 
zen mit HERACLIO CONSVLI dem exarchen von Afrika zugehö- 
ren, wird als irrig zurückgewiesen und auf Pellerin und Eckhel 
zurückgegangen. 

Bulletin de la societé imper. des antiquaires. 1 Trimest. 1859. 
Nachricht von einem in St. Hilaire bei Paris aufgefundenen cel- 
‘tischen grabe. — Celtisch - römische grabmäler bei Melun. — 
Longperier: über eine bronze-statuette eines kriegers, mit drei 
kleinen scheibenfórmigen platten auf der brust, die der verfasser, 
sich auf ein vasenbild berufend, für phalerae erklärt. — Long- 
périer: inschrift auf einem bronze-blatt im Louvre; sie ist noch 
nicht veróffentlicht und ist die siebente aller, die dem deus aeter- 
nus gewidmet sind (die sechs andern werden nachgewiesen); 


OAE 
TERN 
0: M- POPI 
LIVS - AR 
BVSTIVS 
BOTVMLI 
B - SOL 
Deo Aeterno M(arcus) Popilius Arbustius botum (d. i. votum) 
lib(ens) sol(vit). — Longperier: über eine vase (situla), welche 
die form einer menschenbüste hat; der verfasser glaubt in dieser 
büste den amerikanischen menschenschlag zu erkennen; und Eg- 
ger verweist dabei auf eine erzühlung des Corn. Nep. bei Mela, 
lil, 5, 80 und Plin. hist. nat. II, 67. Diese stellen hatte Isaac 
Voss auf Briten bezogen (s. Caes. V, 14); die erklärung dessel- 
ben wird unter dem vorwand, dass die „Bretagne” [aber auch 
Britannien?] zur zeit des Corn. Nepos hinreichend bekannt gewe- 
sen sei, zu gunsten der amerikanischen rage, welche nach £Long- 
périer in dieser büste abgebildet sein soll, beseitigt. — 2. Trim. 
1859.  Longpérier: über eine kleine Mercur - statuette, besonders 
über den nachträglich an den arm derselben angelótheten silberring; 
den der verfasser für eine dem gott dargebrachte gabe erklürt, 
ähnliche fälle zusammenstellend. Dabei erklärung der inschrift 
Muratori Nov. Thes. p. 139, 1. — Egger: über zwei stellen der 
Philosophumena des Origenes, welche auf ein dem druck ähnliches 
verfahren bezug haben. — Bourquelot: ein celtischer grabhügel 
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zu Bouy bei Provins; es sind kupferne hals- und armbünder darin 
gefunden worden. — Devéria: über einige von Mariette neuer- 
dings aufgefundene sarkophage, und über zwei von demselben in 
Abydos entdeckte colosse der zwölften dynastie. — — Renier: (vgl. 
Philol. XV, p. 177, unter l'institut, ur. 283. 284): über die stelle, 

welche in Lyon der Rom und Augustus von den drei provinzen 
gewidmete tempel eingenommen hat. Noch auf dem sockel fest- 
stehende säulenreste und neue aufgefundene inschriften scheinen 
seine stelle auf den boden des hótel du Parc, an der nordóstlichen 
ecke des platzes des Terreaux hinzurücken. Neue inschriften daher 


iul (IAE : SALIC|AE 
e (PPI - BELLICI 


tr ES - PROVIINC 
IGALLIAE. 


luliae Salicae (coniugi) Eppii Bellici tres - provinciae Galliae. 
Ferner - 
AVGVSTOR 
TI - CLAVDIVS 
GENIALIS, 


zu ergänzen durch die vorangestellten zeilen 


1: 0: M 

NVMINIB 
lovi Optimo Maximo numinibus Augustorum "Tiberius Claudius 
Genialis. — 3. Trim. Peigné - Delacourt: das theater in Champlieu 
römischen ursprungs. — Renier : über eine in Chatenoy (dép. des 


Vosges) gefundene inschrift, welche der göttin Rosmerta gewid- 
met ist, die neunte überhaupt, in welcher diese göttin erwähnt 
und mit Mercur zusammengestellt wird (die acht andern werden 
nachgewiesen); 

MERCVRIO 

ETROSMERTAE 

SACRVM 

REGALISET 

AVGVSTVSRV . 

HAEREDESFEBR 


VVAGRIL NM 
Mercurio et Rosmertae sacrum. Regalis et Augustus Ru(fii) Fe- 
bruarini v(otum) s(olverunt) l.ibentes) m(erito). Bemerkenswerth ist, 
dass der lapidarius, der die worte Rufii Februarini aus versehen 
ausgelassen haben muss, sie an stellen, wo er noch einigen platz 


fand, eingeschaltet hat. — Renier: eine zehnte, noch spüter als 
die vorige, ihm bekannt gewordene inschrift auf die góttin Ros- 
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merta, dem museum in Epinal angehörig rührt von Soulosse her 
und heisst 

D:M- ET: RO 

SMERTE . D 

ONO : DEDIT 

ALBVLA 


D(eo) M(ercurio) et Rosmerte dono dedit Albula ex voto s(uscepto) 
I(ibens) m(erito). Die abkiirzung des namens Mercurio beweist, dass 
die verbindung dieses gottes mit Rosmerta eine allgemeine regel 
war. 

L'institut, ur. 289, Jan. 1860. Egger: bemerkungen zu der 
in der Philopatris 1. jul. 1859 von Vlastos und Noudis veröf- 
fentlichten inschrift über das bündniss zwischen Phigalia, Mes- 
sene und den Aetoliern. — Desjardins: letzte archäologische ent- 
deckungen in Rom. Der verfasser giebt nachricht von seiuer 
eignen forschung nach einer altrömischen strasse zwischen Care: 
iae (jetzt la Galera) und Baccanae (jetzt Baccano) [s. tab. Anton. 
und Peuting.], beschreibt den lacus Sabatinus (jetzt lage Brac- 
ciano) und untersucht die lage, welche Sabate (nach Desjardins 
das jetzige Trevignano) und Forum Clodii gehabt haben miissen. — 
Sechster und letzter brief des generals Renard iiber den ursprung 
der Gallier und der Germanen. (s. Philol. XIV, p.421) gegen Bran- 
des buch gerichtet. Der general stellt am schluss seine eignen 
ansichten zusammen, nach welchen die ersten bewohner Galliens 
dem ligurisch - iberischen volksstamm mit schwarzem haar und 
schwarzen augen angehört haben, denen der briefsteller auch die 
den Celten zugeschriebene colonisation des südwestlichen Germa- 
niens vindiciren will. Dagegen drangen die Celten, — so fährt 
der general fort, — ein blonder volksstamm, unter verschiedenen 
andern namen (Ambronen, Cimmerier, Cimbern u.s.w.) zu dem 
auch die Germanen gehörten, ein, ohne jedoch weiter als bis an 
die Loire vorzurücken; im süden (in Aquitanien) blieben die Ibe- 
rer, im norden (in Belgien) die Celten vorherrschend, zwischen 
ihnen eine aus beiden volksstämmen gemischte bevölkerung. Die 
Celten haben, als sie in Gallien sich festsetzten, den ortschaften, 
flüssen u. s. w. ibre ursprünglichen benennungen gelassen; deshalb 
findet man so viele namen, die durch germanische wortwurzela 
nicht erklärt werden können; [die aber auch durch das baskische 
nicht aufgebellt werden, wie doch der fall sein müsste, wenn sie 
auf die Iberer zurückzuführen waren. Der general hat offenbar 
Zeuss epochemachendes buch nicht gekannt, auch nicht Giéck’s arbeit 
über die bei Casar vorkommenden celtischen namen ; er citirt haupt- 
sächlich Pinkerton und Brandes; und da der letzte mit mehr historisch 
philologischem als linguistischem wissen sein buch verfasst. hat, se 
hat er natürlich durch diese seite der erforschung der streitfrage 
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den general auch nicht zu überzeugen vermocht]. Die Sueven, 
so schliesst Renard seine ethnographischen phantasien, und die 
Odinsverehrer, sich mit den Celten des nordens vermischend, brach- 
ten den stamm der Skandinavier, die vermischung der Sueven und 
der Celten die Deutschen hervor. Die namen Belgier, Gallier, 
Germanen bezeichnen nach ihm nicht verschiedene racen, sondern 
vôlkerverbände. — Nr. 290. 291. febr. märz, 1860. Reynold: 
über das was der freiheit in den republiken Griechenlands fehlte 
[auch in Séances et travaux de l’acad. des sc. mor et pol. enthaten.] 

Séances et travaux de l'acad. des sciences mor. et polit. April 
1860. Laferrière: de l'influence du stoicisme sur la doctrine des 
jurisconsultes Romains (fortsetzung aus der vorigen nr. s. Phil. 
XV, p. 177). Ohne es beabsichtigt zu haben ist in dieser ab- 
handlung der verfasser den ansichten der deutschen gelehrten 
entgegengetreten (z. b. Walter’s in geschichte des rémischen rechts 
bis Justinian II, p. 21). Die franzésischen gelebrten theilen kei- 
nesweges die aufstellungen Laferrieres, sondern haben stark wi- 
dersprochen. . 

Anzeiger für schweizerische geschichte und  alterthumskunde. 
1859. nr. 1 U.: überreste römischer niederlassungen bei Sarmens- 
dorf, kanton Aargau Legionsziegel der XI legion. — H. M.: 
eine silbermünze des Orgetorix (vorderseite ATPILLII, rückseite 
ORCITIRIX) s. Duchalais p. 125. — A. Q:: antiquités romaines 
près de Delémont: münzen u.s.w. — Nr. 2. T.: die bedeutung 
der Orgetorixmünzen. Atpilii wird auf Apollo, Coios, das sich 
auf andern derartigen münzen finbet, auf Koios, Hes. Theog. 404 
gedeutet. Die Celten hätten, wie ihre schrift, so ihre mytholo- 
gie aus Massilia erhalten. — NH. Fazy: die inschrift Mommsen 
Inscr. Conf. Helv. p. 22, nr. 127 in kleinigkeiten berichtigt. 

Correspondenz - blatt für die gelehrten- und realschulen, Stutt- 
gart. 1859, Nr. 5. Mai nr. 6. Juni, proben metrischer übersetzungen 
aus Horaz, I, 1. IV, 9. 1, 2. H, 7. — Nr. 7 juli. Keller: gram- 
matische bemerkungen zu Högg’s grammatik der lateinischen 
sprache für schulen. 

Verslugen en Mededeelingen der Koninklijke Akademie van We. 
tenschappen. IV, 3 (1859). Van Heusde: über die weltbürger- 
schaft des Socrates. Nachdem der verfasser angegeben hat, was 
in den letzten zeiten über das leben und den charakter des Socrates 
geschrieben worden ist, macht er auf die sogenannten anogéey- 
were bei Stobäus, Diogenes Laértius etc. aufmerksam, als auf 
eine noch nicht genug benutzte quelle für die erforschung der 
äusseren verhältnisse und der meinungen des philosophen (woge- 
gen von Karsten eingewendet wird, dass diese &zopdsyuare, weil 
in ihnen ófter die personen verwechselt sind, keinen glauben ver- 
dienen). Er knüpft dann an den von Cicero 'Tuscul. V, 37, 108 
gebrauchten ausdruck mundanus, mit welchem in lateinischer über- 
setzung, Socrates selbst sich bezeichnet habe, an und versucht 
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ihn nicht auf .xocuomoÀirgc sondern auf xdoucog (der die evoyy- 
nosia oder die evevOuia besitzt) zurückzuführen. Dies widerlegt 
Scholten durch Diogenes Laértius, bei dem dieselbe antwort, die 
bei Plutarch dem Socrates zugeschrieben wird, in den mund des 
Cynikers Diogenes gelegt wird und wo sich statt xoouwoç das 
wort xoouorzoAizng findet, eine widerlegung , welcher van Hewsde 
in einer spätern abhandlung beipflichtet. Beide, sowohl van Heusde 
als Scholten, bestreiten die kosmopolitische gesinnung des Socrates, 
bei aller anerkennung seiner humanität gegen fremde. — Vas 
Heusde : Xanthippe, in ihrem verhältniss zu Socrates. Der verf. 
untersucht den grund oder ungrund aller über Xanthippe erzähl- 
ten anecdoten und weist nach, dass sie, in ihrer so verschiedenen 
fassung und in ihrer im verlauf der zeit mehr und mehr, beson- 
ders bei den kirchenvütern, hervortretenden erweiterung und 
übertreibung , nur beschränkten glauben verdienen; er bespricht 
die bigamie des Socrates mit Myro und Xanthippe; er findet, 
dass die letztere eine stolze und hochherzige frau gewesen ist, 
welche eine herzliche zuneigung für ihre kinder und, bei Socra- 
tes ende, auch für ihren gatten an den tag gelegt hat; er un- 
tersucht, ob der grund ihres früheren widerwürtigen benehmens 
nicht vielleicht eifersucht gewesen ist; darin dass die komiker 
das verhültniss Xanthippe's zu Socrates nicht berührt haben, sieht 
er nicht eine veranlassung, die schuld derselben für geringer an- 
zunehmen, sondern nur die abneigung dieser dichter, das eigent- 
lich hausliche leben auf die bühne zu bringen. (Fortsetzung in 
heft 3). 

The Dublin Review nr. XCIII, nr. 1859. A journal kept in 
Turkey and Greece in the autumn of 1857 and the beginning of 
1858 by Senior London. 1859. Der verfasser des buchs sucht 
Troja in der unmittelbaren nähe des dorfs Bounar-Bashi, und der 
berichterstatter findet seine gründe in ihrer gesammtwirkung 
überzeugend. 

The National Review nr. XIX, jan. 1860 enthält nichts phi- 
lologisches. 

The North- American Review nr. CLXXXV, oct. 1859 Plu: 
tarch’s Lives. Die engliche übersetzung von Dryden, neu durch- 
gesehen von A. H. Clough. London 1859, 6. band. Der verfas- 
ser der anzeige knüpft an dieselbe bemerkungen über die kunst 
des biographen und Plutarch's insbesondere p. 521 — 535. — 
Kurze anzeige der ausgabe von Cäsar’s commentarien von Brooks, 
New-York 1859; und von dem wiederabdruck von Rawlinsen’s 
Herodot in New-York 1859. 
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Der ursprung der mythen. 


Pausanias (8, 8, 3) erzählt einen mythos von der Rhea und 
dem Kronos und fügt dann folgende worte, hinzn: „diesen sagen 
der Hellenen legte ich im anfang meiner schrift eine grössere 
einfältigkeit bei; als ich aber nach Arkadien gekommen war, 
habe ich über dieselben folgende ansicht gewonnen. Diejenigen 
Hellenen, welche für weise gehalten werden, haben in alter zeit 
durch räthsel (0? «inıynaror) und nicht gradeaus ihre lehren 
ausgesprochen; und das in beziehung auf den Kronos erzählte 
schloss ich sei eine lehre der weisheit der Hellenen. Rücksicht- 
lich dessen nun , welches die göttlichen dinge angeht, werde ich 
das erzählte. mittheilen.” So thut er auch vielfältig, und giebt 
oft genug zu verstehen, dass ihn die mysterien verhinderten deut- 
licher zu sprechen, dass aber die eingeweibten ihn verstehen wür- 
den. Die eingeweihten also kannten die sprache; den geheimen 
sinn der worte, wodurch sich die ,räthsel” in ,lehren” der wis- 
senschaft auflösten. Sehen wir gleich einmal zu, worin die lehre 
(Aoyos) bestand, die in jenem räthselhaften, anfangs als einfältig 
erscheinenden mythos enthalten war. Der mythos ist dieser: 
„auf dem halben wege zwischen der Argos -ebene von Nestane 
und der stadt Mantinea (etwa zehn stadien von beiden entfernt) 
war eine quelle mit namen “+7. Hier, heisst es nun, habe 
Rhea, als sie den Poseidon geboren, das kind unter einer heerde 
von lämmern (aoror) verborgen; davon habe die quelle ihren na- 
men, weil hier lämmer weideten. Dem Kronos aber habe sie ge- 
sagt sie habe ein ross geboren, und habe ihm ein füllen zum 
verschlingen (xazarısiv) gegeben, wie später statt des Zeus einen 
umwickelten stein.” — 

. Philologus. XVI, Jahrg. 8. 25 
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Was wollten die weisen der Hellenen mit dieser räthselhaften ge- 


schichte sagen? Kronos oder Saturn ist der gott welcher im wiater - 


(„dem giessenden” ysıuor), zur zeit der Saturnalien, also um un- 
sere weihnachten, im attischen monat Poseideon , die heftigen re- 
gengüsse herabsendet, indem er dem Uranos die ,,uydea” d. i. die 
aufgestiegenen (uxo) dünste, abschneidet, dass die tropfen auf die 
erde und in' meer fallen. Jetzt ist Kronos der herrscher, und 
zeugt mit der góttin des fliessens Rhea unter anderen den Po- 


seidon (z0ca-daws, ' Er -v001-yaıoy) den „erdbenetzer”. Dieser 


ist nun natürlich da, wo die erdbenetzung ist, namentlich auch 
bei Nestane, wo die „Argos-ebene”, wie Pausanias sagt, gerade 
davon ihren namen hatte, dass der boden zu lange benetzt blieb 
und daher unbaubar, &oyos, war; ebenso bei der quelle ‘4077, der 
»benetzerin", deren gewässer sich in die flache ebene von Mantinea 
ergiessen, hier den boden benetzten und in den Ophis abfliessen. Wo- 
von anders sollte sie wohl ihren namen haben als von &gda &Qco 
benetzen? Daher der fluss Arnus und die städtenamen "Adern: — 
Weil in der mythologie das gleichnamige symbol des gleichnamigen ist, 
nannte der mythos jene durch die quelle benetzte gegend einen 
weideplatz von limmern, «oso», und zwar nicht etwa bloss we- 
gen einer áhnlichkeit im /au£, sondern auch nach der bedeutung 
wegen der verwandtschaft des jungen, frischen mit dem feuchten, 
die in vielen griechischen wörtern enthalten ist, vgl. fosg, dgo- 
cos, waxadoy, Boëgos (welches Passow auf foéyo bezieht). Auch 


jene @ores neben der quelle, unter denen der „erdbenetzer” lebte, - 


waren symbol der benetzung. Im lateinischen war für agnus die 
ültere form arnus. 

Kronos verschlang (xatéatvs) seine eigenen kinder, d. h. was 
er mit der göttin des fliessens erzeugt hatte, das schlürfte 
er selber wieder, gegen ihren willen, durch die verdampfung 
ein. Der izzoy ist bekanntlich ein symbol der welle, des flie- 
ssenden wassers; denn in ursprünglicher, griechischer sprache 
wurden ross und welle wegen der ähnlichkeit der bewegung 


innog genannt, daher inzuxgjvn, ayavinay, (niyacoc). So konnte - 


also die Rhea dem Kronos ein ross statt des erdbenetzers Posei- 
don zu verschlucken geben. Wir brauchen nun wohl kein wort 
weiter zur lösung des „räthsels” und zur nachweisung einer ns- 
turwissenschaftlichen lehre der alten weisen in diesem mythos zu 
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sagen. Und so abnorm die vorstellungen in jener sage sind, so 
muss man doch gestehen, es ist eine primitive poesie in dieser 
darstellung des einfachen physischen ereignisses des herabkom- 
mens der nässe vom himmel und des hinaufsteigens derselben nässe 
in den himmel zurück, — welche dann nach dem mythos aber- 
mals von dem verschlingenden Kronos wieder ausgespien wird, 
nachdem die göttin der aus dem Ocean aufstrebenden dünste, die 
Metis (uxo), ihm ein brechmittel gereicht hat, und folglich der 
himmel wieder mit nässe übersättigt ist. 

Dieses beispiel dient zugleich zur erläuterung einer merk- 
würdigen äusserung des Strabo auf anlass seiner theologumena 
über die Kureten und über ein anderes kind der Rhea, den Zeus. 
Nachdem er (p. 467) bemerkt hat: 7 xQvwie 7 uvorıxy to 
E00» osp»omoisi T0 Osiov, uuuovuévm THY QUow av- 
tov, führt er weiter unten (p. 474) so fort: mgogz?rnus» dì dia 
mÀsioso» eineiv negi tovtmy xuineo Nxıoza quiouvdovrieg, Oz 
tov ÓÜsoloyiuxoU yévovy EMantetat ta npayuaza tavta:* nag di 
0 nevi Tor Oso» Loyos aoyatag-sEstaler dokag xai 
uvdovs, uiverrouéros tor Radatwy ag sigo» iv»voíag 
Qvoixüg nspi THY TOAYMUTOY xai ngoczıderzwun .dai 
toig Àoyoig tow nUOOv. Anavtu uà» ov» Ta alviyua- 
ta lueur in axgıßeg ov dadior, cov di nAndoug Tor uv- 
Devouérwr extePertoy sig TO uécor, TO» psy Opoloyoustmy dii» 
low, Toy dè évavtiovpermy, evnogoregor ay tig Svvaito einalasy 
& avror vr ande. cs 

Strabo stimmt also mit dem Pausanias völlig überein, spricht 
sich aber viel deutlicher aus. Jene einfache physische wahrheit 
war von den alten in eine räthselhafte, dunkle, mystische sprache 
eingekleidet, und zwar so dass der uvOog d. i. die mystische dur- 
stellung stets dem Aoyoy, dem wahren inhalt des gedankens, ange- 
passt war. Der wahre inhalt jener erzählung von Kronos, Rhea 
und Poseidon war dieser, dass durch die kraft und den willen 
der götter der regen vom himmel fliesst und in den dämpfen 
wieder aufsteigt — eine physische metamorphose, welche die be- 
dingung alles lebens der menschen, thiere und pflanzen auf er- 
den ist. — Jenen inhalt des gedankens, den Aoyos von jener 
physischen metamorphose, drückte nun der pudoy in rüthselhafter 
weise aus, nicht aber durch irgend ein beliebiges bild, sondern 
so, dass der pido, dem Aoyog angepasst war, d. h. dass wer die 

25” 
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sprache des uvdog kannte, sehr leicht auch den 20705 erkennen . 
konnte: wer die mythische bedeutung der namen und wörter 
Koôvos, ‘Péa, Ilvoudawr, undea, innog, dor, Gevsc xed. kannte, 
der verstand den Aoyog ohne weiteres. 

Mit recht fügt aber Strabo hinzu, dass es schwer sei, alle 
jene räthsel zu lösen. Der beweis liegt vor. Jahrbunderte und 
jahrtausende haben sich bemüht, den logos und mythos zu ent- 
decken, und trotz einzelner glücklicher funde ist es nicht gelum- . 
gen. Das ráthsel blieb ungelóst. Schon seit geraumer zeit schien 
man indessen darüber im klaren zu sein, wo der schlüssel ge- 
sucht werden müsse, nümlich in der my/hischen sprache. Obgleich 
nun diese mythische sprache, d. h. die sprache in der die mythen 
erzühlt werden, keine andere ist, als die bekannte sprache der 
griechischen. schriftsteller, dichter und prosaiker, und es also in der 
hauptsache wenigstens nicht darauf ankam, eine neue sprache zu 
entdecken, sondern in den wörtern der vorhandenen sprache des - 
mythischen sinn zu finden, so hat man doch in dieser richtung 
ausserordentlich wenig geleistet. 

O. Müller hat mit recht auf die verdienste Heynes um das 
studium der mythologie aufmerksam gemacht. Heyne hat sich 
sehr bestimmt ausgesprochen in der vorrede zu Martin Hermanns 
handbuch der mythologie 1787: ,,mythologie, sagt er, ist an und 
für sich die älteste geschichte und die älteste philosophie; der 
inbegriff der alten volksstammsagen, ausgedrückt in der alten ro- 
hen sprache, und von dieser seite erhalt sie einen' neuen werth, 
als überbleibsel der alien vorstellungsarten und ausdrücke." — Da. . 
bei wollen wir jedoch gleich bemerken, dass dieses überbleibsel (?) 
sich durch das ganze griechische und römische alterthum hindurch- 
zieht bis zur besiegung des polytheismus durch das christenthum. 
— Riicksichtlich der „alten rohen sprache” erklärt Heyne sich 
in den Comm. Soc. Gott. XIV, p. 143 und XVI dahin, dass zwar 
die gedanken religiöser art waren, dass sie theils: meinuugen der 
früheren menschheit, theils gerüchte von begebenheiten enthielten, 
dass aber die sprache noch sehr beschränkt und roh, nur sinuliche 
eindrücke wiedergebend, nicht genügt hätte für die gedankes. 
Man hätte sich also helfen müssen, indem man diese rohe sprache 
auch auf jene gedanken anwandte. Man sagte also z. b. „zen- 
gen" statt , verursachen" u.s. w. So bildete sich ein sermo my- 
thicus et symbolicus. Nach und nach aber nahm man diese aus 
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drücke im eigentlichen ursprünglichen. sinn. . Was. philosophische 
meinung war, nahm man für wirkliche begebenheit. Die dichter 
nährten diese weise, um grösseres interesse zu erregen, und so 
entstand aus dem sermo mythicus ein sermo poeticus. Dichter, 
propheten, priester, ciceroni’s und deuter haben die ursprünglichen 
mythen enistellt(?); auch sei der mythische ausdruck in verschie- 
denen zeiten verschieden gewesen. Daher sei es schwer, „einen 
mythos auf seine ursprüngliche gestalt surücksubringen". So rich- 
tig diese bemerkung ist, so ist doch daran zu erinnern, dass nach 
der bekannten erklürung des Herodot (2, 53) wenigstens Homer 
und Hesiod in der mythenerzählung original sind. 

Nach Heyne’s ansicht sagte man statt „der regen befruchtet 
die erde” „der himmel vermält sich mit der erde”. Das wurde 
dann missverstanden; man meinte, indem man die „alte rohe 
sprache” wörtlich nahm, der himmel sei ein mann, ein göttli- 
cher wohl, und die erde sei ein weib, und hernach feierte 
man aus missverstand alljährlich den hochzeitstag des mannes Ura- 
nos und der frau Ge. — Im allgemeinen jedoch sagt er „ad 
singula descendere non licet, quum summa tantum rerum persequenda 
sint", Er fühlte wohl, dass sich auf diese weise nicht durch- 
kommen lasse. Er lässt sich daher selten auf eine erklärung ei- 
nes mythos ein (am meisten vielleicht in den nach seinem tode 
1822 herausgegebenen vorlesungen über archäologie). Er schnei- 
det sogar — ohne zweifel unter dem beifall vieler — die mög- 
lichkeit einer sichern erklärung ab, indem er sagt: superbi et 
arrogantis hominis esset, multa in ea luce constituere velle, aut a 
se constituta esse pulare et iactare, uf de iis dubitari mequeat”. 
Das resultat ist: es ist schwer oder unmöglich den ursprünglichen 
mythos herzustellen; es ist noch weniger möglich in den meisten 
fällen ihn zu erklären. 

Sehr lesenswerth ist was Heyne in der vorrede zur zweiten 
ausgabe des Apollodor (1803) sagt über seine erfahrung rück- 
sichtlich der (heute so sehr misskannten) nothwendigkeit der my- 
thologie für einzelne zweige der alterthumskunde und besonders 
für die interpretation des Homer, Pindar, der tragiker, des Vir- 
gil, desgleichen über die methode in der erforschung der bedeutung 
der myihen, welche nur dadurch möglich sei, dass man sich in die 
denkungsweise der ältesten menschengeschlechter, d. $. der ungebsidet- 
sten oder vielmehr natürlichsten surückversetse, unsähliges aus seinen 
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gedanken entferne, und suche die dinge so onsusehen, wie jene. 
Daher studire er beschreibungen von rohen völkern, suche sich ihre 
denk-, empfindungs- und redeweise klar zu machen, und mit de- 
nen der alten vólker zu vergleichen, dann bemühe er sich auch, 
aus den alten schriften besonders des alten testaments die wreisen 
und sitten anderer völker des alterthums sich zu vergegenwärti- 
gen und darin gewissermaassen zu hause zu sein". — Das sind 
alles goldene worte. Wire Heyne jünger gewesen, hatte er Grie- 
chenland besuchen, land und leute in ihren erneuerten primiliven 
sus/änden kennen lernen können, er hätte den sermo mythicus et 
symbolicus weiter ausgearbeitet, sein im voraus gegebenes urtheil 
über jeden, der in der mythologie vieles in's klare zu bringen 
behauptet, zurückgenommen, und wire einem solchen vielmebr 
ein wahrender freund geworden gegen diejenigen, welche entwe- 
der von mythologie gar nichts verstehen, oder anfünger im ler 
nen die glocken haben läuten hören, ohne zu wissen wo sie hängen. 

Dasselbe würde noch mehr von Gotifried Hermann gelten. 
Seine abhandlungen de mythologia Graecorum antiquissima und, de 
Graecae historiae primordiis sowie mehrere programme über eis- 
zelne mythen bezeichnen einen entschiedenen fortschritt in der 
erkenntniss dessen was sermo mythicus sei, und in der feststelluag 
der bedeutung einzelner namen. Bei einem grossen talent, sich 
in die einfache denkweise eines naturvolks hineinzuversetzen, ent- 
behrte er leider die anschauung jener länder und jener natur, in 
denen die mythen (meistens localmythen) entstanden waren. Ein 
zweites, was sein fortschreiten auf einer richtigen bahn beirrte, 
war die ansicht, oder vielmehr die jedenfalls unerwiesene voraus- 
setzung, Homer und Hesiod hütten den sinn der mythen, die sie 
erzühlen, gar nicht verstanden. Diese ansicht hinderte ihn, des» 
sermo mythicus über die namen der götter und heroen und orte 
hinaus auszudebnen. Hätte er geglaubt, Homer und Hesiod bit. 
ten doch eine richtige erkenntniss von dem logos, der dem mythos 
zu grunde lag, oder dass Herodot doch vielleicht recht habe, dass, 
wer immer der ursprüngliche dichter jener gesünge, wie sie vor- 
liegen, sein mag, derselbe mit bewusstsein des inhalts sein gedicht 
gemacht, dann hätte er nothwendig sich die frage aufwerfen müs 
sen, ob nicht das, was nun blos sermo poeticus scheint, doch auch 
zugleich sermo mythicus sei. — Trotz dieser beschränkung und 
trotz des mangels an kenntniss der natur der einzelnen: orte, 
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weiche es ibn nicht zu einer wissenschaftlichen m mythologie brin- 
gen lessen, hat er doch einzelnes zum verwundern richtig derch- 
sehaut. Mit recht bemerkt er in beziehung auf die aufnahme, 
welche seine mythologischen schriften fanden: „es est veri vis et 
virms, ut ci etiam, qui primo adversa sint, postremo: vel dissé- 
mulantes cedant". ^ 

Butimanns erwähnen wir hier zunächst in sofern, als auch er 
behauptet: „wir dürfen nicht daran denken, eine jede mythologi- 
sche dichtung begründen und erklären zu wollen”. Darin hatte 
er unrecht; aber recht hat er, wenn er- sagt: ein grosser theil 
der mythologie habe jetzt ein historisches gepräge, ohne im ge- 
ringsten eigentliche historie zu enthalten. — Bis zum s. g. He- 
raklidenzuge gebe es nicht einmal eine belle historische persen ; 
auch die geschichte des zuges sei nur aus epischen sagen in den 
enfümgem der wissenschaftlichen geschichtskunde abgefasst wor- 
den. Die ganze ältere geschichte bis gegen die zeit des Peisi- 
stratos sei nur ein wissenschaftliches product gezogen aus wenig 
monumenten und viel sagen und epopóen, mit einer 'kritik, die 
wir nicht mehr revidiren kónnen(t) Zu jenem angeblich histori. 
schen verfahren, alles romanhafte wegsulassen und dann das trockene 
skelet als wahre geschichte aufsustellen, sich zu bekennen, leide soin 
gewissen nicht. . 

Auch Creusers lehre von der urspriinglich monotheistischen 
erientalischen theologie, in welche die historische wirklichkeit der 
heroischen sage von den fürsten Griechenlands hinein - repristinirt 
wire (— Völker, Uschold —), seine ansichten über die incon- 
gruenz des vorhandenen ausdrucks mit den orientalischen lebren 
über gott, menschheit und natur, welche ideen und unendliches 
darzustellen hatten, fiihrte nothwendig zu der annahme einer sym- 
bolischen sprache, aber auch zu der forderung einer möglichst 
eingehenden darlegung dieser sprache. Man sollte nun erwarten, 
dass, was Heyne nicht geleistet, nun durch Creuzer gethan wäre, 
dass er sich des in der that von allen geahneten von keinem dargeleg- 
ten sermo symbolicus angenommen hätte. Dieser sermo symbolicus 
muss sich doch der wörter bedienen. Diese wörter sind, wie be- 
merkt, die wörter der uns bekannten sprache, unbekannt ist uns 
nur die bedeutung, die sie in der mythischen sprache haben. Soll 
überhaupt von einem sermo mythicus oder symbolicus die rede sein, 
so müssen innerhalb desselben die mythischen oder symbolischen 
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ausdrücke neben der gewöhnlichen eine andere, aber bestimmte be- 
deutung haben. Haben sie eine bestimmte bedeutung, so muss sich 
diese auch ermilteln lassen. Sicherlich ist niemend berechtigt, und 
wäre er noch so gelehrt, zu sagen, die mythische bedeutung der 
wörter ist nicht zu ermitteln. Gleichwohl hat Creuzer,. trets 
seiner grossen verdienste, wenige wörter des sermo mythicus er- 
klärt, vielleicht keins in präciser richtigkeit. 

Gerhard hat in seinen „hyperboräisch - römischen studien” mit 
vollkommenem recht die forderung eines /ezicons und selbst einer 
grammatik der mythischen oder symbolischen sprache aufgestellt. 
Jedoch scheint auch er, bei seinen zahlreichen und nicht genng 
zu schätzenden arbeiten, diesen gegenstand weniger verfolgt zu 
haben, Denn was er über die „symbolik” in der einleitung se 
seiner mythologie und in diesem ganzen werk beibringt, ist eben 
so ungenügend, als was sich bei Welcker, Preller, Schwenck und 
anderen findet. Das unbestimmte, schwankende und irrige in. dea 
wenigen begriffsbestimmungen dieser mythologen verrüth sich nur 
gar zu bald. Im allgemeinen ist eins wohl ausser frage geatellt 
und von selbst einleuchtend, dass eine richtige erklärung der my- 
thischen sprache nur ausgehen kann von einer richtigen und achar- 
fen erkenntniss dessen, was mythos und symbol ist. 

Ich gedenke schliesslich nur noch eines mythologen, der eine 
kurze zeit einen nicht geringen einfluss auf das studium der my- 
thologie gehabt hat, und derselben eine richtung gab, welche 
wenn wir nicht irren bald mit sehr geringer ausnahme wieder 
verlassen worden ist. Ich meine Offried Müller. Mit Heyne geht 
er davon aus dass der mythos reelles und ideelles, geschehenes 
und gedachtes enthalte. Das geschehene versteht er in der mehr 
zahl der mythen von dem unter menschen und durch menschen 
geschehenen. Und wenn er auch keinesweges so weit geht, dass 
er — was Buttmann gegen sein gewissen erklürte — dass er 
das romanhafte weglasst und dann das trockene skelet als wahre 
geschichte aufstellt; so ist er doch auch auf der anderm seite 
meistens weit davon entfernt, dieses geschehene seines mythos als 
ein vielleicht von menschen gans unabhängiges factum zu betrachi 
ten und zu untersuchen. Vielmehr ist er bestrebt, den mythes 
selbst als eine sinnbildliche darstellung irgend eines historischen 
factums in der weise aufzufassen, dass dieses historische factum 
nicht sowohl in jenem skelet, sondern vielmehr in dem ganzem. 
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mythos und namentlich -in dessen ,,romanhaften” theilen enthalten 
sei. — Auch Müller spricht davon, es sei „der symbolik und mytho- 
logie lezicon und grammatik anzufertigen”. Wenn nun aber x. b. 
(prolegomena p. 71) der mythos „Zeus habe die Metis in seinen 
leib hineingesetzt” erklärt wird: „die weisheit wohne im höchsten 
gott”, ist das nun jener sermo symbolicus, oder ein beitrag zum 
lexicon desselben? Wenn das rohe volk wusste, dass Metis die 
weisheit sei, so war es doch schwerlich nöthig den begriff ,,woh- 
nen” auszudrücken durch ,,in den leib hinein versetzt sein”. Wie 
wenig Müller in die „mythische redeweise” eingedrungen war, 
zeigt sich nicht nur in dem capitel der prolegomena über diesen 
gegenstand in der auffallenden art, wie er (p. 278) die erklärung 
einer menge sehr oft wiederkehrender begriffe und handlungen 
ablehnt, sondern auch in den mythenerklärungen, welche er giebt. 
In den prolegomenen p. 73 ff. wird der mythos von der Kallisto 
erklärt. Allein man fragt vergeblich, was bedeutet der mytholo- 
gische bdr? was die schwängerung durch Zeus? was der sohn 
Arkas? was der name aoxro: der athenischen mädchen? — Der 
„dorische” heros Herakles beraubt in wahnsinn aus rache den 
„dorischen” gott Apollon seines dreifusses. Dieser dreifussraub 
wird als eine bildliche darstellung der verpflanzung des delphi- 
schen Apollo-cult gefasst. Wer ist Herakles? was sein wahn- 
sign? was die trennung der kämpfenden durch den blitz des Zeus? 
— In jenem einfachen mythos liegen so viele mythische begriffe, 
die durch die gegebene erklärung unerklärt bleiben oder schlicht- 
weg als unüchte ausscbmückung beseitigt werden, dass man sich 
wundert, wie Müller und seine schüler sich haben dabei beruhigen 
können. Nun wird gar der dreifussraubende Herakles auf einem 
vasenbild als Satyr dargestellt! Wie nahe liegt es da zu fragen, 
wer ist denn Herakles? und was bedeutet der Satyr? und wie 
kann Herakles ein Satyr sein?  Freilich, wenn man als grund- 
lage einer sage ein in undenklicher vorzeit geschehen sein sol- 
lendes historisches factum erfindet, und für die darstellung in 
wort und bild jede beliebige móglichkeit gestattet, ist es leicht 
mythen erklären, d. h. neben der vermeintlichen erklärung grade 
alles wesentliche eigenthümliche und wunderbare unerklürt lassen. 

Müller scheint sehr wohl gefühlt zu haben, dass er noch 
weit von einer „wissenschaftlichen mythologie" entfernt war. 
Sehr richtig sagt er (p. 121) ,,wir haben es hier mit einer welt- 
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ihn nicht auf -xoouonoAirns sondern auf xocuıog (der die evoyr- 
poria oder die svovOuix hesitzt) zurückzuführen. Dies widerlegt 
Scholten durch Diogenes Laértius, bei dem dieselbe antwort, die 
bei Plutarch dem Socrates zugeschrieben wird, in den mund des 
Cynikers Diogenes gelegt wird und wo sich statt xoouwoç das 
wort xoouoroAizng findet, eine widerlegung, welcher van Heusde 
in einer spätern abhandlung beipflichtet. Beide, sowohl van Heusde 
als Scholten, bestreiten die kosmopolitische gesinnung des Socrates, 
bei aller anerkennung seiner humanität gegen fremde. — Vas 
Heusde : Xanthippe, in ihrem verhältniss zu Socrates. Der verf. 
untersucht den grund oder ungrund aller über Xanthippe erzähl- 
ten anecdoten und weist nach, dass sie, in ihrer so verschiedenen 
fassung und in ihrer im verlauf der zeit mehr und mehr, beson- 
ders bei den kirchenvätern, hervortretenden erweiterung und 
übertreibung , nur beschränkten glauben verdienen; er bespricht 
die bigamie des Socrates mit Myro und Xanthippe; er findet, 
dass die letztere eine stolze und hochherzige frau gewesen ist, 
welche eine herzliche zuneigung für ihre kinder und, bei Socra- 
tes ende, auch für ihren gatten an den tag gelegt hat; er un- 
tersucht, ob der grund ihres früheren widerwärtigen benehmens 
nicht vielleicht eifersucht gewesen ist; darin dass die komiker 
das verhältniss Xanthippe’s zu Socrates nicht berührt haben, sieht 
er nicht eine veranlassung, die schuld derselben für geringer an- 
zunehmen, sondern nur die abneigung dieser dichter, das eigent- 
lich häusliche leben auf die bühne zu bringen. (Fortsetzung in 
heft 3). 

The Dublin Review nr. XCIH, nr. 1859. A journal kept in 
Turkey and Greece in the autumn of 1857 and the beginning of 
1858 by Senior London. 1859. Der verfasser des buchs sucht 
Troja in der unmittelbaren nähe des dorfs Bounar-Bashi, und der 
berichterstatter findet seine gründe in ihrer gesammtwirkung 
überzeugend. 

The National Review nr. XIX, jan. 1860 enthält nichts phi- 
lologisches. 

The North- American Review nr. CLXXXV, oct. 1859 Plu- 
tarch’s Lives. Die engliche übersetzung von Dryden, neu durch- 
gesehen von A. H. Clough. London 1859, 6. band. Der verfas- 
ser der anzeige knüpft an dieselbe bemerkungen über die kunst 
des biographen und Plutarch's insbesondere p. 521 — 535. — 
Kurze anzeige der ausgabe von Cäsar’s commentarien von Brooks, 
New-York 1859; und von dem wiederabdruck von Rawlinson's 
Herodot in New-York 1859. 
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Der ursprung der mythen. 


Pausanias (8, 8, 3) erzäblt einen mythos von der Rhea und 
dem Kronos und fügt dann folgende worte, hinzn: „diesen sagen 
der Hellenen legte ich im anfang meiner schrift eine grössere 
einfältigkeit bei; als ich aber nach Arkadien gekommen war, 
habe ich über dieselben folgende ansicht gewonnen. Diejenigen 
Hellenen, welche für weise gehalten werden, haben in alter zeit 
durch rüthsel (0? aisıyuaros) und nicht gradeaus ihre lehren 
ausgesprochen ; und das in beziehung auf den Kronos erzählte 
schloss ich sei eine lehre der weisheit der Hellenen. Rücksicht- 
lich dessen nun , welches die göttlichen dinge angeht, werde ich 
das erzählte. mittheilen." So thut er auch vielfältig, und giebt 
oft genug zu verstehen, dass ihn die. mysterien verhinderten deut- 
licher zu sprechen, dass aber die eingeweihten ihn verstehen wür- 
den. Die eingeweihten also kannten die sprache; den geheimen 
sinn der worte, wodurch sich die ,rüthsel" in ,lehren" der wis- 
senschaft auflósten. Sehen wir gleich einmal zu, worin die lehre 
(Aoyos) bestand, die in jenem räthselhaften, anfangs als einfältig 
erscheinenden mythos enthalten war. Der mythos ist dieser: 
„auf dem halben wege zwischen der Argos -ebene von Nestane 
und der stadt Mantinea (etwa zehn stadien von beiden entfernt) 
war eine quelle mit namen "ory. Hier, heisst es nun, habe 
Rhea, als sie den Poseidon geboren, das kind unter einer heerde 
von làmmern (corm) verborgen; davon babe die quelle ihren na- 
men, weil hier làmmer weideten. Dem Kronos aber habe sie ge- 
sagt sie habe ein ross geboren, und habe ihm ein füllen zum 
verschlingen (xaranısiv) gegeben, wie später statt des Zeus einen 
umwickelten stein.” — | 

Philologus. XVI, Jahrg. 3. 25 
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Was wollten die weisen der Hellenen mit dieser räthselhaften ge- 
schichte sagen? Kronos oder Saturn ist der gott welcher im winter - 
(„dem giessenden" yeuov), zur zeit der Saturnalien, also um un- 
sere weihnachten, im attischen monat Poseideon , die heftigen re- 
gengüsse herabsendet, indem er dem Uranos die ,,uydea” d. i. die 
aufgestiegenen (uo) dünste, abschneidet, dass die tropfen auf die 
erde und in’s meer fallen. Jetzt ist Kronos der herrscher, und 
zeugt mit der göttin des fliessens Rhea unter anderen den Po- 
seidon (zoce-daws, 'Ev-vocı-yaıoy) den „erdbenetzer”. Dieser 
ist nun natürlich da, wo die erdbenetzung ist, namentlich auch 
bei Nestane, wo die „Argos-ebene”, wie Pausanias sagt, gerade 
davon ihren namen hatte, dass der boden zu lange benetzt blieb 
und daher unbaubar, &gyos, war; ebenso bei der quelle ‘4077, der 
„benetzerin”, deren gewässer sich in die flache ebene von Mantinea 
ergiessen, hier den boden benetzten und in den Ophis abfliessen. Wo- 
von anders sollte sie wohl ihren namen haben als von &pôo &oe 
benetzen? Daher der fluss Arnus und die städtenamen "dor: — 
Weil in der mythologie das gleichnamige symbol des gleichnamigen ist, 
nannte der mythos jene durch die quelle benetzte gegend einen 
weideplatz von lämmern, «evov, und zwar nicht etwa bloss we- 
gen einer ähnlichkeit im laut, sondern auch nach der bedeutung 
wegen der verwandtschaft des jungen, frischen mit dem feuchten, 
die in vielen griechischen wörtern enthalten ist, vgl. dgog, .ded- 
cog, yaxulor, Boéqog (welches Passow auf Boeyw bezieht). Auch 
jene &oves neben der quelle, unter denen der „erdbenetzer” lebte, ° 
waren symbol der benetzung. Im lateinischen war für agnus die 
ältere form arnus. 

Kronos verschlang (xovémiwe) seine eigenen kinder, d. h. was 
er mit der göttin des fliessens erzeugt hatte, das schlürfte 
er selber wieder, gegen ihren willen, durch die verdampfung 
ein. Der izzoy ist bekanntlich ein symbol der welle, des flie- 
ssenden wassers; denn in ursprünglicher, griechischer sprache 
wurden ross und welle wegen der ähnlichkeit der bewegung 
immog genannt, daher izz0xQj»y, ayavinny, (njyacoc). So konnte 
also die Rhea dem Kronos ein ross statt des erdbenetzers Posei- 
don zu verschlucken geben. Wir brauchen nun wohl kein wort 
weiter zur lösung des „räthsels” und zur nachweisung einer ne 
turwissenschaftlichen lehre der alten weisen in diesem mythos zu 
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sagen. Und so abnorm die vorstellungen in jener sage sind, so 
muss man doch gestehen, es ist eine primitive poesie in dieser 
darstellung des einfachen physischen ereignisses des herabkom- 
mens der nässe vom himmel und des hinaufsteigens derselben nässe 
in den himmel zurück, — welche dann nach dem mythos aber- 
mals von dem verschlingenden Kronos wieder ausgespien wird, 
nachdem die göttin der aus dem Ocean aufstrebenden dünste, die 
Metis (uxo), ihm ein brechmittel gereicht hat, und folglich der 
himmel wieder mit nässe übersättigt ist. 

Dieses beispiel dient zugleich zur erläuterung einer merk- 
würdigen äusserung des Strabo auf anlass seiner theologumena 
über die Kureten und über ein anderes kind der Rhea, den Zeus. 
Nachdem er (p. 467) bemerkt hat: 7 xguwig 7 uvoziıxy vos 
ieg@s csurormotzi T0 Halo», uınovusvn THY QUow a v- 
tov, fährt er weiter unten (p. 474) so fort: mgogy?0gus» dè dia 
nlevovmy sineiv magi vOovTO xaineg Nxıoza quiouvOoU»reg, Ori 
tov Os0ÀO0yixoU yérovs Epanreraı ta mQUyuaza tavta’ mag di 
0 289i Tor Oso» doyos apyuiag-stsraleı Sdkag xai 
poudous, ulvitropevay tO» nalator Ky elyos éssolaç 
Yvoıxay neQi TOP nmoayuutov xai ngoozıderro» - ai 
zoig Adyotg tov uudor. Anavın uà» ov» TA aiviypu a 
ta divers En axgipeg ov dadior, tov 08 nÂAÿOouç cO» uv- 
Osvouéso» ExtePertoy aig TO 48009, TO» pay Opoloyoussos aÀlqj- 
hows, tov dì evavtiouvpermy, eunopowrepor &» tig Övraızo eixabeur 
& avi» t ande. . 

Strabo stimmt also mit dem Pausanias vóllig überein, spricht 
sich aber viel deutlicher aus.  Jene einfache physische wahrheit 
war von den alten in eine rüthselhafte, dunkle, mystische sprache 
eingekleidet, und zwar so dass der uvOog d. i. die mystische dar- 
slellung stets dem Aoyoy, dem wahren inhalt des gedankens, ange- 
passt war. Der wahre inhalt jener erzählung von Kronos, Rhea 
und Poseidon war dieser, dass durch die kraft und den willen 
der götter der regen vom himmel fliesst und in den dämpfen 
wieder aufsteigt — eine physische metamorphose, welche die be- 
dingung alles lebens der menschen, thiere und pflanzen auf er- 
den ist. — Jenen inhalt des gedankens, den 107o$ von jener 
physischen metamorphose, drückte nun der puéoy in rüthselhafter 
weise aus, nicht aber durch irgend ein beliebiges bild, sondern 
so, dass der uv90; dem Aöyog angepasst war, d. h. dass wer die 
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sprache des pv9os kannte, sehr leicht auch den Acyog erkennen . 
konnte: wer die mythische bedeutung der namen und wörter 
Koôvos, ‘Pea, Ilooeıdans, unden, innog, orn, &oveg xvÀ. kannte, 
der verstand den Aoyog ohne weiteres. 

Mit recht fügt aber Strabo hinzu, dass es schwer sei, alle 
jene räthsel zu lösen. Der beweis liegt vor. Jahrhunderte und 
jabrtausende haben sich bemüht, den logos und mythos zu emt. 
decken, und trotz einzelner glücklicher funde ist es nicht gelum- . 
gen. Das räthsel blieb ungelósi. Schon seit geraumer zeit schien 
man indessen darüber im klaren zu sein, wo der schlüssel ge- 
sucht werden müsse, nämlich in der mythischen sprache. Obgleich 
nun diese mythische sprache, d. h. die sprache in der die mythen 
erzählt werden, keine andere ist, als die bekannte sprache der 
griechischen schriftsteller, dichter und prosaiker, und es also in der 
hauptsache wenigstens nicht darauf ankam, eine neue sprache 
entdecken, sondern in den wörtern der vorhandenen sprache den 
mythischen sinn zu finden, so hat man doch in dieser richtung 
ausserordentlich wenig geleistet. 

O. Müller hat mit recht auf die verdienste Heynes um das 
studium der mythologie aufmerksam gemacht. Heyne hat sich 
sehr bestimmt ausgesprochen in der vorrede zu Martin Hermanns 
handbuch der mythologie 1787: ,,mythologie, sagt er, ist an und 
für sich die älteste geschichte und die älteste philosophie; der 
inbegriff der alten volksstammsagen, ausgedrückt in der alien ro- 
hen sprache, und von dieser seite erhält sie einen neuen werth, 
als überbleibsel der alten vorstellungsarten und ausdrücke” — Da- . 
bei wollen wir jedoch gleich bemerken, dads dieses überbleibsel (?) 
sich durch das ganze griechische und römische alterthum hindurch- 
zieht bis zur besiegung des polytheismus durch das christenthum. 
— Riicksichtlich der „alten rohen sprache” erklärt Heyne sich 
in den Comm. Soc. Gott. XIV, p. 143 und XVI dahin, dass zwar 
die gedanken religiöser art waren, dass sie theils meinungen der 
früheren menschheit, theils gerüchte von begebenheiten enthielten, 
dass aber die sprache noch sehr beschränkt und roh, nur sinnliche 
eindrücke wiedergebend, nicht genügt hätte für die gedanken. 
Man hätte sich also helfen müssen, indem man diese rohe sprache 
auch auf jene gedanken anwandte. Man sagte also z. b. „zeu- 
gen" statt „verursachen” u.s.w. So bildete sich ein sermo mg- 
thicus et symbolicus. Nach und nach aber nahm man diese aus- 
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drücke im eigentlichen ursprünglichen. sinn. . Was. philosophische 
meinung war, nahm man für wirkliche begebenheit. Die dichter 
nährten diese weise, um grösseres interesse zu erregen, und so 
entstand aus dem sermo myihicus ein sermo poeticus. Dichter, 
propheten, priester, ciceroni’s und deuter haben die ursprünglichen 
mythen enistellt (?); auch sei der mythische ausdruck in verschie- 
denen zeiten verschieden gewesen. Daher sei es schwer, „einen 
mythos auf seine ursprüngliche gestalt surücksubringen". So rich- 
tig diese bemerkung ist, so ist doch daran zu erinnern, dass nach 
der bekannten erklärung des Herodot (2, 53) wenigstens Homer 
und Hesiod in der mythenerzählung original sind. 

Nach Heyne's ansicht sagte man statt „der regen befruchtet 
die erde” „der himmel vermält sich mit der erde”. Das wurde 
dann missverstanden; man meinte, indem man die „alte rohe 
sprache” wörtlich nahm, der himmel sei ein mann, ein göttli- 
cher wohl, und die erde sei ein weib, und hernach feierte 
man aus missverstand alljährlich den hochzeitstag des mannes Ura- 
nos und der frau Ge. — Im allgemeinen jedoch sagt er ‚ad 
singula descendere non licet, quum summa tantum rerum persequenda 
sint”. Er fühlte wohl, dass sich auf diese weise nicht durch- 
kommen lasse. Er lässt sich daher selten auf eine erklärung ei- 
nes mythos ein (am meisten vielleicht in den nach seinem tode 
1822 herausgegebenen vorlesungen über archáologie). Er schnei- 
det sogar — ohne zweifel unter dem beifall vieler — die mög- 
lichkeit einer sichern erklärung ab, indem er sagt: superbi et 
arrogantis hominis esset, multa in ea luce conslituere velle, aut a 
se constiluta esse pulare et iaclare, ut de tis dubitari nequeat”. 
Das resultat ist: es ist schwer oder unmöglich den ursprünglichen 
mythos berzustellen; es ist noch weniger möglich in den meisten 
fällen ihn zu erklären. 

Sehr lesenswerth ist was Heyne in der vorrede zur zweiten 
ausgabe des Apollodor (1803) sagt über seine erfahrung rück- 
sichtlich der (heute so sehr misskannten) nothwendigkeit der my- 
thologie für einzelne zweige der alterthumskunde und besonders 
für die interpretation des Homer, Pindar, der tragiker, des Vir- 
gil, desgleichen über die methode in der erforschung der bedeutung 
der myihen, welche nur dadurch möglich sei, dass man sich in die 
denkungsweise der ältesten menschengeschlechter, d. i. der ungebildet- 
sten oder vielmehr natürlichsten surdckversetse, unsähliges aus seinen 


890 Der ursprung der mythen. 


gedanken entferne, und suche die dinge so anzusehen, wie fone. 
Daher studire er beschreibungen von rohen völkern, suche sich ihre 
denk -, empfindungs - und redeweise klar zu machen, und mit de- 
nen der alten völker zu vergleichen, dann bemühe er sich auch, 
aus den alten schriften besonders des alten testaments die weisen 
und sitten anderer völker des alterthums sich zu vergegenwürti- 
gen und darin gewissermaassen zu hause zu sein". — Das sind 
alles goldene worte. Wäre Heyne jünger gewesen, hätte er Grie- 
chenland besuchen, land und leute in ihren erneuerten primiliven 
suständen kennen lernen können, er hätte den sermo mythtcus et 
symbolicus weiter ausgearbeitet, sein im voraus gegebenes urtheil 
üher jeden, der in der mythologie vieles in’s klare zu bringen 
behauptet, zurückgenommen, und wäre einem solchen vielmehr 
ein wahrender freund geworden gegen diejenigen, welche eatwe- 
der von mythologie gar nichts verstehen, oder anfänger im ler 
nen die glocken haben läuten hören, ohne zu wissen wo sie hängen. 

Dasselbe würde noch mehr von Gottfried Hermann gelten. 
Seine abhandlungen de mythologia Graecorum antiquissima und. de 
Graecae historiae primordiis sowie mehrere programme über ein- 
zelne mythen bezeichnen einen entschiedenen fortschritt in der 
erkenntniss dessen was sermo myikicus sei, und in der feststellung 
der bedeutung einzelner namen. Bei einem grossen talent, sich 
in die einfache denkweise eines naturvolks hineinzuversetzen, ent- 
behrte er leider die anschauung jener länder und jener natur, in 
denen die mythen (meistens localmythen) entstanden waren. Eiu 
zweites, was sein fortschreiten auf einer richtigen bahn beirrte, 
war die ansicht, oder vielmehr die jedenfalls unerwiesene voraus- 
setzung, Homer und Hesiod hätten den sinn der mythen, die sie 
erzählen, gar nicht verstanden. Diese ansicht hinderte ihn, den 
sermo mythicus über die namen der götter und heroen und orte 
hinaus auszudehnen. Hätte er geglaubt, Homer und Hesiod bit- 
ten doch eine richtige erkenntniss von dem logos, der dem mythos 
zu grunde lag, oder dass Herodot doch vielleicht recht habe, dass, 
wer immer der ursprüngliche dichter jener gesänge, wie sie vor- 
liegen, sein mag, derselbe mit bewusstsein des inhalts sein gedicht 
gemacht, dann hätte er nothwendig sich die frage aufwerfen miis- 
sen, ob nicht das, was nun blos sermo poeticus scheint, doch auch 
zugleich sermo mythicus sei. — Trotz dieser beschränkung und 
trotz des mangels an kenntniss der natur der einzelnen: orte, 
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welehe es ihn nicht zu einer wissenschaftlichen mythologie brin- 
gen liessen, hat er doch einzelnes zum verwundern richtig durch- 
schaut. Mit recht bemerkt er in beziehung auf die aufnahme, 
welche seine mythologischen schriften fanden: ,,ea est veri vis et 
virlus, ul ci eliam, qui primo adversali sint, postremo vel dissi- 
mulantes cedant". 

Butimanns erwähnen wir hier zunächst in sofern, als auch er 
behauptet: ,,wir dürfen nicht daran denken, eine jede mythologi- 
sche dichtung begründen und erklüren zu wollen". Darin hatte 
er unrecht; aber recht hat er, wenn er sagt: ein grosser theil 
der mythologie habe jetzt ein historisches gepräge, ohne im ge- 
ringsten eigentliche historie zu enthalten. — Bis zum s. g. He- 
raklidenzuge gebe es nicht einmal eine helle historische person; 
auch die geschichte des zuges sei nur aus epischen sagen in den 
anfüngen der wissenschaftlichen geschichtskunde abgefasst wor- 
den. Die ganze ültere geschichte bis gegen die zeit des Peisi- 
stratos sei nur ein wissenschaftliches product gezogen aus wenig 
monumenten und viel sagen und epopóen, mit einer kritik, die 
wir nicht mehr revidiren kónnen(?) Zu jenem angeblich histori- 
schen verfahren, alles romanhafie wegsulassen und dann das trockene 
skelet als wahre geschichte aufzustellen, sich zu bekennen, leide sein 
gewissen nicht. 

Auch Creusers lehre von der ursprünglich monotheistischen 
orientalischen theologie, in welche die historische wirklichkeit der 
heroischen sage von den fürsten Griechenlands hinein - repristinirt 
wäre (— Völker, Uschold —), seine ansichten über die incon- 
gruenz des vorhandenen ausdrucks mit den orientalischen lehren 
über gott, menschheit und natur, welche ideen und unendliches 
darzustellen hatten, führte nothwendig zu der annahme einer sym- 
bolischen sprache, aber auch zu der forderung einer möglichst 
eingehenden darlegung dieser sprache. Man sollte nun erwarten, 
dass, was Heyne nicht geleistet, nun durch Creuzer gethan würe, 
dass er sich des in der that von allen geahneten von keinem dargeleg- 
ten sermo symbolicus angenommen hatte. Dieser sermo symbolicus 
muss sich doch der wörter bedienen. Diese wörter sind, wie be- 
merkt, die würter der uns bekannten sprache, unbekannt ist uns 
nur die bedeutung, die sie in der mythischen sprache haben. Soll 
überhaupt von einem sermo mythicus oder symbolicus die rede sein, 
so müssen innerbalb desselben die mythischen oder symbolischen 
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susdrücke neben der gewöhnlichen eine andere, aber bestimmte be- 
deutung haben. Haben sie eine bestimmie bedeutung, so muss sich 
diese auch ermitteln lassen. Sicherlich ist niemand berechtigt, und 
wäre er noch so gelehrt, zu sagen, die mythische bedeutung der 
wörter ist nicht zu ermitteln. Gleichwohl hat Creuzer,. tretz 
seiner grossen verdienste, wenige wörter des sermo mythicus er- 
klart, vielleicht keins in prüciser richtigkeit. 

Gerhard hat in seinen „hyperboräisch - römischen studien" mit 
vollkommenem recht die forderung eines lezicons und selbst einer 
grammalik der mythischen oder symbolischen sprache aufgestellt. 
Jedoch scheint auch er, bei seinen zahlreichen und nicht genug 
zu schützenden arbeiten, diesen gegenstand weniger verfolgt zu 
haben. Denn was er über die „symbolik” in der einleitung su 
seiner mythologie und in diesem ganzen werk beibringt, ist eben 
so ungenügend, als was sich bei Welcker, Preller, Schwenck und 
anderen findet. Das unbestimmte, schwankende und irrige in dem 
wenigen begriffsbestimmungen dieser mythologen verrüth sich mur 
gar zu bald. Im allgemeinen ist eins wohl ausser frage gestellt 
und von selbst einleuchtend, dass eine richtige erklürung der my- 
thischen sprache nur ausgehen kann von einer richtigen und achar- 
fen erkenntniss dessen, was mythos und symbol ist. 

Ich gedenke schliesslich nur noch eines mythologen, der eine 
kurze zeit einen nicht geringen einfluss auf das studium der my- 
thologie gehabt hat, und derselben eine richtung gab, welche 
wenn wir nicht irren bald mit sehr geringer ausnahme wieder 
verlassen worden ist. Ich meine Orfried Müller. Mit Heyne geht 
er davon aus dass der mythos reelles und ideelles, geschehenea 
und gedachtes enthalte. Das geschehene versteht er in der mehr 
zahl der mythen von dem unter menschen und durch menschen 
geschehenen. Und wenn er auch keinesweges so weit geht, daas 
er — was Buttmann gegen sein gewissen erklärte — dass er 
das romanhafte weglässt und dann das trockene skelet ale wahre 
geschichte aufstellt; so ist er doch auch auf der andern seite 
meistens weit davon entfernt, dieses geschehene seines mythos als 
ein vielleicht von menschen gans unabhängiges facium zu betrechi 
ten und zu untersuchen. Vielmehr ist er bestrebt, den mythos 
selbst als eine ‘sinnbildliche darstellung irgend eines historischen 
factums in der weise aufzufassen, dass dieses historische factum 
nicht sowohl in jenem skelet, sondern vielmehr in dem ganzen. 
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mythos und namentlich -in dessen „romanhaften” theilen enthalten 
sei. — Auch Müller spricht davon, es sei „der symbolik und mytho- 
logie lexicon und grammatik anzufertigen”. Wenn nun aber z. b. 
(prolegomena p. 71) der mythos „Zeus habe die Metis in seinen 
leib hineingesetzt” erklärt wird: „die weisheit wohne im höchsten 
gott”, ist das nun jener sermo symbolicus, oder ein beitrag zum 
lexicon desselben? Wenn das rohe volk wusste, dass Metis die 
weisheit sei, so war es doch schwerlich nöthig den begriff ,,woh- 
nen” auszudrücken durch ‚in den leib hinein versetzt sein". Wie 
wenig Müller in die „mythische redeweise” eingedrungen war, 
zeigt sich nicht nur in dem capitel der prolegomena über diesen 
gegenstand in der auffallenden art, wie er (p. 278) die erklärung 
einer menge. sehr oft wiederkehrender begriffe und handlungen 
ablehnt, sondern auch in den mythenerklärungen, welche er giebt. 
In den prolegomenen p. 73 ff. wird der mythos von der Kallisto 
erklärt. Allein man fragt vergeblich, was bedeutet der mytholo- 
gische bdr? was die schwängerung durch Zeus? was der sohn 
Arkas® was der name &gxro: der athenischen mädchen? — Der 
„dorische” heros Herakles beraubt in wahnsinn aus rache den 
„dorischen” gott Apollon seines dreifusses. Dieser dreifussraub 
wird als eine bildliche darstellung der verpflanzung des delphi- 
schen Apollo-cult gefasst. Wer ist Herakles? was sein wahn- 
sinn? was die trennung der kümpfenden durch den blitz des Zeus? 
— In jenem einfachen mythos liegen so viele mythische begriffe, 
die durch die gegebene erklärung unerklärt bleiben oder schlicht- 
weg als unächte ausschmückung beseitigt werden, dass man sich 
wundert, wie Müller und seine schüler sich haben: dabei beruhigen 
können. Nun wird gar der dreifussraubende Herakles auf einem 
vasenbild als Satyr dargestellt! Wie nahe liegt es da zu fragen, 
wer ist denn Herakles? und was bedeutet der Satyr? und wie 
kann Herakles ein Satyr sein? Freilich, wenn man als grund- 
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lage einer sage ein in undenklicher vorzeit geschehen sein sol- 
lendes historisches factum erfindet, und für die darstellung in 
wort und bild jede beliebige möglichkeit gestattet, ist es leicht 
mythen erklären, d. h. neben der vermeintlichen erklärung grade 
alles wesentliche eigenthümliche und wunderbare unerklart lassen. 

Müller scheint sehr wohl gefühlt zu haben, dass er noch 
weit von einer „wissenschaftlichen mythologie" entfernt war. 
Sehr richtig sagt er (p. 121) ,,wir haben es hier mit einer welt- 
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anschauung zu thun, die der unsern fremd ist, und in die es oft 
(!!) schwer hält sich hinein zu versetzen." Allein wenn er fort- 
fährt: „den grund derselben anzugeben, liegt der historischen 
mythenforschung nicht ob, sie muss dies der höchsten aller ge- 
schichtlichen wissenschaften, einer — in ihrem innern zusammen- 
hange kaum geahnten — geschichte des menschlichen geistes über- 
lassen ;” so fragt man mit recht, warum dies einer andern wis- 
senschaft überlassen? Allerdings wäre es sache der religions- 
philosophie, oder, wenn man will, der „geschichte des menschli- 
chen geistes”, den griechischen polytheismus zu begreifen und zu 
erklären, woran freilich noch viel fehlt. Allein das kann sie mit 
vollem recht fordern, dass die philologie ihr vorarbeite, und das 
verständniss biete. Müller, im bewusstsein des unerreichten, sagt 
in der vorrede zu den prolegomenen: „nicht als wenn der ver- 
fasser aus gedanken, die früher niemand gedacht, ein ganz neues 
und unerhörtes system aufbauen wollte” Da ist nun freilich 
keine hülfe: entweder keine mythologie, oder will man sie sur wis- 
senschaft machen, sicher nur so, dass man aus neuen gedenken eis 
gans neues system — meinethalben ein unerhòries, wenn nur de: 
wahre — aufbaut. — Wer nicht die überzeugung hat, dass er 
die wahrheit der mythologie, die bisher unerkannte, erkannt bat, 
wer nicht das vertrauen hat zu sich und der welt, dass er dies 
unverholen bekennt ohne furcht vor dem in ernster wissenschaft 
thörigten vorwurf der unbescheidenheit, dem wird es nicht gelis- 
gen eine wissenschaftliche mythologie zu begründen. Die er 
kannte wahrheit kann nun einmal dem standpunkt in der unwahr- 
heit keine berechtigung einräumen. Hätte z. b. der verfasser 
dieses seine schrift über Socrates — um einen andern fall anzu- 
führen — darum nicht herausgeben sollen, weil er etwa vorher 
gewusst hätte, dass der bischof von St. Davids ihn für unfähig 
erklären würde, in einer englischen jury ein verdict abzugeben 
und dass herr George Grote ihn ausschreiben und dann und des- 
noch, unter vorsichtiger zustimmung zu dem verdict des bi. 
schofs von St. Davids, ihn wegen der gesinnung verlästern werde? 
Es giebt unter den arbeitern in der wissenschaft auch gelegentlich 
kleinliche, welche in ihrem kummer über ausgesprochene wahrheit 
es versuchen an der person dessen, der sie ausgesprochen, klein- 
liche rache zu nehmen. 

Müller wollte freien geistes sein. Die mythologie hat nichts 
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so sehr zu beklagen, als dass alle die anschauungen welche sein 
lebendiger geist in Griechenland selbst gesammelt hatte, mit ihm 
auf dem Kolonos begraben werden sollten. Seiner „mahnung an 
die mythologen” (prolegom. p. 282) glauben wir auch in seinem 
sinne folgendes hinzufügen zu dürfen: „Ausser dem glauben und 
den culten anderer völker des fernern alterthums und ferner län- 
der s/udire die natur, wie sie gott vor deine augen gestellt. 
Es ist dieselbe natur, aus deren berührung mit dem menschenge- 
schlecht in den anfängen die göttlichen wesen erwachsen sind. 
Vergiss alles, was dich von der natur trennt. Deine uhr sei die 
sonne, dein kalender die sterne, dein dach der himmel, deine zei- 
tung die welt vor deinen augen, deine speise sei die frucht, dein 
trunk des wasser aus der quelle, dein becher die hand, dein arzt 
sei die luft, dein lehrer der wechsel in der góttlichen natur. Und 
wie die bewegung deines kleinen kórpers, deines fusses, deiner 
hand, deines auges, deiner zunge abhüngig ist von dem wollen 
deines geistes, den du in dir weisst, so wisse, dass jede bewegung 
in der ganzen natur von einem geist gewollt ist, und bis du er- 
fahren und entdeckt, dass zuletzt alle bewegung in der welt 
von einem geist gewollt uud gewirkt wird, denke nur, dass in 
jedem einzelnen kórper der welt, die dich umgiebt, ein geist 
wohne, der dessen bewegung wirkt. Sei dir im fluss ein fluss- 
gott, in der quelle eine quellnymphe, im thau eine thaujungfrau, 
in den wolken eine wolkengóttin und im gewitter ein donnern- 
der und blitzschleudernder gott. Im winter bewüssern zu dei- 
nem heil die erdbenetzer den boden, und schwindet im frühling 
wieder zu deinem heil das übermass der nässe, so danke es dem 
entwüssernden gott. So erscheine dir jede bewegung als eine 
vom inwohnenden geist gewollte, d. h. als eine handlung. Lerne 
endlich, dass die ganze ,,natur” (natura, qvo), die bewegende 
und bewegte, und damit alles leben, auch deines, nur auf der me- 
tamorphose des fluidums beruht, welches die älteste pbilosophie bald 
als wasser, bald als luft, bald als ein nicht zu bestimmendes be- 
zeichnet, aus dem jene beiden und alles andere im wechsel her- 
vorgeht, und dass die metamorphose hauptsüchlich bewirkt wird 
durch den wechsel der verschiedenen grade der würme. Die 
warme ist das bewegende, das fluidum ist das bewegte. Die 
würme ist leben und leben gebend. Das übermass nach der ei- 
nen seite wird feuer und brennt und tódtet, das übermass nach 
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der andern seite (das negative) wird kälte und macht sterr und 
tödtet. Der geist der durch die wärme und kälte das fluidum bewegt 
der ist in dem fluidum und macht dass die bewegung eine handlung 
sei. Ennius sagt: istic est is Jupiter quem dico, quem Graeci vo- 
cant Asca, qui ventus est, el nubes, imber postea, aique ex imbre 
frigus, ventus posifit, aer denuo. — — Lucret. 1, 250: postremo pe- 
reunt imbres, ubi eum pater Aether in Gremium matris Terrai prae- 
cipitavit, At nilidae surgunt fruges — hinc alitur porro nostrum 
genus atque ferarum , hinc laetas urbes pueris florere videmus. — 
Virg. Ecl. 7, 6: Jupiter et laeto descendet plurimus imbri. — Ho- 
rat. Epod. 13, 1: Horrida tempestas caelum contrazit et imbres 
Nivesque deducunt Jovem; nunc mare nunc silvae Threicio Aqui- 
lone sonant (Orpheus!) — Lerne endlich wieder, was der 
mensch in seinen anfängen im lebendigen bewusstsein hatte, und 
was du verlernt hast." 

»Wisse auch, dass deine sprache ursprünglich entstanden ist 
aus der wechselbeziehung zwischen der natur und dem menschen 
und durch des menscher angeborene fahigkeit, die wirkungen dieser 
wechselbeziehung durch laute auszudrücken und zu — unter 
scheiden, dass jeder ursprüngliche laut ein bild des durch ir. 
gend ein sinnesorgan wahrgenommenen ist, und weil dein mee 
schen in jedem wahrgenommenen, bewegten und bewegenden, 
ein geistiges wesen erscheint, so auch jeder laut beides awsdrücht, 
das materielle physische und das geistige intellectuelle. „Der 
Asopos geht durch Sikyon” bedeutet etwas anderes, wenn Asopos 
nur ein fluss, etwas anderes wenn er ein beseeltes wesen, (eisi 
„könig”), und etwas anderes wenn er nach ursprünglicher ver- 
stellung beides zugleich ist, fluss und flussgeist. Und für alles 
derselbe ausdruck, weil gehen sowohl die materielle bewegung als 
die gewollte handlung bezeichnet. Und so durch die ganse-sprache.” 

„Endlich sei auch das heute nicht vergessen, dass die wur 
zeln und stämme der wörter zuerst innerhalb der griechischen 
sprache (und der nahe verwandten lateinischen) zu suchen sind, 
Hier ist noch ein unglaublicher reichthum der erkenntniss ver 
borgen. Mag Sanscrit oder Phönicisch sicherlich für die lingui- 
stik von grosser bedeutung sein, für die mythik, für den sermo 
mythicus oder symbolicus cind jene sprachen völlig so gleichgültig, 
als für das verständniss des Thucydides oder Pindar oder irgend 
eines griechischen schriftstellers. Die symbolische sprache 
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der griechischen mythologie liegt vollstándig inner. 
helb der griechischen sprache.” | 

In übereinstimmung mit diesen ansichten schrieb der verfas- 
ser seine „Hellenika” und später eine anzahl kleinerer abhandlun- 
gen mythologischen inhalts, Apollon’s ankunft in Delphi, die ge- 
burt der Athene, die Sphinx, Achill u. a Es ist keine. dieser 
schriften, die nicht einen beitrag zu dem mythologischen lexicon 
lieferte. Um denjenigen, der sich unterrichten wollte, das nach. 
schlagen zu erleichtern, war der erstgenannten schrift ein aus- 
führliches wortverzeichniss beigegeben, welches ein lexicon von 
etwa 400 namen und wörtern bildet. Auch an beispielen aus 
der mythologischen grammatik fehlt es nicht. Aber freilich hat 
es an denen gefehlt, welche es der mühe werth gehalten haben, 
das gebotene ihrem verständniss näher zu bringen, und selber in 
der angezeigten methode weiter zu forschen. Zwar haben nicht 
wenige, die anfangs widerstrebten, die sich gebehrdeten , als wä- 
ren sie persönlich beleidigt, später nicht umhin gekonnt zu ver- 
suchen, in ähnlicher weise zu mythologisiren. Leider war es 
meistens bei halbem verstündniss geblieben und die folge war, 
dass während sie meine erklärungen verballhornisirten, die eigenen - 
versuche missglückten. Es mag das unter andern daran gelegen 
haben, dass jenen die kenntniss der einzelnen órtlichkeiten und 
des klimatischen wechsels in denselben fehlte. Aber selbst über 
Prellers mythologie, so bereitwillig er vieles von uns entlehnt 
hat, bedauren wir, nichts anders urtheilen zu kónnen. 

Je vergeblicher es ist mit denen: über einzelnes zu rechten, 
denen wir ein verstündniss unserer ansicht in ihrem ganzen zu- 
sammenhang nicht beilegen können, desto erfreulicher war der 
erste eindruck, den das buch des dr. Schwarz „der ursprung der 
mythologie" auf uns machte. Mit dem wort ,,erster eindruck" 
scheint freilich schon angedeutet, dass die sache auch ihr aber 
habe — nicht deshalb, weil Schwartz unsere ansicht gar nicht 
kennt. Im gegentheil, wir können seine schrift um so unbefan- 
gener betrachten. Wir erinnern uns dabei unseres pastors Claus 
Harms, der mit vielem humor erzählte, wie er mehrere jahre nach 
dem bekannten thesenstreit einst im einem kleinen preussischen 
ort die zeit während einer ausbesserung am wagen benutzt habe, 
um dem pastor loci einen besuch zu machen, meinend, er móchte 
dem berrn bruder doch wohl dem namen nach bekannt sein; als er 
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sich aber vorstellte, von dem herrn pastor erfuhr, dass er bedaure 
nie von einem pastor Claus Harms und von einem thesenstreit 
gehört zu haben. Oder gedenken wir lieber des Aristoteles, der 
irgendwo sagt: zaszu oyéôor evogzui per, alla ta pi» où our 
quroi, toig dì OÙ yQOrtat. 

Wir haben schon oft das vergniigen gehabt, zu gewahren, 
dass das, was andere glaubten gefunden zu haben, von uns jabre 
lang vorher gefunden und auch öffentlich gesagt war. ‘Ale ein 
auffallendes beispiel wollen wir nur die erklärung des widders anfüh- 
ren: Hellenika 1, p. 200 ff. (1837), womit vgl. Lauer in der ar- 
chäol. ztg. 1849, Preller mythologie passim. Ohne zweifel 
könnte die gemeinschaftliche arbeit an dem fortschreiten der wis- 
senschaft glücklicher und schneller von statten gehen, wenn nicht 
jeder meinte auf eigene hand von vorn anfangen zu müssen: 
toi; dì svequeroig ov qoO:Toi. Indessen, wie bemerkt, es ist 
nicht das, was unser einvernehmen mit herrn dr. Schwartz stört, 
sondern ein viel wichtigeres. 

Wir haben schon öfters den mythos nach. seinem begriff be- 
stimmt als die auf dem doppelsinn des worts berubende, in dem 
glauben an verbindung von geist (seele) und körper in der gan- 
zen natur begründete darstellung der physischen bewegung als 
gewollter handlung. Wenn wir nun nicht irren, stehen unsere 
ansicht und die des herrn Schwartz in der hauptsache so zu ein 
ander, dass wir übereinstimmen in der auffassung des mythos 
als einer darstellung der alten naturreligion, dass wir aber vos 
einander abweichen, insofern Schwartz annimmt, dass diese dar- 
stellung zwar auf einer symbolischen bedeutung der wörter (z. b. 
schlange — blitz) beruhe, dass aber diese symbolische bedeutung 
ihren grund habe in dem zufälligen eindruck, den der (bewegte) 
gegenstand auf die phantasie machte, wonach der mythen bildende 
trieb des menschen (dichters) mit einer gewissen willkür irgend 
ein bekanntes wesen als bild für jenen bewegten gegenstand 
wählte und anwandte. Wir dagegen meinen, dass in jedem wort 
und jedem namen ursprünglich ein solcher doppelsinn, beruhend 
auf dem als identisch aufgefassten wesen des physischen und 
psychischen, liege und daher einen solchen umfang von unter 
demselben begriffenen gegenständen, enthalte, dass eben deshalb 
eins für das andere, aber mit einer gewissen nothwendigkeit 
nur das gleichnamige für das gleichnamige gebraucht wurde, Dem- 
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nach wäre also nicht genug, dass man z. b. fände der blitz habe 
eine ähnlichkeit mit der schlange, sondern es müsse in dem ur- 
sprünglichen begriff des wortes für schlange ein wesentliches 
merkmal liegen, welches auch von dem dadurch symbolisch be- 
zeichneten anderem (dem blitz) ausgesagt werden könne. Daher 
sei es eben von der grössten wichtigkeit, den ursprünglichen aus- 
druck, das im mythos ursprünglich gebrauchte wort, kurz den 
wahren uvOog, das wahre éxog zu kennen. Auf jener ursprüng- 
lichen und eben daher weiteren bedeutung des wortes beruht der 
sermo mythicus oder symbolicus. Die mythische darstellung be- 
diente sich aber nicht bloss der einfachen wörter, die das lezicon 
aufführt, sondern auch der zusammensetzung und zusammenstel. 
lung der wörter,- um jene darstellung des doppelten (des physi- 
schen und psychischen oder ethischen) im weitesten umfang 
durchzuführen; daher nicht bloss ein lexicon sondern auch eine 
grammatik der mythologie herzustellen, oder vielmehr der einzelne 
mythos nach seinem verborgenen, symbolischen inhalt auch gram- 
matisch zu erklären ist. Im grunde beruht alle poetische sprache 
im wesentlichen auf jenem doppelsinn der wörter, und ist vielfach 
in der griechischen poesie uns eben so verständlich als in der 
deutschen, z. b. das ßoosz7s uvxqua eben so verständlich als das 
„brüllen des donners" — wobei niemand. an das brüllen des stiers 
denkt, um es zu verstehen. — Allein weun es nun heisst Kro- 
nos schneide seinem vater Uranos die unde« ab, wo bleibt da die 
ähnlichkeit? Warum heisst die tochter des Okeanos Myri oder 
ist diese die göttin der klugheit, warum ist sie eine tochter des 
Okeanos? Warum hat Typhoeus nicht einen, sondern viele kôpfet 
warum gerade hundert? 

Oder irren wir uns? Ist hr. Schwartz auch darin mit uns 
einig, wenn er sagt (p. 5) „solche beispiele, (wie er sie anführt) 
erklären, wie einst mi den in der sprachbildung sich entwickeln- 
den anschauungen und ausdrücken sich zu gleicher zeit der glaube 
in analoger weise und auf demselben grunde ausbildete und seine 
gestalten schuf." — © nein! Schwartz meint das nicht, was wir 
gesagt haben. Schon seine „beispiele” beweisen das: wenn eine 
havelländische bäuerin bei auflallendem morgenroth um weihnach- 
ten sagt: „der heilige christ backt honigkuchen", oder wenn men 
bei kleinen krausen wölkchen sagt: ,,der himmel ist lammerbunt” 
oder bei dem aufziehen einer schwarzen gewitterwolke „da kommt 
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ein mummelack he rauf,” oder beim rollen des donners „Petrus 
schiebt kegel”. — Mit solchen beispielen werden wir den pvoc 
nicht erklären, der wahrlich ein gut theil weisheit mehr enthält 
als durch solchen bauern-humor angedeutet ist. Um allen. zwei. 
fel zu heben lesen wir gleich p. 9. „dass aus der historischen 


griechischen sprache sich kein götternamen der Griechen erklären 


lasse.” Das genügt um uns zu überzeugen, dass wir trotz gro- 
sser verwandtschaft der ansichten noch weit auseinander sind; 
und, hr. Schwarz wolle es auch nicht übel deuten, wir meinen, 
wir sind ihm voraus auf demselben wege zum wahren. 

Herr Schwartz hat einen grossen theil seines buchs den „schlan- 
gen- und drachengottheiten” gewidmet. Auf einer sagenreise 
hörte Schwartz einen bauern bei einem gewitter und der bewe- 
gung des blitzes ausrufen: „was für eine prächtige schlange war 


dies!” Da kam ihm der gedanke, der mythische dreche oder . 


die schlange sei der blitz. Bestärkt wurde er in dieser idee 
durch Schiller’s verse: „unter allen schlangen ist eine auf erden 
nicht gezeugt u. s. w.” Und nun wird der satz, die schlange 
oder der drache ist der blitz durch die indogermanische mythole- 
gie und selbst über diese hinaus durchgeführt. — 

Hätte nun herr Schwartz sich angelegen sein lassen, sich 
um schon gewonnene mythologische begriffsbestimmungen zu küm- 
mern, so würde er wohl etwas bedächtiger verfahren sein, und 
würde sich nicht wundern, wenn wir erklären, er habe seine ge- 
lehrsamkeit an eine ganz irrige idee verschwendet. 

Den begriff der schlange dg«xo», hatten die „Hellenika” be- 
stimmt als den des sich schlängelnden /lusses. In den mythen 
. vom Erechtheus-kinde, dem heros der quelle Erechtheis, erschien 
in dem aus der quelle sich entwindenden bach (bächen) die schlange 
bald als neben dem Erechtheus liegend, bald als dessen füsse. 
Als fluss wurde die schlange nachgewiesen in dem schlangen- 
schweif der chimärenflüsse, als fuss in der Pytho-schlange (,,Apol- 
lons ankunft in Delphi”), als fluss in der klage. der Deianire 
über ihren freier, den Acheloos in schlangengestalt, ‘als fuss in 
der sage vom epidaurischen Aesculap, als fluss aus dem mysti- 
schen kästchen sich entwindend, als fluss in der lernäischen Hydra. 
(Doch unterscheidet Pausanias 8, 8, 5 mit recht zwischen dod- 
xc» (ogiy) und éôpos). Weil schlange = fluss und fluss = 
schlange ist, hatten mehrere flüsse den numen dpaxor, 6g. — 
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Die himmelstiirmenden giganten, welche berge aufeinander thiirm- 
ten, sind die wolken, welche sich aus den wasserdämpfen der 
flüsse erheben, und Pelion und Ossa in einen berg verwandeln. 
Ihre schlangenfüsse sind die flüsse. 

Weil flügel symbol des fliegens, d. i. der bewegung durch die 
lüfte sind (Apollons ankunft in Delphi p. 25), so ist eine geflügelte 
schlange symbol des flusses der sich in den wasserdünsten in die 
laft erhebt. In Griechenland verlässt fast jede flussschlange im 
sommer ihr bett und wird zum geflügelten drachen. 

Weil der sermo mythicus die grundbedeutung der wörter 
festhält, weil die grundbedeutung von paw ist streben, aufstreben, 
weil das ursprünglichste streben in der natur das streben der 
dünste, das aufstreben des wassers in den luftraum ist, so findet 
sich in einer menge solcher mythischer wörter, deren ein we- 
sentliches merkmal dünste, nebel sind, die sylbe MHZ .. MHO 

+. MHT. ., und deshalb heisst eine dämonin der wasserdünste 
Medeia. Die wahrheit der deutung dieser sylbe ist an sehr vie- 
len beispielen von uns nachgewiesen und bestätigt sich an un- 
zähligen, freilich nur für diejenigen, welche geneigt sind zu ler- 
nen und sich darum bemühen. — Ergiebt sich nun aus diesen 
begriffen nicht ganz von selbst, was es héisst, dass Medea auf ge- 
fligeltem drachengespann durch die lüfte gefahren? Und ist nicht 
ebenso begreiflich, dass dieses gespann ihr vom Helios gegeben war, 
AaBovoa nuga “Hiiov agua nenvav doanovzor ? 

Wie die alten Griechen den spiritus asper gesprochen , Wis- 
sen wir nicht. Allein wer weiss, dass die Neugriechen die con- 
sonannten 9 und y ganz richtig mit dem hauch sprechen, aber dass 
heute gleichwohl kein Grieche im stande ist, unser h auszusprechen, 
sondern jeder statt dessen ein scharfes ch spricht, z. b. chaus 
statt haus, der wird verneinen müssen, dass die alten Griechen 
den spiritus asper wie unser h gesprochen haben. Und wie dem 
auch sei, so viel steht jedenfalls fest, dass viele aspirirte wörter 
von nicht aspirirten wurzeln stammen. Auch jener wagen der 
Medea, das agua, ist von einem nicht -aspirirten verbum, aber 
nicht von cow, &gco, sondern von äçôw, dgow. Das à in agdm 
ist eben nur euphonisch und schliesst sich gerne dem @ an. 
Wenn man diese beiden reihen vergleicht: on, 

don — doom — d&gÜuóg — Qua v. 
&güo — goo — àgüuóg — QUE 
Plilologus, AVI, Jahrg. 8. 26 
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so wird man um so weniger ein substantiv doma von agde be- 
anstanden können, als die regelmässige form &ocua schwerlich 
zulässig sein würde.  ^/ou« bedeutete also zugleich wagen und 
benetzendes wasser, und eins ist symbol des andern. 

_ Nach dem bisher gesagten wird nun gestattet sein, zunächst 
zu der begriffsbestimmung der mythologie zurückzukehren. Die 
mythologie ist die lehre von der auf dem doppelsinn des wories be- 
ruhenden darstellung der bewegungen in der natur als vom geist ge- 
wollter handlungen, der nolhwendigkeit als freiheit, der physik als ethik, 
der natur als geschichte. Wir wollen diesem aus dem gesagten und 
zum theil aus nicht -gesagtem einige wesentliche sätze hinzufügen. 

1) Was im mythos erzählt wird, ist als natur ewig, wenn 
auch im wechsel des jahres wiederkehrend, wird aber als ge 
schichte meistens in ein hohes alterthum hinaufgerückt , minde- 
stens so weit, dass zwischen den grösseren mythischen begeben- 
heiten, als Theogonie, Árgonautenfahrt , Thebaika, Troika, Here 
kleen, Theseen u.s.w., und der anerkannten geschichte nach den 
chronologischen ansetzungen ein weiter zwischenraum von mehre- 
ren jahrhunderten liegt , der fast leer an begebenheiten und nur 
durch eine reihe von königsnamen ausgefüllt ist. Der Adyog is 
allen mylhen, auch den kosmogonien und theogonien schildert nur 
bewegung der natur innerhalb des jahres- kyklos. 

2) Die mythen sagen etwas anderes, als sie meinen, aber 
für den kundigen sagen sie sugleich das, was sie meinen. Es 
sind oben die ansichten des Pausanias und des Strabo darüber 
mitgetheilt. Schon Plato (vom staat p. 378 d) belehrt uns, dass 
die mythen oder wenigstens einige mythen i» vnosoíaw gemacht 
seien, und deshalb dürfe man sie dem knaben nicht mittheilen, 
weil diese nicht im stande wären zu beurtheilen, was vadrora 
sei, und was nicht. — Auch Herodot legt sich ja wiederholt 
schweigen auf, indem er bemerkt, die eingeweihten verstünden 
Schon, was er sage. | 

Es braucht “uns nun wenig zu kümmern, ob der sermo sy: 
thicus eine „rohe sprache" war, oder eine pfiffige „priestererfin- 
dung", oder eine „eigenthümliche art einer einfachen kindlichen 
sprache”. Vielleicht war sie nichts von allem dem, sondern recht 
schwer, mannigfach, fein und zugleich doch recht natürlich. — 
Die hauptsache bleibt immer, dass wir diese sprache entdecken, 
von geringem anfangend erst ein wort, dann ein zweites er- 
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klären , und so fort bis wir erst ein kleines lexicon bilden kön- 
nen, und dieses dann allmählig vervollständigen, — um dann 
auch zu untersuchen, ob vielleicht hin und wieder die grammatik 
eine andere ist als die gewöhnliche, sei es in den formen der 
wörter und der zusammensetzung und bildung und betonung, sei 
es in der verbindung derselben. Der mythos benutzt auch die 
materiellen körper der natur als solche, z. b. wenn Achill mit dem 
Skamander kampft, oder wenn Zeus sich und die Hera mit einer 
wolke umhüllt, oder wenn die gótter bei der hochzeit des Peleus 
uev öußoov xoi yeauwros erscheinen. E 

3. Um die mythisch-lexicalische bedeutung der würter zu 
ergründen, ist es nothwendig auf die grundbedeutung der wur 
zeln zurückzugehen. Diese zu finden ist oft nicht leicht. |n den 
zusammengesetzten würtern wird die schwierigkeit dadurch ver- 
mehrt, dass oft die zusammensetzung eine doppelte sein kann, oft 
die. ursprünglichen theile des zusammengesetzten worts absicht- 
lich durch die xpvwig pvozixg versteckt werden, dass oft in 
der ursprünglichen wurzel unentschieden active. und passive be- 
deutung vereinigt sind, oft die spátere sprache eine bedeutung 
an eine bestimmte form z. b. an die feminin-endung, eine andere 
an die masculin-endung fixirt hat, während die ältere sprache 
diese unterscheidung noch nicht machte. Die mythische sprache 
z. b. verstand unter Couos dasselbe, was die spätere unter douog 
und óop5, so das öouog nicht nur schnur, halsband, sondern ur- 
sprünglich auch trieb bedeutete. — So spielt der mythos mit 
œuos und opuóc, eins als symbol des andern brauchend. Es ver- 
dient in dieser beziehung volle beachtung was Johannes Diakonos 
in seinen allegorien zur theogonie p. 466 ed. Gaisf. auf anlass 
der schreibart yuaiox mit kurzem iota statt mit langem iota 
oder yeiuaıpa sagt: molla rouxvra svgnuoeig extQanmsvta rov 
moocozvnov 7j dik 79 tov Ömkovussov nodyuavog xQUwiv Te 
xai aoagerar, 7 xara svahiayyy, 7 dia tiv Tor yoagós- 
v0» anoooekiav, 7 da witeor, y be Eos.” — Von 
diesen fiinf griinden der abweichung von dem regelrechten sind 
wenigstens der erste, zweite und vierte zugleich grammatischer 
art. Es ist überhaupt schwer in der mythischen sprache lexicon - 
und grammatik strenge zu trennen. 

4. Die namen der götter, heroen und mythischen orte sind 
meistens composita, seltener einfache wörter. Diese namen be- 

26* 
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zeichnen ein haupt-merkmal des begriffs, eine haupteigenschaft 
des bezeichneten. Wir wollen hier einige anführen. Die wurzel 
von Zyroç, Zavog ist auf Cam, Céo zurückzuführen: beides be- 
deutete ursprünglich warm sein, warm machen, bis allmählig (ao 
auf dasjenige „warm sein” welches wir „leben” nennen beschränkt 
wurde (kalt ist das todte); #0 dagegen besonders von dem 
„warm sein” und „warm machen” gebraucht ward, welches wir 
durch „sieden, kochen" bezeichnen. — Zeus, hei Pherekydes Ze, 
ist in seiner grundbedeutung gott der würme. — Seine gemahlin 
"Ho ist die göttin des 770, d. i. der mit nebel und wolken er- 
füllten luft, sie ist die wolkengóttin. Ihr sohn "Hg -«-:icrog der 
ungesehen zündende (G. Hermann) ist der gott des fewers in der 
gewitterwolke , aber auch in der wärme der trocknenden winde, 
er ist oder kann überall sein wo rauch ist, denn das mythologi- 
sche mv ist nicht die flamme, sondern das rauchende, dampfende. 
‘Mons ist der gott der hitze, der brennende (,,pdcyer”), der aber 
im winter durch den warmen südwind die nüsse herbeiführt, und 
dann zum ,einregner," zum ' Ey-vaAiog wird ('Evvo, Evvevç). Fer 
ner, Adin ist die góttin der luft. Sie wird aus der gewitter 
wolke, dem haupt (xep-ady caput, xanvo, halo) des Zeus gebo- 
ren, vgl. „geburt der Athene" auch „Hellenika” p. 54 ff, 78 ff, 188 
ff. Wenn Bergk (s. jahrb. f. philol. und püdag. 1860 p. 808) 
des unterzeichneten „Hellenika” (z. b. p. 192, p. 208 ff, p. 354 
bis ende) gelesen hütte, so würde er gefunden haben, dass es 
nicht bloss ,,scheint” als wenn er zu demselben resultat init Forch- 
hammer gelangt wäre. Wir können auf solche oft gehörte, 
völlig ungegründete missverständnisse nur antworten, was Odys- 
seus dem Atriden Ilias 4, 355. Gleich bei der geburt schleudert 
(maiAe:) Athene zuerst ihre waffen durch die luft im regen, ist 
Pallas, und ihr vom himmel gefallenes bild, das Palladion d. i. 
der regen ist das schutzmittel der akropolen, in deren cisterne 
unter den tempeln (raóg) es aufbewahrt wurde. Ist das pal- 
ladion gestohlen durch Diomedes, Aıo-undns, dann ist das was 
ser verdampft, und die akropolis kann sich nicht mehr halten. 
— Wenn aber Athene Pallas ihre waffen, den regen (und blitz) ' 
abgelegt hat, dann wird die luft klar und hell, und die göttia 
der hellen blauen luft ist nun Glaukopis. 

Das griechische wort óAog bezeichnete trübes, scbmutziges 
wasser, daher otegog und gleichbedeutend YoAos, Bodagdg. Die 
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spätere sprache beschränkte das substantiv 32og auf das. durch 
den dintenfisch verdunkelte wasser. Hesychios erklärt richtig 
ölspos durch BooBoowôec: es ist ursprünglich das wasser, welches 
im winter und durch den regen sich mit der erde mischt. Ver- 
, wandt ist der griechische becher 022:$ und der römische wasserkrug 
olla: daher auch aboleo d. i. eigentlich abwischen, welches auch 
die gruudbedeutung von @zoAAvuı ist: den 0Aog entfernen. Da- 
her wurde der gott, welcher die winterliche nässe von der erde 
entfernte, ' Ar - 0110» genannt, d. i. der „entwässerer”. Darum 
ist Apollon der frühlingsgott, er entwüssert durch verdampfung 
(sonne) — durch abfliessen der rauschenden gewüsser (musagetes) 
— endlich auch durch versiegen. — Vgl. „Apollons ankunft in 
Delphi" und Chr. Petersen ,,der Delphische festcyclus”. 

Wir wollen diesen einige heroen-namen hinzufügen. ‘Ho«- 
xAnç ist der dünste- und wolkenklärer, der heros der hellen luft, 
daher der günstling der Athene der góttin der hellen luft, — 
aber verhasst der wolkengóttin Hera. Er trägt die erymanti- 
sche sau, d. i. den wie eine wilde sau durch das enge bergthal 
dahin sausenden fluss (cevo) durch die luft, desgleichen den flussstier. 
Dem löwen Asio» d. i. der nassen ebene der weide (der Zefa von 
'Neuéa) sieht er das fell ab, d. h. die nässe, und hängt sie 
in den dünsten um sein haupt, xegaA7, und seine schulter. — 
Nun wissen wir, was „die haut abziehen” , Ssiow, depo bedeutet, 
und verstehen sogleich andere sagen, z. b. wenn die .4iy/g, die 
wolke mit blitz, regen und sturm das fell einer grossen ziege 
(alysg sind wellen, za xvuaza Hesych) genannt wird, welche 
über die länder Asiens, Afrika's feuerspeiend, d. i, dampfschnau- 
bend, wie die Chimüren-ziege, einherschritt und zuletzt in Kerau- 
nia von der Athene getödtet wurde. Athene zog dem thier das 
fell ab und hing es sich als aegis um. — Wir haben hier ein 
beispiel, wie alle verdampfenden gewässer des festlandes, die xv- 
| uao oder alyss, collective als ein thier gefasst werden. Auf dem- 
selben mythenbildenden verfahren beruht es, wenn die aegis die 
abgesogene haut der einen ziege Amalthea genannt wird, — Viel- 
Jeicht erinnert sich hierbei mancher leser, der unserer schrift 
»Achill" einige aufmerksamkeit geschenkt hat, des einen pferdes, 
durch welches ‘Troia erobert wird, und findet eine verbindung 
dieser sage mit der dort gegebenen erklärung der Troika. Man 
vergesse nur nicht, was Servius zu Virgil’s Bucol. 6, 41 sagt: 
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sane sciendum, ei per diluvium et per ecpyrosin significari tempo- 
rum mutationes. Die jahreszeit des winters, das diluvium, ist 
durch die Hias dargestellt, die jahreszeit des heissen sommers, die 
ecpyrosis, durch die ZAiov négcig, durch die verbrennung Troie’s. — 
Verwandt mit dem mythologischen dios» ist xeloaus, scheeren, 
wovon xg:66, wie schaaf von schaben; man vergleiche den widder, 
der den Phrixos durch die luff trägt. — Von xeigav, abschnei- 
den, ist auch KOPNOZ, Koó»og, yoovog, wie tempus von iemno: 
dazu vergleiche man x«1005, seculum. 

Beispiele von verschiedentlich auflösbarer zusammensetzung 
sind IIoÀv -»suxgc, Tod -vr-sıung : Ilolv - 8mgoc, IIoÀ- vöngos. — 
Beispiele von zusammenfügung aus wurzeln und wörtern in ihrer 
ursprünglichen bedeutung ‘Izzo -v00¢, IIgo-undsvs. Es giebt bei 
der art unzählige. 

5. Das eigenthümliche verfahren der mythendichter in der 
zusammenfügung der wörter, in der benutzung der primitiven 
bedeutungen, und daher auch der dita üsouara, der yAozras, 
der usrapood und alles dessen, was maga t0 xvpior ist, ging 
noch viel weiter. Aristoteles in der poétik c. 21 u. f. und Jo- 
hannes Diakonos in der oben angeführten stelle geben davon nur 
im allgemeinen andeutungen. Der erste band der Hellenika giebt 
schon eine menge beispiele dieser verschiedenen mittel des seythé- 
schen doppelsinns. Avxin svoein heisst das „weite Lykien”. 
Aber da Lykien das land der überschwemmungen (Avxog) ist, und 
daher so heisst, so wird man wohl nicht anstehen in svosíg zu- 
gleich aus dem sermo mythicus die bedeutung, „wohl- Kiessend" 
8v-08 zu erkennen. 

Es ergab sich aus der erklürung der sagen von Bellerophon, 
dass er ein heros der sommerhitze sei, der mit dem geflügelten 
quellross durch die lüfte fliegt. Als aber zuletzt alle nässe aus 
den quellen und büchen verschwunden, und das quellross zu der 
wohnung des Zeus hinaufgestiegen war, um ihm blitz und donner 
zuzutragen, da irrte der heros der hitze allein in der wasser. 
heerden- und saatlosen ebene zero» aG»09o0no» AAEEINQN 
d. h. je nachdem man betont: die pfade der sterblichen meidend — 
oder die pfade der sterblichen durchhitsend. Letzteres ist die 
mythische bedeutung, oder nach dem ausdruck des Strabo und 
Pausanias der A0yoc, der in dem räthselhaften mythos verborgen 
ist. — Vgl. Hellenika p. 246. 
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Ein auffallenderes beispiel wurde daselbst p. 317 gegeben. 
Es hatte ‚sich aus einer zusammenhängenden erklärung der be- 
geisterung und des wahnsinns, des enthusiasmus und der raserei 
ergeben, dass die mythische raserei auf der nässe des bodens be- 
ruhe, die in sich gährt und grollt, und ohne „gesunden” d. i. 
strömenden abfluss sich theils in dünsten luft macht, theils in dem 
boden versiegt. — An einem hügel zwischen Megalopolis und 
Messene soll Orestes wahnsinnig geworden sein. Er biss sich 
den finger ab, und wurde wieder gesund: cov daxrviov anégaye. 
Wenn man diese worte aber im vers gesprochen sich denkt, so 
konnte ein in den sermo mythicus eingeweihter auch verstehen: 
v0» da-xzulos an-ep-aye d. h. er .entwässerte den erdhügel. 
Durch das aaeqayifew der nässe auf und an dem .hügel hörte 
eben jene mythische raserei auf. Das nähere wolle der geneigte 
leser in dem erwähnten buch nachsehen. Vielleicht nahm der 
mythos geradezu das wort arzo-paysır metaphorisch für entwäs- 
sern. — Wenn der mythos die Demeter zu einer œuoyayos 
macht, so war das opo» eben nichts, als das „ungekochte.” d. i. 
aus dem die mythische xgvyi¢. eine schulter machte. 

Möge noch an ein anderes beispiel erinnert werden. Wir. 
meinen, es kann nicht zweifelhaft sein, dass die tochter des flus- 
ses Asopos, welche in den himmel getragen wurde, .eine heroine der 
dünste der gewässer des Asopos sei. Dadurch dass sie in den him- 
mel getragen wurde, entleerte sie den fluss seiner wellen. Da nun ai- . 
yeg auch die wellen bedeutet und ıvo leeren heisst , so gehört wenig da- 
zu, zu begreifen, dass die tochter des flusses eben dieser eigenschaft 
wegen Aiy-ıra hiess. — Was diese, vom Zeus in den himmel 
entführte, Aegina erzeugt, ist der regen, ihr sohn (vıos) ist ein 
heros des regens, von dem daher Pausanias 2, 29, 8 sagt: ézoi- 
qoe 4v Ellaôa yg» VecOui. Und weil nun nach der grossen 
dürre wieder wasser auf der erde war, darum hiess dieser sohn 
Aî-axos d. i. erdwasser, von aia und &x .. einer äolischen 
yhœzra die sich in dem lateinischen aqua (sprich aca) erhalten 
hat, im griechischen nur in compositis. Wir wollen hier nicht 
weiter gehen, sondern verweisen den leser auf anderswo gesagtes 
über die Ev-Önis, den IlgXsve,  Ayidevs u.s. w. 

6) Wir schliessen mit einem resultat, welches vielleicht diesem 
oder jenem leser sich schon genähert hat, das aber von den mei- 
sten, wie wir fürchten, weit weggeworfen, vielleicht mit hohn, 
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wie früher manches, zurückgewiesen werden wird. Gleichwohl 
können wir es nach dem ausgesprochenen nicht verschweigen 
hoffend dass einer oder der andere, der sich der mythologie nicht 
entzieht, es doch der mühe werth halten wird, sich die sache zu 
überlegen. Der ausdruck Ganra iny bei Pindar besicht sich auf 
diese eigenthümliche kunstreiche susammenfügung der wörter, wodurch 
eben ermöglicht wurde, dass unter dem uv 90g oder Enos eim von 
diesem gans verschiedener 107 06 verborgen sei. — Dasselbe sagte 
Philochoros mit dem ausdruck ourzıdEraı xoi dante tHe 
œôrr, und Hesiodos i» veagoig $us oig Gapavteg Aoıdns. 

Dass solche rhapsodik sich im metrischen vortrag, welcher 
nothwendig in einem gewissen grade den prosaischen accent auf- 
hob, besonders geltend machen konnte, ist einleuchtend. Ob bei 
dem wort alseıro» an ein prüsens GAscóvo oder @Assıroo zu den- 
ken sei, konnte bei vortrag des hexameters niemand hüren, und 
beim lesen vor der zeit, da Aristarch die erfindung seines lehrers 
in den homerischen gedichten durchführte, niemand sehen; der 
kundige hörte beides. Es war möglich, beim vortrag die ümdvore, 
den Aöyog durch den mythos durchblicken zu lassen, allein es ge- 
hörte dazu nicht nur ein des sermo symbolicus vollkommen kun- 
diger rhapsode, wie der ursprüngliche dichter einer war, son- 
dern auch ein gebildeter hörer. Verhielt es sich aber so mit dem 
curativa: xoi danzsıw Tj» Œôyr, konnten Hesiod und Homer 
auch in hymnen auf den Apoll dente» œo:ôÿr, und waren in dem 
angegebenen sinn die Homeriden $azz6s 8mso» «oıdoı, dann war 
die kunst der epischen dichter eine noch viel héhere und schwe- 
rere, als wofür wir sie schon ohnedies halten müssen. — Dass 
man später den ausdruck Qowyqóei» nicht mehr verstand, oder 
manche absichtlich den sinn als ein geheimniss versteckten, ündert 
an der sache nichts. 

Rücksichtlich der betonung móge folgendes noch über den 
unterschied des gewöhnlichen wort- accents und des metrischen 
accents bemerkt werden, den wir bisher nirgends bestimmt ange- 
geben fanden. — Der wort-accent besteht in einer geringen 
höhe des tons der accentuirten silbe über der durchgängig glei- 
chen hóhe aller übrigen silben. Der metrische accent besteht in 
einer geringen /iefe des tons der sylbe in der arsis unter der 
durcbgüngig gleichen hóhe der silben in der thesis. Es ist also 
klar, dass in der griechischen und auch der späteren römischen 
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epischen poesie die wort-accentuation der prosa verschwinden 
musste, und die dadurch entstehende befreiung. von dem, einen be- 
stimmten sinn bedingenden, wortaccent den beabsichtigten doppel- 
sinn der einzelnen wörter, inn, fördern musste. 

Es würde zu weit führen, wollten wir hier auf alle die mittel 
auch nur im allgemeinen eingehen, welche dem griechischen dich- 
ter in seiner sprache zu gebote standen, um den Aöyog unter dem 
uvdos zu verstecken. Wir nennen nur die yerwandlung der annel- 
lativa in eigennamen, die zusammensetzung der namen und der 
zeitwörter, die eigenthümlichkeit der griechischen sprache, in der 
noch die einfachsten und primitivsten begriffe durch die einfach- 
sten wörter ausgedrückt wurden, deren wurzel, je ursprünglicher 
der begriff, desto mehr sich auf einen vocal,. oder auf einen vo- 
cal mit einem consonanten beschränkt; — man vergleiche nur 
49, EQ, IQ, TA, BAR, BOR, BYLQ, FAQ, TOR, 449, AEQ, 
ATR, 49, ZAR, ZOO0, ZEQ, 0.49, GES, so durch das ganze 
alphabet. — Die zahlwórter haben meistens eine eigenschafts- 
bedeutung, u.s.w. Nun nehme man dazu, dass die epischen 
schulen die yAwzzag kannten und benutzten, dass sie nach be- 
stimmten regeln von der sxr0077 #x tov nowzoruzov vielfältigen 
gebrauch machten, und die grundbedeutung der wurzeln in leben. 
digem bewusstsein hatten. 

Im ,Achill" haben wir versucht, in den hauptzügen den ,,10- 
yog , die ,,évvoiag gvoiwxxg , welche der dichter in den ,,uv8og", 
in die 6anta iny einkleidete, nach der reihenfolge der bücher dar- 
zulegen. Haben Pausanias und Strabo, Herodot und Plato recht, 
so ist nur auf die bezeichnete weise zur erklärung der mythen zu 
gelangen. Wem die erklirung eines mythos gelingt, der hat eben 
dadurch den dichter in seine geistige werkstatt begleitet, er hat 
zugleich in der erklärung eines mythos den ursprung des mythos 
überhaupt nachgewiesen. | 

Versuchen wir einmal, uns in die geistige werkstatt e eines 
Homeriden hinein zu versetzen. Der Aoyog, die f#rvoia quo 
sei die bewegung der dünste in der luft, welche aus den flüssen 
von Árgos und dem Peloponnes aufgestiegen sind. Die mythen- 
dichtung personificirte den fluss vielfältig als kónig. Wir wollen 
die vorwürtsstrümenden flüsse im gegensatz der aufwürtsstrebenden 
dünste durch den namen ,,/7go-izoc" d.i. nach Joannes Diakonos der 
„vorwärtsgehende” bezeichnen. Die dünste, die er erzeugt, sind 
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seine töchter, wie Aegina die tochter des Asopos, Metis die toch- 
ter des Okeanos. Die bewegung, das unstäte irren der dünste 
in der luft erschien der mythendichtung als eine enthusiastische 
manie (vgl. Hellenika bd. 1. p 250—268). Diese dünste ver- 
breiten sich über Argos, Arkadien und den ganzen Peloponnes, 
also schwärmen die töchter des Proitos in ihrem wahnsinn über 
den ganzen Peloponnes. Da Hera die göttin der wolken ist, und 
Dionysos nach Pindar der agynyos naons vyoaç quosoç, so sei es 
entweder Hera oder Dionysos, der sie in wahnsinn versetzt hat. 
Die Proitos-tóchter, als geistige wesen schwürmen in den dünsten. 
Die materiellen dünste wollen wir mit einem wort benennen, wel- 
ches die eigentliche bedeutung verbirgt, indem es zugleich einen 
ganz andern sinn geben kann. Es sind wasser - dünste. Wasser 
heisst in einer üolischen glotta axa und dunst 6047, in der zu- 
sammensetzung -oouæ (die bedeutung ,geruch” die wirkung des 
dunstes, dufts auf die geruchsnerven ist eine abgeleitete), also 
wasserdunst = ax-oouix; und da die Proitos -töchter in der ge- 
sammtheit aller wasserdünste über der halbinsel vagiren, so wol- 
len wir sagen, dass sie pera axoopiag anaong herumziehen. 
Da hätten wir also einen vortrefflichen doppelsinn, denn axocpla 
heisst ja auch unanständigkeit, unsittlichkeit, und passt gut für 
die rasenden weiber, wenn gleich der ausdruck peta dnacyc 
&xoouiag in diesem sinn etwas auffallend sein könnte. Er hätte 
dies eben mit allem mythischen ausdruck gemein. — Im grunde 
bewegen sich aber diese jungfrauen nicht wie andere menschen 
auf der erde, sondern sie tummeln sich oft mit grosser schnellig- 
keit durch die luft, die ohne sie leer ist. Diese bewegung wol- 
len wir durch ein selbst für das laufen der männer ungewöhn- 
liches, meistens einen tadel enthaltendes wort bezeichnen: sgoya- 
bar. Die feinere attische sprache liebte das wort nicht; allein 
für das wilde schwärmen wahnsinniger weiber und für die wäl- 
zende bewegung der dünste könnte man es wohl als gleich pas- 
send und darum zulässig gelten lassen. Und da die heroinen der 
dünste sich mit diesen durch den leeren luftraum bewegen, so 
mögen sie durch die öde, di éoguias, vorwürtstürmen. ’Egypac 
dì aid€gog sagt Pindar. Da sonst von einer öde oder wüste im 
Peloponnes nicht die rede ist, geschweige denn von einem gas- 
zen wüsten Peloponnes, so würde jener ausdruck um so auffallen- 
der klingen. Das eben will der mythos. Die einfache wahrheit 
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des Aóyoc will er in auffallende räthselhafte worte einkleiden. 
Unser Homeriden - versuch würde also die oben angegebene é»vo1e 
gvoiuxg etwa so ausdrücken: ai rov IToolrov Ovyurépss, épua- - 
vais yevOmevat, etiavwrto ava tj» Aopyeiar, xui ty» Ilslonössn- 
cor disAdovoaı peta axoopias anuons Sia mis épnutag Erooyabon. 
Kiel. ° P. W. Forchhammer. 


Zu Cicero pro Sestio. 


Cap. 32. Ich schreibe Quae cum res ium manibus teneretur, 
et cum consules provinciarum pactione libertatem omnem perdidis- 
sent, quidam in senatu privati ul de me sententias dicerent flagi- 
tabant. | Legem illi se Clodiam timere dicebant. Cum hoc u. s. w. 

Cap. 25. Meministis tum, iudices, corporibus civium Tiberim 
compleri, cloacas refurciri, e foro spongiis effingi sanguinem , ut 
omnes lantam illam copiam et tam magnificum apparatum non pri- 
vatum aul plebeium, sed patricium et praetorium esse arbitrarentur. 
Ein besonnener blick auf diese stelle lehrt uns, dass sie unzu- 
sammenhängend ist. Offenbar besteht eine, wahrscheinlich um- 
fangreichere, lücke zwischen effingi sanguinem und ut omnes tan- 
lam u. folg. 

Cap. 41. Wahrscheinlicher als Madvigs Et vinci turpe puta- 
vil et deterreri et latere. Perfecit ut, quoniam sibi in illum 
legibus uli non liceret, illius vim neque in suo neque in reipublicae 
periculo pertimesceret, und Halm's et domum se recipere. Fe- 
cit ut erscheint mir die auch der handschriftlichen überlieferung 
(etiam eripere eicit ut) mehr angemessene änderung et clam se 
eripere, ila ul. 

Cap. 49. Qui autem adversabantur ei generi, graves ef magni 
homines habebantur ; sed valebant in senatu multum, apud bonos vi- 
ros plurimum : multitudini iucundi non erani cett. Die vermuthung 
Köchly’s dass sed verrückt sei und vor multitudini gehöre ist we. 
nig glaubhaft, und Bake's änderung et befriedigt auch nicht. Da- 


her schreibe ich habebantur; sed, ut valebant — — plurimum, 
multitudini u. s. f. ' 
Halle a. d. S. Fr. Oehler. 


VIII. 


Der pithóanische codex luvenals. 
(S. Philol. XII, p. 658). 


Vorerinnerung. 


Das manuscript der folgenden erläuterungen befand sich seit 
längerer zeit m den händen der redaction: inzwischen sind meb- 
rere in die kritik und erklürung Juvenals einschlagende schriften 
veróffentlicht, so dass nicht unangemessen erscheint, unsere an- 
sicht über die bedeutung derselben kurz anzudeuten und eben de 
durch zu rechtfertigen, dass wir trotz der neuen, mehr oder min- 
der dissentirenden vota auf dem einmal betretenen pfade weiter 
gehen. 

Die abhandlung des director dr. Goebel ,,iiber eine bisher 
ganz unbeachtet gelassene Wiener Juvenal-handschrift aus dem 
Xten jahrhundert” ist ein höchst interessanter und werthvoller 
beitrag zur geschichte der Juvenal-kritik, gehört aber nur inso- © 
fern hierher, als der vindobonensis „gerade mit den den ausschlag 
(2) gebenden stellen des Pithoeanus oder Budensis übereinstimmt”, 
und somit ein, wenn auch nur bedingtes und partielles, zeugniss 
für die echtheit des von mir angefochtenen codex einzulegen 
scheint. Denn einen selbststündigen werth, wegen hóheren alters 
oder grösserer vortrefflichkeit und augenscheinlicher originalität 
ihrer separatlesarten hat die Wiener handschrift, wie die vereb. 
rer der pithóanischen selbst meinen, nicht und auch wir vermó- 
gen nach der sorgfültigsten prüfung ebensowenig darin den ver- 
treter ,der ültesten und unverdorbensten recension Juvenals" zu 
sehen. Vielmehr halten wir sie für ein spüteres erzeugniss, 
welches durch abschrift aus dem pithoeanus, wahrscheinlich wäh- 
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rend sich derselbe in Ofen befand, jedoch mit zuziehung der vul- 
gatrecension, hervorging ; daher die mittelstellung, welche sie nach 
der angabe des verfassers selbst einnimmt. Die genauere be- 
gründung dieser ansicht behalten wir uns vor; hier war um so 
weniger grund näher darauf einzugehen, weil der vindobonensis 
nur bis Sat. V, 96 reicht. In dem programm des gymnasium zu 
Konitz (Berlin, 1859) hat derselbe gelehrte aus einer wiener per- 
gament - handschrift des Xten jahrhunderts Juvenaliana mitgetheilt, | 
d.i. lesarten zu den fünf ersten und zur letzten satire, und zwar, 
da selbige mit den besten handschriften der vulgatrecension so 
ziemlich übereinstimmt, welche der von uns besorgten textaus- 
gabe zu grunde liegt, nur die von der letzteren abweichenden. 
Auch von dieser zweiten schrift werden die nachfolgend behan- | 
delten satiren nicht unmittelbar beriihrt. 

Die neue iibersetzung Juvenals von Ed. Casp. Jac. von Sie- 
bold darf hier ebensowenig unerwähnt bleiben, weil sie eine öf- 
fentliche kundgebung für den pithöanischen codex enthält. Zwar 
wagte der verfasser, dem die frage nach der texteswahl , wie er 
selber mit ehrenwerther offenherzigkeit gesteht, schwer auf dem 
herzen lag, von seinem standpunkte aus nicht zu entscheiden, auf 
welcher seite das recht sei; dennoch hat er sich „als nichtphilo- 
logischer zögling Hermanns dafür entschieden , den .von ihm als 
richtig anerkannten text abdrucken zu lassen.” Dagegen haben 
wir nichts einzuwenden: wenn derselbe zu weiterer bekräftigung 
auf G. Bernhardy’s (röm. lit. gesch. 3. ausgabe 1857) „gewichti- 
gen ausspruch" verweis’t, welcher p. 561’ den Codex Pithoei als 
die ,,reinste quelle" bezeichnet und in den nachtrügen p. XXIV 
letzteren nnter anführung unseres versuches ihn herabzudrücken 
die „wichtigste handschrift” nennt, so dürfen wir wohl mit einst- 
weiligem stillschweigen in betreff des ersten ausdrucks unbeding- 
ter werthschützung auf die kluge mässigung des zweiten hinwei- 
sen. Die ,wichtigste handschrift" unter allen d. i. wenn man sie 
einzeln betrachtet, ist und bleibt der pithöanus allerdings, auch 
unserer eigenen überzeugung nach; siehe „die exegese Hermann’s 
und die kritik Juvenals", p. VII: „er übertrifft insofern jeden 
andern , als er für sich allein eine besondere textesform reprä- 
sentir; nur hinter der gesammtheit der übrigen steht er zu- 
rück.” Auch hat der nämliche Bernhardy , mit welchem überein- 
zustimmen uns nicht minder wunsch und beruhigung ist, gegen- 
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sätzlich zu den blinden verehrern des cod. P. und der scholien, 
die letzteren wenigstens als eine „verschlechterte scholiensamm- 
lung mit spärlichen goldkörnern” charakterisirt und dadurch den 
übertriebenen werth derselben auf das richtige mass zurückge- 
führt. Der eben dort vom herrn von Siebold erlassenen auffor- 
derung „mögen die mit und in Hermann geschmähten (?) philolo- 
gischen schüler und anhänger die vertheidigung übernehmen”, ist 
bisher niemand nachgekommen; ja, sogar kritiker, welche die von 
uns vertretene theorie der textesconstitution nicht blos mit wor- 
ten verdammten, sondern auch mit gründen zu widerlegen ver- 
hiessen, haben ihrer verpflichtung zuerst durch jenes stillschwei- 
gen genügt, mit welchem sich geheimes schuldbewusstsein eben- 
sogut wie esoterische weisheit verträgt. Dagegen fehlt es nach 
dem erscheinen jener „widerlegung” keineswegs an offenen kund- 
gebungen für unsere sache, selbst von gegnerischer seite, so dass 
wir gegenwärtig nicht mehr vereinzelt dastehen. So brachte der 
„neue anzeiger für bibliographie von Petzholdt”, welcher 1857 
H. 7, p. 290 in nr. 542 geäussert hatte, nach den sehr unzu- 
reichenden leistungen des verfassers auf dem gebiete der text- 
kritik des Juvenal dürfe von der schrift „der pithôanische co- 
dex Juvenal’s, Greisfswald, 1855" nicht viel erwartet werden, 
über die schon genannte spätere schrift 1858 p. 222. nr. 549 
folgendes, hier abgekürzte, referat: „bei einer ruhigen und un- 
partheiischen beurtheilung stellt sich allerdings die werthlosigkeit 
der pithöanischen handschrift heraus, die nur ein späterer interpo- 
lationsversuch, das fabricat eines gelehrten abschreibers zu sein 
seheint: . . . . Aus der schrift geht endlich auch hervor, wie 
selbst bis jetzt noch geachtete zeitungs- und journalredactionen 
rasch einem widrigen cliquenwesen und einem sich selbst nur 
blosstellenden tyrannisiren anheimfallen". Nur schade, dass der 
verfasser anonym schrieb und dadurch der auch von ihm aner- 
kannten wahrheit zu ihrer befestigung und ausbreitung das ge 
wicht seines namens vorenthielt. Dasselbe gilt von dem inseret 
in Gersdorfs repertorium 1858. p. 333 ff. nr. 2747: „der beweis 
für die unechtheit der pithóanischen textrecension wird im an- 
schluss an die bereits genauer dargelegte beschaffenheit jenes 
codex (vergl. repert. 1856. b. IV, nr. 4811) auf dem wege der 
induction in musterhafter genauigkeit so vollstündig erbracht, dass 
der verfasser, wenigstens auch nach der meinung des referentem, 
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als im rechte seiend betrachtet werden dürfte”. So weit sich 
also die kritik bis jetzt über jene angebliche schmähschrift ver- 
nehmen liess hat sie den darin niedergelegten resultaten selbstän- 
diger forschung mit entschiedenheit zugestimmt. Dies erlauben 
wir uns auf Siebold’s worte zu erwiedern, sein werk aber in den 
bereich der erläuterungen zu ziehen, konnten wir uns schon des- 
halb nicht verstehen, weil er in sachen der kritik und exegese 
nirgends über Hermann hinausging. . 

Mehr noch fordert die jüngst erschienene textausgabe des 
herrn professor dr. O. Ribbeck, welche rasch dessen erstem, mehr- 
fach gemissbilligten (Siebold p. 97. Friedlinder Ind. Lect. aestiv. 
Königsb. 1859; vergl. n. jahrb. f. phil. v. Jahn LXXIX—LXXX, 
heft 11, p. 779— 81) und schliesslich von ibm selbst corrigirten, 
schriftstellerischen versuche über Juvenal (rhein. mus. b. XIII, p. 
150) gefolgt ist, zu kurzer besprechung auf; denn für ein moti- 
virtes gutachten ist hier weder der passende ort noch der hinlüng- 
liche raum. ‚Ein neuer herausgeber Juvenals", hören wir die tadler 
unserer grundansicht neuerdings ausrufen, ,,und damit ein neuer an- 
hanger des pithóanischen codex”!~Indess gründe für den letzteren 
hat der genannte so wenig wie gründe gegen die erstere vorge- 
bracht, und allerdings gestattete dies der zweck seiner ausgabe nicht. 
Vorerst also dürfen wir nicht allein, sondern müssen sogar von jeder 
widerlegung wie von jeder vertheidigung abstehen, bis der professor 
Ribbeck, über seine vorgänger hinausgreifend, mit eigenen und 
neuen argumenten die echtheit der pithóanischen wie die unecht- 
heit der vulgaten recension nachweis't. Uebrigens erkennen wir 
das gewicht, welches der name jenes scharfsinnigen und ander- 
weitig bewährten kritikers in die wagschale wirft, vollkommen 
an, zweifeln jedoch sehr, dass den Altern anhüngern des pithoea- 
nus mit dem votum eines neuen partheigenossen gedient ist, wel- 
cher eigentlich gar keine handschriftliche autorität anerkennt; 
denn hunderte und aber hunderte von versen, ja sogar ganze 
satiren, welche in allen handschriften ohne ausnahme stehen, schei- 
det der verfasser aus. Hierüber anderswo mehr; zunächst liegt 
— nur diese eine bemerkung sei tins hier erlaubt — die destructive 
tendenz der pithóanischen recension, wenn auch nach einer an- 
dern richtung , in ihren consequenzen vor; denn, wohlgemerkt, 
die systematische verschleuderung der originallesarten, wie sie von 
Hermann und Jahn betrieben ward, und die aechtung von mehr als 
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einem drittheil des Juvenalischen schriftwerks floss aus der einen 
und sámlichen quelle. 

Auf besonderen wunsch der redaction und im interesse der 
sache selbst haben wir diese erklärung über den unveränderten 
bestand unserer grundansicht und zugleich rechtfertigung des nach- 
folgend beobachteten verfahrens voraufgeschickt. Vertheidigung 
des vulgattextes gegen die übergriffe des modernen: subjectivis- 
mus ist uns nach wie vor hauptzweck; je weniger die verehrer 
des pithöanus die richtigkeit ihres prinzips durch interpretation zu 
erweisen vermochten, desto mehr fördern wir: den auf- und aus 
bau eines prinzips, bei welchem kritik und exegese hand in hand 
gehen. Mit dem zunehmenden verständniss des antiken schrift- 
stücks schwindet die vermeintliche nothwendigkeit, zu correcturen 
pithöanischer oder eigener fabrik überzugehen ; und wer mit der 
individualität des schriftstellers d. i. mit seinen vorzügen und män- 
geln oder schwächen vertraut geworden ist, der verzichtet gern 
auf die anforderung absoluter vollkommenheit und legt ihn nicht 
auf das prokustesbett eigener willkühr. Wir lassen wie jeder 
verständige, der sich einer grossen majorität und darunter auto- 
ritäten ersten ranges gegenüber weiss, die möglichkeit eines irr- 
thums zu jeder zeit frei: bis jetzt jedoch ist nicht einmal der 
versuch wissenschaftlicher widerlegung gemacht worden. Blossem 
widerspruch, und sei er auch noch so vielseitig, opfert niemand 
eine durch gewissenhafte forschung gewonnene und befestigte über- 
zeugung auf. 


Sat. VIII, 2 hat das vorpithöanische pictosque, welches sich 
auch nachher fast allgemein erhielt, mehr handschriftliche autori- 
tät für sich als ihm Jahn p. 86 zuerkannt hat, und dürfte nach 
den zeugnissen bei Ruperti I, p. 160. Achaintre I, p. 303 als 
vulgate zu betrachten sein.  Freilich ist pictos, welches nach Pi- 
thóus Jahn p. 86, Hermann p. 52, Orelli p. 237 aufgenommen, 
an sich selbst gleich haltbar, und fiel die bindepartikel auch sonst 
oft in den satiren aus. . 

Vs. 4—5. Et Curios iam dimidios nasumque minorem Cor- 
vini el Galbam auriculis nasoque carentem. Die zuerst von Pi- 
thöus aus seinem codex eingeschwärzte lesart humerosque mino- 
rem Coroinum verrüth sich leicht als spätere zurückführung der 
missverstandenen urlesart auf den gewöhnlichen ausdruck. Die 
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reihe der accusativi Aemilianos et Curios et Galbam legte die än- 
derung von Corvini in Corvinum nahe und nasumque schaffte man um 
80 eifriger fort, je anstüssiger die wiederholung desselben wortes 
in dem unmittelbar folgenden verse schien. Diesen einwurf ha- 
ben Ruperti I, p. 160, Achaintre I, p. 303 geltend gemacht, da- 
bei jedoch die im text enthaltene steigerung übersehn: Corvin_ 
verlor die halbe, Galba sogar die ganze nase. Die wortverbindung 
nasum minorem Corrini selbst aber für ,,Corvinum naso deminulum, 
mulilaium" rechtfertigt sich als echt juvenalisch durch reiche ana- 
logie: lll, 18 „pinna caballi”. IV, 107 „Montani venter". VI, 
40 ,,mullorum iubae”. VII, 150 ,ferrea pectora Vect". IX, 65, 
»Polyphemi lata acies". XIII, 185 ,,mite Thaletis ingenium".  Aehn- 
lich variirt der ausdruck v. 175 ff. „Inter carnifices et fabros 
sandapilarum Et resupinati cessantia (ympana Galli”. Für das 
schwerfällige humerosque minorem Corvinum, worüber Pinzger 
vers. spur. p. 17 bemerkt: , humero minor est, qui altero hu- 
mero caret sive cuius aller humerus mutilatus est, um eine schulter 
zu klein. Humeros minor, ne non significare possit: mutilus 
humeris, ut voluere interpretes, magnopere vereor", schrieb Orelli p. 
237 aus dem chemnitzer codex wirklich humeroque minorem, wo- 
gegen Hermann Parerg. Fasc. lll, 2 im rhein. museum, neue 
folge VI, 3, p. 454 auf Sil. III, 42 ,frontemque minor nunc amnis 
Acarnan" verwies. Der eben dort erhobene einwand, nasus Cor- 
vini unmittelbar vor Galba naso carens sei auffülig und nasus 
deminutus pro Corvino denasato" als synekdoche ,,nimîs faceta", 
ist bereits im vorhergehenden widerlegt. 

Vs. 6—9. Quis fructus, generis tabula iactare capaci Corvinum, 
posthac mulia deducere virga Famosos equitum cum diclatore ma- 
gisiros, si coram Lepidis male vivitur? Diese oft besprochenen 
worte bedürfen in kritischer sowohl wie exegetischer hinsicht der 
genaueren erórterung ; erst mit der rückkehr zu den vulgatles- 
arten kehrt sinn und verstand in den zusammenhang zurück. 
Vordem verband man vielfach fructus generis, und noch Weber 
übersetzte p. 109: „heisst das frucht des geschlechts”? Gegen- 
würtig steht fest, dass generis tabula d. i. geschlechtstafel zusam- 
mengehórt, und die erneuerten einwürfe Schmidts p. 215 bedür- 
fen der widerlegung nicht mehr. Corvinus kehrt aus v. 5 wie- 
der wie VII, 147 „Basilus”. VI, 308 ,, Maura"; vergl. Serv. ad 
Verg. Aen. IV, 138. Huschke ad Tib. I, 1, 5. 3, 63. Hand. ad 

Philologus. XVI. Jahrg. 3. 27 


418 Der pithöanische codex luvenals. 


Stat. T. I, p. 268. Der änderung in Fabricium, welche lesart 
in einigen handschriften (Oberlin. ad Ovid. Trist. p. XIV) vor 
kommt und von Pinzger wiederholentlich de vers. spur. p. 17. 
Rec. Jen. allg. lit. zeit. 1823. nr. 77, p. 135 und 1828, nr. 71, 
p. 83 ff. empfohlen wird, unstreitig jedoch von einem abschreiber 
herrührt, bedarf es nicht; geschweige denn dass wegen der wie 
derholung des namens Corvin der ganze vers zu ächten wäre, 
wie man hier und dort gemeint hat. Auch posthac ist keineswegs 
unpassend, wie Ruperti I, p. 161 gemeint; richtig erklürt Weber 
p. 289 „deinde post hunc, si transis ab hoc ad alios, qui in- 
ter ipsum et Corvinum medii sunt”, und die von Schmidt p. 216 
wiederholten zweifel beseitigt Hermann a. a. o. mit der bemer- 
kung: de latinitate vocabuli non est quod dubiles apud poelam , cui 
in hac metri sede vir alia particula suppetebat". Vor allem- jedoch 
stelle man für contingere, welches wahrscheinlich aus dem miss- 
verstandenen ablativ mulia virga entstanden ist und zuerst bei 
Pithóus im texte vorkommt, das handschriftlich allgemein begrün- 
dete deducere wieder her, an dessen genügender deutung Ruperti 
verzweifelt hat. Schon Pinzger nahm wiederholt (de vers. spur. 
p. 16. Rec. Jen. allg. lit. zeitg. 1823. nr.77, p. 135 ff. und 1828 
nr. 71. p. 84) die vulgate in schutz und auch neuere sind zu 
ihr zurückgekehrt; besonders Weber, dem die recensenten allg. 
lit. zeit. 1825, nr. 179, p. 513 und Heidelb. jahrb. d. lit. 1826, 
I, 4, p. 399 beipflichten, redete ihr das wort: „dedueere w- 
pote proprie et exquisitius dictum de stemmate, in quo inde & gen- 
lis auctore linearum fleuris, quibus maiorum imagines el nomina ill- 
gata sunt, cognalionum gradus derivantur ; Auson, Pan. XV, 2 ,,de- 
ductum ab heroibus genus ad deorum stemma replicare”. Und Ju- 
venal selbst sagt XIII, 207 ,,lunga deductis gente propinquis". 
Dagegen ist contingere, welches auch bei Orelli p. 237, Jahn p. 
86, Hermann p. 53 im texte steht, in solcher verbindung gera- 
dezu unstatthaft. Nur multa virga erklärt Weber falsch „de ra- 
mis i. e. lineis in tabula genealogica discurrentibus ad imagines 
pictas et cognationes signantibus” und ihm sind andere gefolgt. 
Auch Heinrich JI, p. 316 ff. hat den sinn der phrase mulis con- 
tingere virga verkannt: „eigentlich war hier wohl sul/wm contia- 
gere geschrieben. virga ist der besen (zum reinigen der bestäub- 
ten ahnenbilder) wie virgague verra: humum Ovid. Fast. IV, 736”; 
aber contingere bedeutet doch nicht „abstäuben”. Dagegen ver 


Der pithôanische codex Tuvenals. 419 


Pd 


stand in der rec. Münchn. gel. anz. 1841. nr. 124, p. 993 Dè- 
derlein, welchem Bauer auswahl róm. sat. p. 195 und €. Fr. Her- 
mann rhein. mus. f. phil. n. f. VI, 8, p. 454 beistimmen, unter 
virga eine gerte oder ein stóckchen; HI, 317, VIII, 153. Der 
rómische Don Ranudo, meint er, schlage erst vor den augen sei- 
nes gastes den grosssen stammbaum auf und zeige ihm den Cor- 
vinus unter seinen ahnen verzeichnet; dann führe er ibn in's 
atrium und stelle ibm die dort prangenden ahnenbilder vor und be- 
rühre dabei, nach art eines cicerone oder bünkelsüngers, jedes bild, 
von dem er spreche, mit seinem stübchen. In diesem falle würde 
multa ganz müssig stehn; f/eratio aber wie das bekannte molÀdg 
étavvccato yeioas (Döderlein synon. IV, p. 202) lässt sich multus 
schwerlich erklaren. Auch erinnert dies aufzeigen mit einem 
stäbchen oder einer ruthe viel mehr an einen /udimagister. Aut 
die richtige bedeutung des fraglichen hauptworts wies schon der 
scholiast mit ,,mullis fascibus, dignitate" hin, obwohl auch er das 
damit unvertrügliche contingere bewahrt. Virga kommt oft als 
symbol der obrigkeitlichen macht vor; Ovid. Trist. V, 6, 31 ,,virga 
imperiosa". Sat. Silv. I, 2, 47 „multa virga" für multi magistratus. 
Bei Serv. ad Verg. Aen. IV, 242 heisst virga darum ,,insigne po- 
testatis’. Demgemüss werden mit multa virga die zahlreichen fasces 
der langen reihe von dictatores und magistri equitum bezeichnet, 
welche Ponticus als seine ahnen auf- und herzählt d. i. deducit; 
vergl. Schegk ad Vell. Pat. I, 13. Hildebr. ad Apul. I, p. 779. 
In ähnlichem sinne kehrt das wort v. 23 ,,Praecedant ipsas illi 
le consule virgae” wieder; vergl. v. 136. Singularisch steht multus 
auch IV, 47. VIII, 104. 148. XIV, 259. Noch ein seltsamer, 
gleichsam traditionell vererbter, irrthum bedarf der berichtigung. 
Die vulgate famosus gehört im sinne von celeber (Tac. Hist. I, 10. 
I, 38. V, 2. Plin. ep. Il, 11. VI, 23. Suet. Cal. 19. Flor. Ill,. 
7 Duker. Burm. Anth. Lat. I, p. 365. v. 32) um so mehr hieher, 
als auch der unlüngst genannte Corvin ein berühmter consul war; 
mag sonst immerhin ursprüngliche verschiedenheit zwischen beiden 
ausdrücken bestehn. Döderlein synon. IV, p. 201: „der celeber er- 
regt interesse und meistens bewunderung, der famosus macht die 
leute von sich reden, erregt aufsehen und verwunderung". Ge- 
rade in diesem sinne passt famosus für den affect der stelle. 
Gleichwohl hat man diese lesart allgemein verschmäht. Selbst 
der verstündige und besonnene Weber vergass sich so weit p.289 
27° 
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zu bemerken: „pro fumosos plures libri, sed deterioris noise, 
habent famosos, quae wiriusque vocabuli commulaho non infre- 
quens est: Verg. Cop. 3. Famosus h. l. ne dignum quidem es 
inlerpretatione, nam praestantia lectionis fumosus per se patel 
et satis defenditur locis, quos Sagittarius de ian. p. 183 affert". 
Vergl. Budae. annot. in Pand. p. 49 B. ed. Ven. 1534. Schon 
Schmidt p. 217 erhob den treffenden einwand aus Hermann ad 
Eurip. Med. v. 136 ,,quid ad rem, si similis phrasis alibi invenitur”? 
Aber fumosus, welches auch Döderlein syn. IV, p. 202 für „un- 
streitig einzig richtige lesart" ausgiebt, ist bei genauerer prüfung 
schwerlich haltbar. Man beruft sich auf die frequenz der verbin- 
dung ,fumosa imago" Cic. in Pis. c. 1. Sen. ep. 44. Hor. Od. Ill, 
6, 4. Mert. VIII, 6, 3; vergl. Boeth. I. Consol. pros. 1: an un- 
serer stelle jedoch sind gar nicht bildlich dargestellte, sondern 
namentlich aufgezählte magistri equitum cum dictatore, folglich 
nicht imagines sondern nomina gemeint. Mit jener falschen vor- 
aussetzung fallt die lesart selbst. Uebrigens fand schon der fein. 
fühlende Dóderlein rec. Münchn. gel. anz. 1841. p. 994 die ver- 
bindung Jéabula iactare capaci fumosos etwas hart, weil nur die 
imagines im atrio rüucherig waren, nicht die namen auf dem 
stammbaum. Und wenn Weber p. 288 zuletzt auf Sen. Ben. lil, 
28 „Qui imagines in atrio ezponunt et nomina familiae suae longo 
ordine ac mullis stemmatum illigata [lezuris in parte prima aedium 
collocant" hinweis't, welcher stelle der recensent allg. lit. zeit. 
1825. nr. 179, p. 594 nach Eichstädt de imag. Rom. diss. ll, p. 
114. 128 die worte des Plinius H. N. XXV, 2 stemmaia lineis 
discurrebant ad imagines pictas” hinzufügt, und nun in ühnlicher 
weise bei Juvenal bilder mit namen verknüpft wissen will, so ge- 
nügt die bemerkung, dass selbiger in v. 2—5 die portraits d. i. 
pictos vultus maiorum, sodann in v. 6—8 die namen auf der stamm- 
tafel bezeichnet; daher nicht fumosi, sondern famosi equitum cum 
dictatore magistri d. i. renommirte namen altrömischer kriegshel- 
den wie Corvin.  Hinterher mag der dichter immerhin wieder zu 
den effigies bellatorum übergehn; daher auch v. 17 squalentes acus. 
Die echtheit des siebenten verses, welche besonders Ruperti I, 
p. 161 und Heinrich II, p. 316 in zweifel gezogen, ist schon 
vordem von Lipsius ep. quaest. IV, 15. Hand ad Stat. Silv. I, 
p. 206. Déderlein synon. IV, p. 202 vertheidigt und neuerdings 
von Pinzger de vers. spur. p. 15 ff, welcher ihn vor den fünf- 
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ten gestellt wissen will, Weber p. 285 ff. (vergl. rec. allg. lit. 
zeit. 1825. p. 593 und 1828. p.84. Heidelb. jahrb. d. lit. 1826. 
p. 399), Orelli p. 237 (vergl. rec. Jen. allg. lit. zeit. 1823. p. 
134 ff), Dóderlein Münchn. gel. anz. 1841. p. 994, Weber, neue 
jehrb. f. philol. XXXII, 2, p. 140, und schliesslich von €. Fr. 
Hermann rhein. mus. n. f. VI, 3. p. 454 ff. anerkannt.  Verglei- 
che die rec. v. Paldamus zeitschrift f. alterth. w. 1838. p.1144 ff. 

Vs. 11. sé dormire incipis ortu Luciferi. Nicht insgesammt, 
^wie Jahn p. 87 angiebt, sondern nur zum theil bieten die hand- 
schriften das unhaltbare ortus, welches móglicher weise aus dem 
falschlich zugezogenen Ante Numantinos oder matutinos entstand. 
Daher liegt kein grundfehler der recension, sondern lediglich ein 
schreibfehler etlicher copisten vor. Hängt doch auch der cod. P. 
XII, 67. XIV, 182 s zur unzeit an. Wie hier, so hat auch un- 
ten v. 27 ein erheblicher theil der handschriften mit dem cod. 
P. die richtige schreibform Silanus gemein; wenigstens erwühnen 
Ruperti I, p. 162. Achaintre I, p. 807. Orelli p. 238 die variante 
Sillanus, welche Jahn p. 87 den ersteren schlechtweg zuschreibt, 
gar nicht. Dagegen hat der cod. P. mehrfach sowohl U für | 
(VI, 413. 614. VII, 92. VIII, 231. X, 288. 362. XIV, 41. XV, 
28) als ! für U (III, 70. VI, 627. II, 57. VII, 75. 176). Sinn- 
entstellende corruptelen anderer art sind, um nur wenige fille 
aus der nächsten umgebung anzuführen, v. 21 palus für Paulus. 
v. 87 cave für scabie. 

Vs. 87. si quid adhuc est, Quod fremit in terris violentius. 
Für fremit bietet ein ziemlicher theil der handschriften © zusammt 
dem cod. P fremat, welches vielfach vorgezogen ward. Der con- 
junetiv ist eleganter und verräth eben daher die hand des correc- 
tors: der indicativ entspricht der ausdrucksweise Juvenals bei des- 
sen oft wiederkehrenden periphrasen mehr. Das quod fremit in 
terris umschreibt bestia. Schmidt bezweifelt p. 221 die zulassig- 
keit des conjunctiv und citirt für den indicativ V, 76; VII, 162; 
Cat. XXXI, 11; Pers. Ill, 85. 

Vs. 38. Ergo cavebis Et metues, ne tu sis Creticus aut Came- 
rinus. Im cod. P. fiel bei sis, wie häufig anderswo, der schluss- 
consonant weg. Auf die vulgata jedoch wollen Jahn und Her- 
mann p. 53 nicht zurückgehn; daher schrieben sie nach dem vor- 
gange von Junius und Schrader sic. So wurde der scheinbare 
anstoss des absolut gesagten Crelicus aut Camerinus beseitigt und 
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dem satz die bestimmtere fassung ertheilt: „hüte dich ein Creti 
ker oder Cameriner in solchem sinne zu sein.” Auch Heinrich 
II, p. 319 fand ne tu sis nicht zureichend, aber ne iw sic unstatt- 
haft, weil sis wegen ne nicht fehlen kénne, und schlug daher mit 
beziehung auf Hor. Epist. I, 6, 40; 15, 42 se hic iu sis i e. 
ne lalis hoc sensu sis Creticus vor. Indess der zusammenhang 
führt von vorne herein auf den richtigen sinn und fügt gleichsam 
das fehlende (ali sensu hinzu. Seit v. 30 sprach Juvenal von 
einem „qui indignus genere et praeclaro nomine tantum insignis” 
ist und führt demgemüss geradezu fort: ,nanum cuiusdam Atlania 
vocamus, Aethiopem cygnum , parvam ezioriamque puellam Europen, 
canibus pigris scabieque vetusta Levibus et siccae lambentibus ora 
lucernae Nomen erit pardus tigris leo." Ein ironischer. euphemis- 
mus derselben art ist Creticus aut Camerinus, so dass es des li- 
mitirenden sic überhaupt nicht bedarf. 

Vs. 40. tumes alto Drusorum sanguine sagt Juvenal vorwurfs- 
vol zum Rubellius Blandus, aus dem Lipsius ad Tac. Ann. XIII, 
19 einen Plautus gemacht sehen will. Der cod. P. hat sanguine 
in stemmate umgesetzt. Offenbar nahm der mittelalterliche correc- 
tor an der baldigen wiederkehr desselben wortes in v. 41 quae 
sanguine fulget Juli anstoss: indess wie oft finden sich nicht wie 
derholungen solcher art bei Juvenal! Verbunden ateht aus sen- 
guinis (Verg. Aen. IV, 230; Vi, 500) wie v. 1 longus senguis; 
ähnlich VI, 385. VIII, 131 altum nomen. Uebrigens theilt der 
cod. P. jene emendation mit einer erheblichen anzahl von vulgat- 
handschriften. 

Vs. 56—57. Sic mihi, Teucrorum proles, animalia mula Quis 
generosa pulet nisi fortia? Die angabe bei Jahn p. 88, die vul- 
gate sei putat, stimmt mit den 'zeugnissen bei Ruperti I, p. 164. 
Achaintre I, p. 311 durchaus nicht überein; auch steht bereits in 
den vorpithóanischen ausgaben putet. Freilich ist es denkbar, 
dass putat als urlesart in pulet geändert ward, weil der conjune- 
tiv der regelrechten stilistik mehr entspricht; darum jedoch der hand- 
schriftlichen autorität entgegenzugehen scheint mir nicht rathsam. 
Wäre Jahns angabe in betreff der handschriftlichen begründung 
richtig, so würde ich freilich wie Orelli p. 240 bei putat beharren 
und putet für eine pithöanische correctur halten. Mit dem indi- 
cativ wird die frage nach dic zur directen und eben deshalb der 
ausdruck lebhafter. Geradeso sagt Juvenal, um von der fregli- 
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chen stelle VII, 106 abzusehen, wo im cod. P. praestent, in den 
handschriften © praestant steht, VI, 29 „dic, qua Tisiphone, quibus 
exagitare colubris?” IX, 54 „dic, passer, cui tot montis, tot prae- 
dia servas"? XIV, 211 ‚dic, 0 vanissime quis te festinare iubet’? 
in allen diesen fällen nach der gemeinsamen autorität der hand- 
schriften Po. Daraus geht freilich nur hervor, dass Juvenal 
auch an unserer stelle putat gesagt haben kann, nicht aber, dass 
er so gesagt haben muss. 

Vs. 62— 63. Sed venale pecus Corythae posteritas et Hirpini, 
si rara iugo Victoria sedit, Die vulgürlesart ist nach Ruperti I, 
p. 164. Achaintre I, p. 312. Jahn p. 89, wenn auch mit eini- 
gen varietäten der scriptur, Corythae und damit stimmt die pithöa- 
nische Coryée überein, denn h fehlt im cod. P. sehr oft und e 
steht nicht weniger oft für ae.  Unrichtig wird hier und dort 
hinter Corythae interpungirt; vielmehr hängt letzteres ebenso wie 
Hirpini von posteritas ab, was sogar Heinrich Il, p. 323 über- 
sehen hat. Juvenal sagt: „sogar pferde der edelsten race, wenn 
sie nicht immer bei wettrennen siegen, sind feiles, verküufliches 
vieh.” Des Hirpinus thut Martial erwähnung IH, 63 „Birpini 
veteres qui bene novit avos"; es war ein berühmter renner, dessen 
noch beriihmterer grossvater Aquilo hiess. Eines Melisso erwahut 
Seneca Excerpt. Controv. III, p. 399. Andere namen gepriese- 
ner rennpferde nennt Orelli Inscr. nr. 824, 2593, 4322; von dem 
pferdeadel und dessen stammregistern spricht Lipsius Opp. T. II, 
p. 287. So kann auch Corytha der name einer bekannten stute - 
oder Corythas der eines bekannten hengstes gewesen sein. Ab- 
leitung und bedeutung des namens machte schwierigkeit und me- 
trische bedenken kamen hinzu. Das scholion ,,Coryfeorum i. e. 
quorum (so liesst Heinrich für equorum) in Achaia prima nobili- 
las fuit” ist höchst wahrscheinlich, wie so viele andere, aus dem 
text selbst für den text abstrahirt. Wenn Heinrich gegen Cory- 
thae geltend macht, pferdezucht sei weder in der stadt Corythus 
d. i. Cortona noch auf dem gleichnamigen berge, dessen Gran- 
gäus gedenkt, bekannt und überhaupt nicht in städten und auf 
bergen gebrüuchlich: so genügt die bemerkung, dass dieselbe 
schwierigkeit bei Hirpinus besteht, welcher name ja doch durch 
Martials zeugniss ausser frage gestellt wird. Derselbe scholiast 
bringt nämlich die note „Hirpinus mons est, ubi oplimi equi nas- 
cuntur ” indem er sich das letztere so denkt. Auch mit einem 
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„Hirpiner” d. i. einem renner aus dem lande der Hirpiner in Un. 
ter -Italien kommen wir nicht weit; denn letzteres war nicht durch 
pferdezucht berühmt, wenigstens wissen wir nichts sicheres davon. 
Heinrich nimmt an, der scholiast habe Coryphaei gelesen, hält 
aber Coryphaeae für besser, weil fast alle handschriften die femi- 
nine endung haben und deutet es als den ehrennamen einer stute 
die immer an der spitze war, von xopvgaiog. Jahn p. 89. 
Hermann p. 54 lesen Coryphaei nach Schurzfleisch p. 108: dage- 
gen behielt Orelli p. 140 Corythae im text. Dies scheint auch 
uns das gerathenste zu sein. 

Vs. 68—69. „Ergo ut miremur te, non tua, primum aliquid de, 
Quod possim titulis incidere praeter honores." Nach Salm. exerc. 
Plin. p. 61 (vgl. Oudend. ad Apul. Ill, p. 184. Doederl. Sym. 
IV, p. 343) nahmen Jahn p. 89 und Hermann p. 54 privum auf: 
indess primum, welches die vereinte autorität der handschriften 
Po stützt, rechtfertigt sich in dem sinne ,,vor allem" selbst, 
Aehnlich oben v. 24 „Prima mihi debes animi bona.” Als ent. 
sprechende belege führt Schmidt p. 225 an: Prop. IV, 4, 10. 
Ter. Phorm. II, 3, 31. Hor. Sat. I, 4, 39. Epist. I, 1, 53. 
Kritz ad Sall. Jug. XXXV, 4. 

Vs. 93. Quam fulmine iusto Et Capito et Tutor ruerint dam- 
nante senatu, Piratae Cilicum. Vor Pithöus las mon allgemein 
Tutor und dies nomen proprium wird nach Ruperti I, p. 166. 
Achaintre I, p. 316. Jahn I, p. 90. Orelli p. 241, wenn nicht 
durch die gesammtheit, so doch durch die entschiedenste majori- 
tät der vulgärhandschriften verbürgt. Dafür hat sich fast überall, 
vielleicht nach VII, 74, Numitor geltend gemacht, welches ein 
theil der handschriften © mit den handschriften PS gemeinsam 
bietet. Eines Julius Tutor gedenkt Tacitus Hist. IV, 55; übrigens . 
wird ein Numitor so wenig wie Tutor als verwalter Ciliciens ir 
gendwo genannt. 

Vs. 105—7. Inde Dolabella atque hinc Antonius, inde Sacrile- 
gus Verres referebant navibus altis Occulta spolia. Zur beseiti- 
gung des hiatus Dolabella atque, welcher durch die verlängerung 
der schlusssylbe noch auffälliger wird, schob man bereits vor Pi- 
thóus z. b. in den ausgaben des Aldus 1501 und Stephanus 1544 
ein est ein, und dies flickwort findet sich auch im Cod. P, wie 
ähnlich IH, 210; VIII, 125; XIV, 216. Indess werden dadurch 
die subjecte Dolabella, Antonius, Verres von ihrem sugehürigen 
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zeitwort referebant getrennt. In erwügung dessen zogen Jahn 
p 90 und Hermann p. 55 Ruperti’s conjectur Dolabellae vor; 
wahrend Scaliger Dolabellas atque, Manso verm. abh. p. 245 Do- 
labellae statuae hinc, Dóllen beiträg. 132 Dolabellae atque inde, 
Lachmann Dolabellae atque dehinc bessern wollten. Am rathsam- 
sten scheint uns wenigstens bei der handschriftlich begründeten 
lesart zu beharren, zumal noch eine ganz analoge stelle X, 54 
„ergo supereacua aut perniciosa peluntur" bei Juvenal vorkommt, 
wo freilich manche in verschiedener weise durch einschiebsel emen- 
diren gewollt, während die besonneneren bei supervacua aut ge- 
blieben sind. Ausführlicher ist darüber in der schrift „die exe- 
gese Hermanns und die kritik Juvenals" p. 44 ff. gehandelt. 
Auch Vergil. Aen. XII, 648 sagt „Sancla ad vos anima atque 
istius inscia culpae. | 

Vs. 108— 9. Nunc sociis iuga pauca boum, grer parvus equa- 
rum Et paler armenti capto eripietur agello. Aus dem cod. P 
nahmen Jahn p. 91 und Hermann p. 55 eripiatur auf, während 
sie doch kurz zuvor v. 88 das pithóanische accipiat in das vul- 
gate accipiet! ohne bedenken änderten. Auch an unserer stelle 
ist das futurum indicativi offenbar passender; eben die gemilderte 
behauptung gehört nicht hieher. 

Vs. 131. Tunc licet a Pico numeres genus. Nachdrucksvoll 
leitet Tunc die ‘apodosis nach der vier volle verse ausfüllenden 
protasis .,Si #ibi sancta cohors comitum si nemo tribunal Vendit 
Ácersecomes, si nullum in coniuge crimen, Nec per conventus et 
cuncta per oppida curvis Unguibus ire parat nummos raptura Ge- 
laeno ein. Um so weniger kann ich mich entschliessen és vorzu- 
ziehen, welches Jahn und Hermann aus den handschriften PS 
in den text gesetzt. 

Vs. 146—7. Praeter maiorum cineres atque ossa volucri Car- 
pento rapitur pinguis Damasippus. Letzterer, ein nomen ficticium 
wie V, 141 Migale. VII, 40 Maculo. v. 148 Acoenonetus, passt für 
den zusammenhang, indem die hippomanie, wofern man so sagen . 
darf, schon in dem namen selbst persiflirt wird. Die vulgärlesart 
ist hier wie v. 151 und v. 167 Damasippus, wührend der cod. 
P mit gleicher consequenz überall Lateranus bietet, welcher name 
in den meisten ausgaben aufnahme fand. Der scholiast hat zu 
v. 147 ,,Lateranus et ipse lururiosus quidam ," kehrt jedoch wei- 
terhin v. 160 in der erklärung zur verlassenen urlesart „occurris 
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 Damasippo tabernarius" zurück, stellt beide varianten v. 167 ,Le- 
leranus sive Damasippus" zusammen und halt auch zu vs. 179 
qualis est Damasippus scilicet" an der vulgaten fest: beweis genug 
für alter und echtheit derselben. Heinrich bemerkt Il, p. 829 ff. 
treffend, der dichter individualisire die gattung , indem er eine 
einzelne person sich vorstellt, um die tolle passion der jungen 
herren von adel für wagen und pferde, die aurigatio 1, 59, su 
rügen, stellt jedoch weiterhin die unhaltbare vermuthung auf, 
mönche hätten das ursprüngliche Lateranus (X, 17 ,,Lateranorum 
egregiae aedes") in Damasippus geändert, weil ihnen der heilige name 
in so profaner verbindung entweiht schien. Eher mochte die vertau- 
schung aus dem bestreben entstanden sein, das nomen satiricum 
auf einen wirklichen namen zurückzuführen. Auch der einwand, 
Damasippus (vgl. Hor. Sat. II, 3, 16. 64. 65. 324) tauge wegen 
des folgenden nichts, denn weiterhin v. 185 werde ein ganz ver. 
schiedener charakter bezeichnet und man sehe also, dass der dich- 
ter vorher einen andern namen gebraucht habe und dass also 
Lateranus das richtige sei, erweist die unstatthaftigkeit der 
handschriftlich begründeten lesart nicht. Ueberhaupt verfährt Ju- 
venal im gebrauch der eigennamen sehr frei. 

Vs. 195. Finge tamen gladios inde atque hine pulpita pone: 
Quid satius? Statt pone wollten schon Sterke Act. lit. Soc. 
Rheno - Traject. T. I, p. 174. Lugd. Bat. 1793 und Ruperti 
T. I, p. 172 lieber poni im texte sehen. Auch Madvig Op. Acad. 
ll, p. 181 bemerkt: ,Recie sic Rupertius pro pone, quod mullo 
modo (rem ipsam et veram significans) respondet alteri finge. Immo 
iubet poeta fingi, ab altera parte gladios ostendi, ab altera pulpita; 
und neuerdings haben Jahn p. 94 und Hermann p. 58 aelbiges 
als pithöanisch in den text gesetzt. Der cod. P. jedoch verfälscht 
unzählige male e in ¢ und hat z. b. ähnlich V, 72 fingi für finge. 
V, 80 pectori für pectore. X, 131 paran für parante. XIV, 
229 conduplicari für conduplicare. XV, 174 homini für homine. 
XVI, 1 Galli für Galle; so dass poni möglicher weise ein schreib 
fehler derselben art ist.  Uehrigens aber bedeutet pone trots 
Madvigs protest gerade so viel als finge und ist daher im grunde 
nur eine wiederholung desselben, wie sich deren so viele bei Ju- 
venal finden. So Ter. Phorm. IV, 3, 23 „pone esse vicium eum" 
und bei Juvenal selbst I, 155 ,,pone Tigellinum” scil. esse. 
Gerade in gleichem sinne V, 72 ,,finge lamen te Improbulum" soil. eset. 
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Dies wird in den lexicis selbst anerkannt. Auch fac und puta 
werden so gebraucht. Demnach entsteht der sinn: ,,stelle dir 
bier ein mordschwert vor. und dort denke -dir die bühne: Was ist 
vorzuziehen ?” 

Vs. 221—3. Quid enim Virginius armis Debuit ulcisci magis 
aut cum Vindice Galba? Quid Nero tam saeva crudaque tyrannide 
fecit? Dreimal hat der cod. P. die wortform innerhalb dieses comple- 
xes corrumpirt, indem er Virgilius, Galoa, tyrannice schrieb. Da- 
gegen theilt er v. 223 mit den handschriften c Quid, wofür Mad- 
vig Op. Acad. Il, p. 199 ff. Quod vorschlug, was bei Jahn p. 95 
und Hermann p. 58 im texte steht, so dass hinter Galba statt 
des fragezeichens. ein comma gesetzt wird. Schon Ruperti Il, 
p. 498 nahm anstoss, beruhigte sich jedoch schliesslich dabei 
„Qusd Nero, tam saevus crudusque tyrannus vel loto iyran- 
nidis suae tempore fecit? Obwohl auch ihm Quod plausibel scheint. 
Schmidt halt p. 247 an Quid fest, sieht jedech in dem,v. 223 
nicht éine fortsetzung des unmittelbar vorhergehenden gedankens, 
sondern eine rückkehr zu dem, was von v. 211 an dargestellt ward 
und erklärt so: ,,Quid fecit Nero intra tot longae crudelisque . domi- 
nalionis annos, propler quod iure libereque praeferri possit. Senecae 
ignobili"? Dies verwirft Madvig mit recht; indess befriedigt ‘auch 
die änderung in Quod nach Cic. Phil. XII, $. 34 und die erkla- 
rung Quid enim Virginius armis debuit ulcisci magis ex omnibus | 
eius factis"? Schon das singularische Quod widerstrebt; warum 
dann nicht lieber sogleich Quae? Ueberdies erspart die richtige 
erklärung die änderung der lesart. Man ergänze nämlich, wie 
unten v. 241 ff. das vorhergehende non, so hier magis oder viel- 
mehr maius d. i. peius. Aehnlich III, 209. Mart. XI, 82. 

Vs. 228—30. Ante pedes Domiti longum tu pone Thyestue Syrma 
vel Antigones, tu personam Menalippes Et de marmoreo citharam 
suspende colosso. Aus dem cod. P. behielt Jahn p. 96 Antigonae, 
während er das pithöanische Menalippis in, die vulgare form Me- 
nalippes umsetzte: Hermann nahm p. 58 consequent aus den hand- 
schriften o sowohl Antigones als Menalippes auf. Ersterer schrieb 
nach seinem codex seu personam, letzterer wider alle bandschrift- 
liche autoritàt aut: wir behalten aus den handschriften o tu bei, 
welches sich ebenso, wie andere wörter bei Juvenal, wiederholt. 

Vs. 233. Arma tamen vos Nocturna et flammas domibus tem- 
plisque parastis. So redet der dichter den Catilina und Cethegus, 
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die zeitgenossen der vergangenheit, an. Nach dem cod. P. schrie- 
ben Jahn p. 96 und Hermann p. 59 paratis: beide scheinen nicht 
bedacht oder nicht gewusst zu haben, dass in der pithöanischen 
handschrift sehr oft nicht blos ganze wörter und silben, sondern 
auch einzelne buchstaben ausgefallen sind. So z. h. steht v. 21 
palus für paulus. v. 139 puendis für pudendis. v. 182 Volsos für 
Volesos. IX, 5 labenti für lambenti. v. 139 fiam für figam: viel 
leicht ebenso paratis für parastis. Jedenfalls passt das perfect 
mehr in den context als das prüsens, zumal auch hinterher v. 285 
Ausi folgt. 

Vs. 266. Occulia ad patres edurit crimina serous Matronis lu- 
gendus. Der cod. P. bietet mit einem theil der handschriften o 
gemeinsam produrit und dies fand fast überall aufnahme; schon 
vorpithöanische ausgaben z. b. die Aldina von 1501. enthalten ea. 
Vielleicht entstand produzis durch zurückführung auf den alltäg- 
lichen ausdruck. Orelli stellte p. 249 aus seinen bandschriftea 
eduzit wieder her mit berufung auf Cic. pr. Planc. c. 23. Anch 
sonst findet es sich als juristischer kunstausdruck: Gell. XI, 17, 
2. Cic. Ac. II, 26. 37. III, 47. Quint. VII, 8, 6. Plaut. True. 
IV, 3, 8. 

Vs. 270. Vulcaniaque arma capessas. Nur Jahn p.97 schrieb 
. nach dem cod. P. Vulcanique; Hermann selbst kehrte p. 59 zur 
vulgate zurück. Die endvocale fehlen im cod. P. oft; so ateht 
z. b. Ill, 138 Idae für Idaei. XII, 36 testicul für testiculi. XIN, 6 
fide für fidei. XVI, 24 du für duo. 

Sat. IX, 6—8. Non erat hac facie miserabilior -Crepereim 
Pollio, qui triplicem usuram praestare paratus Circumit et fatuos in- 
venit. Jahn nahm p. 98 aus den handschriften PS erit auf: Her- 
mann kehrte p. 60 zu erat zurück. Die tempusformen sind in 
der pithóanischen handschrift sehr unsicher und ungenau. So 
VII, 18 cogitur für cogetur. XI, 16 ementur für emuntur. v. 184 
licebat für licebit. XIII, 115 debueris für debueras; vergl. 1, 126. 
II, 140. III, 68. 82. 168. IV, 31. V, 21. 116. XII, 48. XIV, 7. 
211. 296. XV, 104. Das imperfect erat hat mehr nachdruck. 

Vs. 14. Nullus iota nitor in cule, qualem Praestabat calidi cir- 
cumlita fascia visci. Die vorpithöanischen ausgaben sz. b. die Ve 
nediger von 1475, die Aldine von 1501, die des Stephanus Pe 
ris. 1544 enthalten Praestabit, stimmen übrigens jedoch in der 
bezeichneten textesform überein. Selbige bietet keine schwierig- 
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keit dar; fascia visci ist „die leimbinde"; vergl. Plin. H. N. XXIV, 
4, 6, Seren. Samm. IV, 54 Der scholiast ,,psilotrum | significai, 
dropacem, quo solebat se accurare"; vergl. Mart. VI, 93 „Psilo- 
thro nitet aut acida latet oblita creta”. Hier findet sich eine hand. 
schriftliche differenz ähnlicher art wie VII, 139. Der cod. P. 
hat nach Jahns angabe ,,Brustia prestabat calidi circum fascia 
visci”, was, obwohl an sich selbst unhaltbar, dem Salmasius ad 
Tertull de pall. p. 243 anlass bot zur conjectur ,, Bruttia prae- 
stabat. calidi tibi fascia visci”, welche vielfach, auch bei Jahn p. 
98 und Hermann p. 60, aufnahme fand und sogar in einigen der 
bandschriften c (nur dass calida für calidi steht) entweder am 
rande beigeschrieben oder in den text zwischen v. 11 und 12 
eingeschaltet ward. Heinrich meint II, p. 356, nach dieser va 
riante sei der vers unstreitig besser als nach der gemeinen les- 
art: ein innerer grund jedoch, die pithöanische variante der vul- 
gaten urlesart vorzuziehn, ist schlechterdings nicht abzusehen. 
Auch die vermuthung, ein corrector habe, da Bruétia in den äl- 
testen handschriften verschrieben und unverstándlich geworden war, 
den vers nach der gemeinen lesart umgearbeitet, scheint mir we- 
nigstens sehr gewagt; eher ist denkbar, dass ein gelehrter emen- 
dator hier „bruttisches pech” haben wollte; vergl. Plin. H. N. 
XVI, 11, 22. XXIV, 7, 23. Col. R. R. XII, 18. Veg. R. R. IV, 
14, 15, 23, 25. Calp. Ecl. V, 80. Freilich würde Bruftis mehr 
an der stelle sein. - 

Vs. 22—6. fanum Isidis et Ganymedem Pacis et adveciae se- 
creta palatia Mairis Et Cererem — nam quo non prostat femina 
lemplo? — Notior Aufidio moechus celebrare solebas (Quod taceo) 
atque ipsos etiam inclinare maritos. Für celebrare d. i. frequen- 
lare, frequenter invisere bietet der cod. P. mit einigen wenigen 
der handschriften c scelerare, welches Jahn p. 99 und Hermann 
p. 60 in den text gesetzt. Wer möchte darin die spätere ände- 
rung verkennen, welche die entweihung des tempels durch fleisch- 
liche lust ausdrücken sollte und wirklich ausdrückt. Aber cele- 
brare scil. templa Isidis, Matris, Cereris ist, wie Ruperti I, p. 179, 
Achaintre I, p. 351 bemerken ,,/am satirico poelae quam amico 
congruenlius ; man muss es als ironisch gesagt verstehn. Hein- 
rich II, p. 357 nennt das wort scelerare gut, aber nicht im sinn 
der stelle, weil hier kein scelus gerügt werden solle: indess liegt 
in einem derartigen tempelbesuch unzweifelhaft etwas schmähli- 
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ches, und offenbar drückt auch das eingeschaltete nam quo son 
prostat femina templo? und das unmittelbar vorhergehende Notior 
Aufidio moechus verachtung aus. Kurz, celebrare ist satirisch 
verhüllte, scelerare alltäglich simpele. bezeichnung. Noch deutli- 
cher beweis't die nachfolgende differenz, dass die varianten des 
cod. P. grösstentheils aus missverständniss der urlesarten entsten- 
den sind. Fest alle neueren herausgeber, unter ihnen Jahn p. 
99 und Hermann p. 60, nahmen für die vulgate Quod taceo at- 
que, welche unverständlich schien, die pithüanische lesart Quodgue 
taces in den text, welche nur als nothbehelf anzusehen ist nnd 
auch nur nothdürftig in den context passt; denn hat etwa Naevo- 
lus selbst das frühere, was ihm schuld gegeben wird, eingrerüumt, 
so dass im unterschied oder gegensatz dazu Quodque taces, in 
bezug auf das folgende gesagt, hier an seiner stelle war? Dae 
gegen bezieht sich Quod taceo, welches in den älteren ausgeben 
z. b. in der Aldine und derjenigen des Stephanus passend in pe 
renthese eingeschlossen wird, offenbar auf das vorhergehende und 
bezeichnet, dass der dichter die fleischlichen vergehungen des Nae- 
volus mit dem weiblichen geschlecht gänzlich ausser acht lassen 
will. Dem sinne nach ühnlich, wenn auch in positiver form, sagt 
derselbe IV, 11 ,,Sed nunc de factis levioribus", nur dass er in 
unserer satire vielmehr ,,de factis peioribus" spricht. Der über- 
gang aber zu dem inclinare maritos geschieht durch aque ipsos 
etiam mit angemessener steigerung. 

Vs. 38—40. Quod tamen ulterius monsirum quam mollis avarus? 
Haec tribui, deinde illa dedi, moz plura tulisti: Compulat atque ca- 
vet. Schon vorpithóanische ausgaben wie z. b. die beiden Lyoner 
von 1501 und 1515, die Aldine und diejenige des Stephanus ent- 
halten ac cevet, andere wie z. b. die Venediger von 1475 und die 
Mailänder von 1511 dagegen die handschriftlich am meisten ver- 
bürgte lesart eique cavet, noch andere wie z. b. die beiden Ve- 
nediger per loannem de Cereto von 1492 und 1501 sogar 
atque cevet. Später hat sich ac cevet mehr und mehr gel. 
tend gemacht und ist neuerdings von Jahn p. 100 als lesart der 
handschriften PS bestätigt worden, obwohl sie der pithéanischea 
handschrift ebenso wenig allein angehört als alle handschriften o al 
lein atque cavet haben ; vielmehr theilt nach dem zeugniss Ruperti’s |, 
p. 339 eine erhebliche zahl der letzteren ac oder ef cevet mit dem 
cod, P. Jedenfalls hat man a/que cave! zu voreilig abgethes. 
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Schurzfleisch nahm es mit berufung auf Britannicus geschickt 
in schutz p. 120: .,hoc intolerabile esse, ait Naevolus, quod quidam 
averi pathici sint, qui etiam, quae dederunt, obiiciendo exprobreni 
et omnia accurate computent pactamque mercedem inde decurtent. 
Quis inde non-viderit, zö cevet cum Valla veterique interpreie re- 
ponere hoc loco azonos esse, ubi non nisi de rationibus agitur? 
Sed ille mos est quorundam criticorum, ut non nisi vocabula casca 
qui etiam praeteriata in bonos auctores inculcent, ad nescio quos 
codices provocantes , veteremque lectionem , etiamsi optimum sensum 
habeat , conentur. exturbare, non recordati, mulla in bonis auctori- 
bus melius dict, quam ipsi critici intelligant, plura melius potuisse 
dici quam ipsi auctores scripserint. Tuvra dè éocopes . Auch 
Achaintre |, p. 353 redet der nämlichen lesart das wort ,atque 
cavet sensum saliricum minus offert, sed honestiorem; cavet scilicet 
me in compulatione decipiatur ei ne plus aequo in suum draucum 
conferat" Allerdings giebt cavet einen durchaus passenden sion : 
der ,,mollis avarus" überschlägt, was er bezahlt hat, und „sträubt 
sich" noch mehr zu geben oder zu versprechen. Auch insofern ge- 
hórt es hieher, als das hinterherfolgende „Ponatur calculus" im 
munde des erwiedernden Naevolus ein derartiges antecedens wenn 
nicht bedingt doch sehr wünschenswerth macht. Heinrich regt 
Il, p. 359 den gedanken an, man habe ac cevet mit atque cevet 
vertauscht, um die obscönität wegzuschaffen; cevere II, 21 d. i. 
clunem agitare; ebenso leicht denkbar ist, dass man umgekehrt 
cavet dessen sinn nicht gerade auf der oberfläche liegt, mit rück- 
sicht auf den mollis oder cinaedus in cevet umsetzte. Auch dass 
jenes vorhalten oder ,vorrechnen" in medio libidinis actu” geschah, 
lassen wir uns hóchst ungern und nur mit widerstreben einreden, 
des ac vor c nicht zu gedenken. Jedenfalls ist ac cevet nicht 
als eigenthümlich oder gar ausschliesslich pithöanische lesart an- 
zusehen. 

Vs. 46—7. Sed tu sane tener et puerum te Et pulchrum et dig- 
num cyatho coeloque putabas: sagt der gefällige und diensteifrige 
client zum geizigen herrn, indem er dessen unschóne leibesgestalt 
verspottet. Die vorpithóanische lesart /ener wird, wenn nicht 
durch die gesammtheit, so doch durch die entschiedene majoritat 
der handschriften o bestätigt, während Jahn p. 100 neuerdings 
das allgemein vorgezogene /enerum als lesart der handschriften 


PS aufführt. Letzteres ist offenbar spütere ünderung dem wie- 
> | 
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derholten accusativ puerum et pulchrum et dignum zu liebe. Der 
nominativ ist, besonders wenn man das sane gehörig berücksich- 
tigt, mindestens ebensogut; ‚jedoch du, fürwahr ein feiner mann, 
wäbntest jung und schön und ein anderer Ganymed zu sein.” 
Vs. 50—3. En cui tu viridem umbellam, cui succins millas 
Grandia, natalis quoties redii aut madidum ver Incipit et strata po- 
situs longaque cathedra Munera femineis (racias secreta calendis. 
Diese viel besprochenen worte bedürfen einer neuen erklärung, 
mit welcher jede textesändernng unnöthig wird. In v. 46 redete 
Naevolus den Virro mit és sane fener te puerum . . pulabas an; 
sodann spricht er weiter in der zweiten person, jedoch pluralisch, 
indem er mit Vos indulgebitis umquam? d. i. „ihr solltet jemals 
gütig sein?” den Virro und seinesgleichen meint. Folgerecht 
können mit dem eben so ausdrücklich gesagten fu mittas . . . trac- 
fas auch nur worte des Naevolus gemeint sein. Dies hat man 
zeither übersehen und daher das verhültniss von geber und em- 
pfänger umgekehrt. So interpretirt Ruperti II, p. 519 „En for- 
mosulum illum et delicatum Ganymedem, cui (u- polius, quum tam ava- 
rus sil, munera mittas et quidem umbellam, ne sole offuscetur, vel 
alium ornatum muliebrem , quum mulieris et amicae loco sit libi", 
und schwankt nur ob der dichter oder Naevolus v. 50 ff. spricht. 
Auch Heinrich Il, p. 360 findet in dem gedanken beissenden sar- 
casmus: ,,so ein alter schmutziger geizhals verlangt noch, dass 
man ihm wie einer dame die cour macht.” Indess ist sowohl vor 
her v. 49 iam nec morbo dona re parati als nachher v. 54 ff. 
Dic, passer, cui tot monies, tot praedia servas, von dem dominus 
als einzigem, wenn auch nur kargem spender die rede, so dass 
inzwischen des armen Naevolus oder seinesgleichen nicht wobl 
als gebers gedacht werden kann. Auch müsste, falls der dominus 
wirklich, statt seinerseits gescbenke zu macben, vielmehr solche 
zu erhalten verlangt, eben dies verlangen ausgedrückt sein. Der 
logische zusammenhang also wie der sprachliche ausdruck drängt 
auf folgende deutung hin. Siehe," sagt Naevolus zum herrn, ix 
dem er noch des vorher gedachten humilis assecula und cultor ge 
denkt, „da ist einer, welchem du an seinem geburtatage oder 
beim frühlingsanfang präsente schicken könntest.” Also „statt 
frauen zu beschenken, nach gewohnter weise, beschenke lieber 
den armen clienten.” Zwar passen die bezeichneten gaben, wie 
die viridis umbella und succina grandia , eigentlich nur für frases, 
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und deshalb hauptsächlich scheinen die interpreten an gescbenke für 
den dominus gedacht zu haben, weil letzterer gleichsam die vices 
einer frau vertritt; indess sagt Juvenal überhaupt nur: schicke 
die geschenke, welche du frauen schickst, lieber den dürftigen 
clienten. Dann kommt man gar nicht in die versuchung für 
tractas, welches der cod. P. mit den handschriften o theilt, wie 
Ruperti 1, p. 181, Achaintre I, p. 356, Jahn p. 100, Hermann 
p. 61, tractat zu schreiben, was schon Servius und C. Valesius 
in anregung brachten. Der sirata positus longaque cathedra kann 
nur der dives dominus selbst sein; vgl. HI, 240 ff. ,,vehetur Dives 
et ingenti curret super ora Liburno.” Heinecke anim. p. 93 schlug 
tradas vor; Bogen de loc. aliq. Juv. expl p. 2— 6 las tractet 
und verband: „En cui tu viridem umbellam, cui succina millas et 
(qui) strata positus longaque cathedra munera tractet ;" ut ex ,,cui” 
relativo ad aliam enunciationis parlem idem relativum casu nomi- 
nativo audiatur ; vide Madvig. ad I, 155 ff.” Schmidt de loc. aliq. 
Juv. expl. p. 20— 4 bleibt bei (tractat, will jedoch vs. 48 —9 
Vos humili . . . donare parati hinter vs. 51 eingeschoben sehn. 
In betreff des en cui vgl. Cic. in Verr. I, 37, 93 „haec est istius 
praeclara tutela; en cui tuos liberos committas.” 

Vs. 68. Quid agam bruma spirante? quid, oro, Quid dicam 
scapulis puerorum mense Decembri Et pedibus? Die vorpithöani- 
sche lesart mense Decembri, welche als vulgate zu betrachten ist 
und das vorhergehende bruma in echt Juvenalischer weise specia- 
lisirt, hat in den neueren ausgaben meistentheils der pithöanischen 
aguilone Decembri platz gemacht; jedoch wurde verschieden in- 
terpungirt. Ruperti I, p. 182 ,Quid agam bruma? spirante; 
Weber p. 77 (Quid agam? bruma spirante; Jahn p. 101, 
Hermann p. 62 , Quid agam bruma spirante? Wie man spi- 
rante etweder zu Aquilone Decembri (vergl. Hor. Serm. II, 7, 4 
libertate Decembri) zog oder doch wenigstens verstand, gerade 
so ist es glaubhaft, dass die variante Aquilone für die. urlesart 
mense durch spirante entstand. Uebrigens ist die zwiefache be- 
ziehung des spirante zu bruma und zu aquilone hart, obwohl 
Heinrich Il, p. 367 das gegentheil versichert. Wie hier ,,bruma 
spiral”, so IV, 58 stridet hiems". | 

Vs. 84. Tollis enim et libris actorum spargere gaudes Argu- 
menta viri. Schon die ausgaben vor Pithéus enthalten insgesammt 
actorum. Nicht die gesammtheit, ja nicht einmal die majoritä 
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der handschriften o, wie Jahn p. 102 bemerkt, sondern nur ein 
sehr geringer theil derselben bietet auctorum, wie Ruperti I, p. 
183 bezeugt, wahrend Achaintre I, p. 361 der variante gar keine 
erwühnung thut. 

Vs. 89—90. Commoda praeterea iunguntur multa caducis, Si 
numerum, si (res implevero. Nach den zeugnissen bei Ruperti I, 
p- 183. Achaintre I, p. 361 ist iunguntur, nicht iungentur , die 
handschriftlich verbürgte lesart, welche auch in den vorpithöani- 
schen ausgaben z. b. der Aldine und derjenigen des Stephanus 
steht. Daher behielt Achaintre sie im text und bemerkt dazu: 
„nostra lectio aeque conveniens est; nam praesens tempus aliquando 
pro futuro usurpatur , ac saepe saepius vividius est.” Das präsens 
findet sich bei Juvenal oft im sinne des futuri: I, 157 deducit. 
II, 140 prodest. Auch an unserer stelle geht das prüsens vorher 
propler me scriberis heres, Legatum omne capis mit rhetorischer 
emphase, als ob es schon gegenwärtig geschieht. Zwar ist iwm- 
gentur wegen der verbindung mit Si implevero mehr regulür und 
insofern vorzuziehen; aber iunguntur dürfte von dem angeregten 
gesichtspunkte aus mindestens haltbar sein. 

Vs. 100. Nec contemnas aut despicias, quod His opibus mwm- 
quam cara est annona veneni, Jahn p. 102 schreibt den hand- 
schriften o schlechtweg die unhaltbare lesart careas zu: nach dem 
einstimmigen zeugniss bei Ruperti I, p. 184. Achaintre I, p. 362 
hat ein sehr bedeutender theil derselben cara est mit dem cod. P 
gemein. Auch findet sich letzteres schon überall im text, bevor 
Pithóus ausgabe erschien. ' 

Vs. 118 — 26. Vivendum recie est cum propter plurima tum 
his Praecipue caussis ut linguas mancipiorum Contemnas; nam lin. 
gua mali pars pessima servi.  Delerior tamen hic qui liber non eri 
illis, Quorum animas ei farre suo custodit et aere. Idcirco ut pos- 
sim linguam contemnere servi, Utile consilium modo, sed commune 
dedisti: Nunc mihi quid suades post damnum temporis et spes De 
ceptas? In solcher gestalt enthalten die vorpithóanischen ausga- 
ben z. b. die Aldina den text; auch wird derselbe, wenn nicht 
durch die gesammtheit, so doch durch die entschiedene majorität 
der handschriften & bestätigt. Von vs. 123 an, d. i. Idcirco w 
possim antwortet Naevolus. Neuerdings nahm man an dem vulgat- 
text in mehrfacher hinsicht anstoss und constituirte ihn, zum theil 
auf grund pithéanischer varianten, anders. Allerdings fallt der vers- 
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schluss tum his in metrischer hinsicht auf: mit recht jedoch behielt 
auch Heinrich dasselbe im text und erklärt II, p. 372 sowohl 
die änderung in /unc his, welche schon Wyttenbach Animadv. 
in Plutarch. T. I, p. 528 vorschlug und neuere wie Achaintre 
I, p. 365. Weber p. 78 aufnahmen, für unstatthaft, weil cum — 
tunc in beziehung auf einander nicht gesagt werden könne, als 
auch die einschaltung von de, also tum de his (Jo. Saresber. Po- 
licrat. p. 162) für höchst misslich, schon wegen der fatalen eli- 
sion im letzten fuss. Schurzfleisch p. 124 ff. vertheidigt tum his: 
„spiratio aliquando pro littera habetur poetis. Nunc non repeto exem- 
pla quae magistri afferunt. Addo tantum illis egregium et quod plane 
observare illi debebant e Tibullo I, 5, 34 ‚Et tantum venerata vi- 
rum hunc sedula caret.” — Ezempla videlicet, quae illi afferunt, cae- 
sura fere ezcusari possuni, hoc Tibulli et alterum Juvenalis id non 
patiuntur, sed clare demonstrant, de quo miror quosdam etiam ve- 
lerum Grammaticorum dubitasse, H aliquando litterae vicem gessisse." 
Mit Voss zu der stelle Tibulls nimmt auch Heinrich an, dass vi- 
rum im vierten fuss wegen des versabschnitts oder der pause nicht 
elidirt wird und die länge bekommt, nicht aber wegen h, wie 
Ger. Jo. Vossius Art. Gramm. Il, 15 dargethan. Jos. Mercer. Not. 
in Nonium p. 86 rechtfertigt /um his gleichfalls durch Catull. 
LXVI, 11 „auctus hymenaeo" (ausser der pause) und Virgil Ecl. 
VI, 53 „fultus hyacintho;" vergl. Voss zu Virg. landb. p. 782. 
Wunderlich ad Virg. Heyn. Obss. p. 114. Auch Grotefend schul- 
gramm. Il, p. 59 führt ‘um his als einziges beispiel an, wo das 
h als consonant betrachtet wird. Wie Heinrich zuletzt treffend 
bemerkt: ‘unc kann es nicht heissen und das eingeflickte de ist 
zu offenbar ein blosser nothbehelf ; daher bleibt man am besten 
bei tum his stehen. Ueber metrische oder prosodische licenzen 
bei Juvenal ein andermal mehr im zusammenhang. Weiteren an- 
lass zu ünderung und aechtung bot die variante possis für possim 
im cod. P: indess die verehrer desselben haben die sonstige un- 
sicherheit ihres kritischen canons in dieser hinsicht nicht bedacht. 
Aehnlich steht im Pithóanus II, 82 audebit für audebis. VII, 198 
fiet. für fies. IX, 63 est... poscit für es... poscis. XI, 199 
videret für videres. Auch das pithöanische mec für nam in vs. 
120 kann schreibfehler sein, wie sich deren so viele daselbst fin- 
den. Jahn p. 103 ächtet v. 119 — 20, während Hermann p. 63 
das unentbehrliche nam  wiederherstellt. Pinzger de vers. spur. 
28* 
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p. 11 hielt die verse 119. 124. 125 für unecht. Jemebr man 
Juvenals sprechweise kennt, desto weniger nimmt man, um von 
den anderen zu schweigen, an dem 123sten verse ,,ldcirco ut pos- 
sim linguam contemnere servi” anstoss , mit welchem die erwiede- 
rung des Naevolus beginnt. Gerade die naehdrückliche wiederho- 
lung des „us linguas mancipiorum Contemnas” aus vs. 119 in dem 
»linguam contemnere servi” v. 123 ist juvenalisch, man vergleiche 
z. b. V, 147 ff. VII, 197 ff. Mit unrecht also argwöhnte Pi- 
thöus deshalb einen ,,cersum supposititium aut polius duplicem." 
Nach ihm und seinem codex liest Jahn p. 103 /unc est, indem er 
den 123sten vers „Idcirco ut possis linguam contemnere servi” un- 
mittelbar hinterherfolgen lässt, dagegen die beiden verse ,,Praeci. 
pue caussis ut linguas mancipiorum Contemnas; nam lingua mal 
pars pessima servi,” welche dann freilich (vollends durch das pi- 
tböanische nec) unstatthaft werden, als unecht ausscheidet. Auch 
das vulgate qui liber non erii illis hat der cod. P. nach Pithóus, 
bemerkung in qui liber noverit illos corrumpirt. Aehnlich Her 
mann p. 63, nur dass er mit anschluss an die vulgärrecension 
tum vel Idcirco ut possis, nach Lachmann cave sis für caussis liest 
und sam für nec wiederherstellt, so dass die erhaltung der bei. 
den verse möglich wird. Nur wenn man der vulgürrecension mit 
consequenz folgt, gelangt man zu genügendem resultat: der cod. 
P. ging aus interpolation hervor und führt zur interpolation. 

Vs. 142 — 4 duo fortes De grege Moesorum qui me cervice 
locata Securum iubeant clamoso insistere circo. Gegen die ver 
einte autorität der handschriften Po. nahm Jahn f. 104 die emes- 
dation Heinrichs /oca tum in den text. Letzterer bemerkt II, p. 375: 
„cervice locala cervicibus sub me locatis d. i. die nacken unterstäm- 
mend. So wird es erklart, ist aber kein latein. Ich lese unbedenklich 
locatum (in) cervice." Ruperti verwarf Il, p. 535 die allein rich- 
tige deutung ,,conducta” und erklärt „sub me locata, supposita lec- 
ticae sellaeve ferendae vel accommodata mihi, in usum meum," ohne 
jedoch die härte dieser auffassungsweise zu übersehen. Lieber 
möchte er „qui me (in) cervice locantes” h. e. ponentes lesen: in- 
dess der ünderung bedarf es überhaupt nicht. Cervice locata i. e. 
conducta bedeutet „auf ihrem miethlingsnacken," wobei man das 
hauptsubject .,qui iubeant” nicht übersehen darf. Als eigenthum 
wünscht der sprecher die „duo fortes de grege Moesorum" nicht; 
eigene lecticarii passen auch nicht für einen kleinen, bescheidenen 
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haushalt. Von gemietheten sänften ist auch VI, 353 die rede 
»Conducit comites, sellam”. | | 
Vs. 130— 33. Ne trepida; numquam pathicus tibi deerit ami- 
cus, Stantibus et salvis his collibus ; undique ad illos Convenient. et 
carpentis et natibus omnes, Qui digito scalpunt uno caput. Jahn 
giebt p. 103 das futurum convenient als gemeinsame lesart der 
handschriften Po an und selbiges wurde auch von den meisten 
herausgebern aufgenommen. Vor Pithöus jedoch las man Conve- 
nsunt, z. b. in der Aldine und bei Stephanus, und später haben 
Ruperti I, p. 186 und Achaintre I, p. 366 selbiges aus vielen 
handschriften bestätigt. Haltbar ist auch das präsens, nicht bloss 
weil es hier wie anderswo (I, 157. II, 140. IX, 89) im sinn des 
futuri stehen könnte, sondern auch als solches; denn deutet auch 
„Stantibus et salvis his collibus" auf die ferne zukunft hin, so be- 
zieht sich doch ,numquam iibi deerit amicus” nur auf die lebens- 
zeit des Naevolus, und schon der gegenwärtige conflux aller be- 
zeichneten bot auswahl und ersatz genug. Aehnlich III, 302 ff. 
gus spoliet te non deerit . . . Interdum et. ferro subitus grassator 
agit rem . . . Sic inde huc omnes tamquam ad vivaria currunt." 
Vs. 137—8. O parvi nostrique Lares, quos thure minuto Aut 
farre et tenui soleo ezorare corona. Viele handschriften bieten 
ezornare, was Achaintre I, p. 367 unbedingt verwirft „num iun- 
gitur non modo cum corona sed et cum thure et farre, qui- 
bus non conveni. Richtig dagegen Ruperti I, p. 186: „Ouod 
non plane respuendum ; nam saepius verbum pluribus iungitur nomi- 
nibus, quamvis uni lantum et postremo prorsus conveniat”. Auch 
Heinrich Il, p. 375 meint, es könnte ein zeugma sein, hält je- 
doch ezorare d. i. vehementer orare als „bedeutender, ausdrucks- 
voller" fest. Wahrscheinlich entstand ezornare als spütere varia- 
tion durch und für corona. 
Vs. 145— 0. Sit mihi praeterea curvus caelaior et alter, Qui 
multas facies pingat cito. Aus dem cod. P. schrieben Jahn p. 104, 
Hermann p. 64 pingit. Sollte qui pingit, wofür Heinrich Il, p. 
376 fingit vorschligt, blosse umschreibung der zunftmüssigen be- 
zeichnung pictor sein, so würde cito ganz überflüssig stehn. Und 
wie oft haben die erstgenannten nicht modusformen im cod. P. 
in die vulgaten umgesetzt! Siehe VIII, 88. 91. 109. X, 240. 
Vs. 148—50. Nam cum pro me Fortuna rogatur, Affigit ceras 
illa de nave pelitas, Quae Siculos cantus effugit remige surdo. Das . 
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präsens Affigit, welches nach Ruperti I, p. 187, Achaintre I, p. 
368 handschriftlich wohl begründet ist, giebt miudestens. keinen 
schlechteren sinn, als das perfect Aff/&rit: Fortuna verschhesst vor 
solchem bittsteller ihr ohr. 

Sat. X, 4—6. Quid enim ratione timemus Aut cupimus? quid 
tam deziro pede concipis ut te Conatus non poeniteal volique peracti? 
Gegen Ruperti, welcher deziro omine oder dezira spe vorschlug, 
nahm Heinrich II, p. 377 das handschriftlich begründete destro 
pede mit berufung auf Verg. Aen. VIII, 302 in schutz. Zwar 
steht concipere sonst eigentlich nicht für aggredi, welches sich 
derselbe dafür denkt, so dass concipis d. i. conaris gesagt sei, 
weil concipere wie suscipere vota gesagt wird. Eigentlich bezeich- 
net concipere d. i. „ganz fassen, ergreifen” in sinnlicher sowohl 
als geistiger (vergl. Plaut. Poen. 1, 2, 65. Cic. Acc. IV, 45 mit 
Quint. I, 10, 4. Il, 20, 4. IX, 1, 19. Liv. I, 36. IX, 18. Cic. 
Div. II, 39. Legg. I, 22. Off. III, 29, 107. Ovid. Met. Il, 77. 
Vell. 11, 117. Plin. XXXIII, 4, 21. XXXVI, 15, 24. Plin. ep. 
IH, 9, 24) hinsicht mehr ein passives auf- oder erfassen, wüh- 
rend das damit verbundene deziro pede ein actives, thatsüchliches 
vorwürtsgehn andeutet; auch wird beides zusammen unmittelbar 
hinterher als conatus bezeichnet: indess idiotismen und selbst so- 
lócismen sind der sprechweise Juvenals auch sonst nicht fremd. 
Uebrigens hat nach Ruperti I, 191, Achaintre 1, p. 971 nur ein 
theil der handschriften c, nicht die gesammtheit (Jahn p. 105) 
concupis, welches vielleicht dem vorhergehenden cupis zu liebe 
entstand; auch las man bereits vor Pithöus allgemein concipis. 

Vs. 8—11. Nocitura toga, nocitura petuntur Militia; et tor- 
rens dicendi copia multis Et sua mortifera est facundia; ‘ viribus 
ille Confisus periit admirandisque lacertis. Offenbar steigert sich 
der gedanke „sogar der eigene redefluss und ihre beredsamkeit 
bringt manchen tod und verderben" wie es v. 118 von Demosthe- 
nes und Cicero heisst ,,Eloquio uterque peril orator". Daher ist 
et torrens für etiam hier ganz an seinem platz; denn so müchte 
ich lieber als e£. . . et d. i. „sowohl . . . als auch" verstehn. 
Dem cod. P. gemiiss schieden Jahn p. 105, Hermann p. 64 das 
et aus; jedoch fehlt die partikel auch sonst (V, 110. VI, 25. 237. 
VIII, 187. XIII, 190. XV, 47) zur unzeit im cod. P. 

Vs. 28—30. lamne igitur laudas, quod de sapientibus aller 
Ridebat, quoties a limine moverat unum Protuleratque pedem, flebei 
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contrarius alter? Zweimal variirt der cod. P. Dass a limine (Ou- 
dendorp. ad Caes. B. Gall. II, 24) mindestens eben so gut ist 
wie de limine, liegt auf der hand; zumal auch de sapientibus un- 
längst vorherging. Und alter in v. 30 entspricht dem voraufge- 
henden alter jedenfalls besser als auctor, welches Jahn p. 106, 
Hermann p. 65 in den text gesetzt haben. Vielleicht ist auctor 
später erdacht, um das contrarius alter zu umgehn, vielleicht ver- 
schrieben wie z. b. v. 31 cuius für cuivis, v. 175 contractum für 
consiratum , v. 180 servire für saevire, v. 202 captori für capta- 
lori, v. 205 conversi für coneris, v. 232 materiae luna für mater 
ieiuna, v. 241 funeratorum für funera natorum, v. 274 sustifi- 
canda für iusti facunda, v. 295 ad quae für atque. 

V. 23— 25. Prima fere vota el cunctis notissima templis Di- 
vifiae, crescant ut opes, ut mazima toto Nostra sit arca foro. So 
schreibt man gegenwärtig fast allgemein und erklärt: „fast die 
ersten und in allen tempeln bekanntesten wünsche sind reichthum, 
dass die schätze wachsen, dass unsere geldkasse die grösste auf 
dem forum sei". Und allerdings scheint dies das gerathenste zu sein, 
zumal sich ganz sicheres nicht aus den handschriften ergiebt. In 
der Aldine und anderen ausgaben vor Pithöus las man nach hand- 
schriften Divitiae ut crescant , ul opes, ut mazima (oto; Achaintre 
jedoch I, p. 373 fand „zo ut ter repetitum non bonae notae", ob- 
wohl sich in den satiren entsprechende belege finden, und liest 
Divitiae ut crescant et opes, ut maxima toto. Jacobs in Matthiae 
misc. phil. I, p. 84 schlug vor Divitiae, et crescant ut opes und 
meinte hier zwei wünsche ausgedrückt zu sehn: der armen, wel- 
che sich reichthum, und der reichen, welche sich vermebrung des 
reichthums erbitten. 

Vs. 96— 38. Quid, si vidisset praetorem curribus altis Exstan- 
tem et medio sublimem in pulvere Circi, In tunica lovis? In den 
altesten ausgaben z. b. der Aldine steht in curribus und dies wird 
durch eine ziemliche anzahl von handschriften bei Ruperti und 
Achaintre bestätigt. Beide jedoch liessen das fn in anbetracht 
der „omissio praepositionis Iuvenali solennis" fallen, und obwohl es 
dem ausdruck eine gewisse prügnanz verleiht, so ist es doch ent- 
behrlich und móglicher weise dem nachfolgenden in zu liebe ein- 
geschoben. Uebrigens haben nach dem vorgange von Boissonade 
ad Herodian. Epimerism. p. 207 neuerdings Jahn p. 106, Hermann 
p. 65 auch die präposition nach sublimem gestrichen, zumal noch 
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In tunica lovis folgt. Auch hier ist sie nicht gerade ,,nothwes- 
dig”, wie Heinrich Il, p. 383 behauptet, doch seheint sie hand 
schriftlich mehr begründet, als Jahn anerkannt hat. 

Vs. 47. Tunc quoque maleriam risus invenit ad omnes Occur- 
sus hominum. Heinrich Il, p. 384 meinte Tum quoque d. i. xai 
cove, schon damals mit der hindeutung „was würde er nicht jetzt 
erst”? sei besser und auch Jahn p. 107, Hermaun p. 65 zogen 
es vor; jedenfalls ist das handschriftlich wohlbegriindete func 
quoque an sich nicht weniger haltbar und nachdrucksvoll wie XVI, 
43 und anderswo. Aus dem cod. P. nahm Jahn omnis (Ill, 227. 
VI, 102. 408. 606. 612. VH, 241. VIII, 3. XIV, 8. 300) auf; 
indess schwanken die endsilben in jener handschrift sehr, ‘daher 
auch Hermann bei omnes blieb. 

Vs. 61. Jam siridunt ignes, iam follibus atque caminis Ardel 
adoratum populo caput. Aus dem cod. P. nahmen Jahn p. 107, 
Hermann p. 66 strident (Priscian. X, 5, 29 p. 893) auf, welches 
Achaintre I, p. 378 als futurum ansah und eben desshalb ver- 
warf; aber siridere gehört auch der zweiten conjugation an und 
daher ist strident so gut präsens wie siridunt. 

Vs. 63—64. Deinde ex facie toto orbe secunda Fiunt urceoli, 
pelves, sartago, patellae. Für letzteres schlug bereits Boissonade 
ad Herodian. p. 295 matellae vor und besonders Weber Animadr. 
p. 5—9 redet dieser emendation das wort: ,,Quid illud est patel- 
lae?  Vascula dicunt esse cibis tum coquendis tum mensae infe- 
rendis adhibita; etiam sacris faciendis, ut Festus dicil, apta. Tum 
vero non convenit istud vocabulum rationi poetae; cuius oratio ab 
iniKo paullo lenior et milior incedit, deinde veluti per gradus cre- 
scente acerbitate ad finem fit mordacissima. At patellae non 
sunt ordini, quo sequuntur, accommodatae; fortiora enim anteceduni 
verba pelves, sartago, et desideratur ultimo loco tale, quo due 
illa acerbitate superentur. — Scribendum erit matellae. Ita mili 
restituisse videor verbum ipsius poelae, quod se quum sententia (um 
mulalionis facilitate commendat. — Matella enim deminutivum 6 
malula significat vas, quod ad urinam concipiendam adhibetur. Tale 
quiddam postulatur , quum nihil magis possit famam dehonestare, 
quam si ex alicuius siatua, ab universo populo paullo ante adorata, 
matellas fabricantur. Quid? quod hanc emendationem ipsa an- 
tiquitatis memoria comprobat? Moris enim erat apud antiquos, 
ul si viros summos ignominia mazima afficerent, statuae eorum per- 
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fractae et igne tiquefaciae in matellas mutarentur: Plutarch. Prae- 
cept, rei publ. ger. c. 27. Philo de vit. contempl. p. 890. D. 
In folge dessen haben auch Jahn p. 108, Hermann p. 66 matel- 
lae aufgenommen. Auch wir wünschen, Juvenal hatte so geschrie-. 
ben, meinen jedoch, dass die handschriftlich allgemein begründete 
lesart pateliae darum nicht aufzugeben sei. Auch wenn man 
z. b. koch- und bratgeschirre versteht, ist der sinn für den zu- 
sammenhang satirisch genug und auch die steigerung unverkenn- 
bar. Während urceoli (111, 203) und pelves (VI, 431) geräth für's 
zimmer, bezeichnen sartago und patellae gerüth für die küche, 
nur dass auf dem diminutiv noch ein besonderer accent ruht. 
Inwiefern die stelle Prudent. de coron. Hymn. 10 ,,Quos trulla, 
pelvis, cantharus, sartagines, Fracta et liquata contulerunt. vascula". 
eine stütze für die emendation abgiebt, ist schwer einzusehn; denn 
warum muss (rulla gerade, wie freilich III, 107, matella sein? 
Und wenn es durchaus hier eines derartigen geschirrs bedürfte, 
so könnte man ja pelves in dem nämlichen sinne wie HI, 277 
verstehn. Auf keinen fall scheint es mir gerathen, von der les- 
art der handschriften Po. abzugehn. 

Vs. 65. Pone domi lauros. Zwar wird laurus, zumal bei dich- 
tern, auch in der vierten declination gebeugt; indess ist die von 
Jahn p. 108, Hermann p. 66 beibehaltene lesart laurus desshalb 
unsicher, weil im cod. P. häufig die endung us für os und os für us 
vorkommt. So v. 136 captivos für captious, v. 361 saevusque für 
saevosque, Xl, 137 discipulos für discipulus; vgl. XV, 45. 114. 116. 

Vs. 69—70. Sed quo cecidit sub crimine? quisnam Delator ? 
quibus indicibus, quo teste probavit? Diese worte spricht keines- 
wegs, wie man zeither allgemein annahm, das volk, sondern viel- 
mehr der dichter selbst im unterschiede oder gegensatze zu sel- 
bigem, indem er die tyrannische willkühr und unrechtmässigkeit 
der verurtheilung rügt. Seine worte beginnen mit , Numquam, 
si quid mihi credis, amavi Hunc hominem”; weiterhin beant- 
wortet er seine fragen selbst mit „Nil horum: verbosa et gran- 
dis epistola venit A Capreis" und schliesst als interlocutor mit 
„bene habet; plus interrogo". Auch zu probavit ist nicht Ti- 
berius subject, wie Ruperti II, p. 549 und Achaintre I, p. 
379 gemeint, sondern delator, worauf der zusammenhang selbst 
mit nothwendigkeit hindrüngt. Jahn gieht p. 108 indicibus 
als lesart der handschriften Po. an; indess stimmt dies mit 
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den zeugnissen bei Ruperti I, p. 194 und Achaintre I; p. 379 
nicht überein, obwohl der letztere die ,,antiquissimi ef optimi codd." 
dafür anführt. Auch in den vorpithöanischen ausgaben z. b. der 
Aldine und derjenigen des Stephanus steht indiciis und letzteres 
nahm schon Ruperti auf, indem er bemerkt ,,Indicie kh. £ sunt 
argumenta, quae indicani et ostendunt, crimen non ficium esse sed 
verum. lia nihil deest eorum, quae in iudicio capitali requiruntur. 
Indices contra viz differunt a delatoribus: nisi forte consc 
sunt sceleris el socii, qui secretam rem et coniurationem prodide. 
runt". Allerdings passt indiciis um so mehr, wenn man die worte 
des Cicero pro Coelio „Accusatio crimen desiderat, rem ut definiat, 
hominem ui notet , argumento probet, teste confirmet" und Verr. I, 
6 ,Quae res, iudices, pertenui nobis argumento indicioque patefacta 
est^ erwägt, daher auch Hermann p. 66 dasselbe neuerdings za- 
rückrief: unstatthaft jedoch ist indicibus keineswegs; denn wemn 
auch delator und inder einander ziemlich nahe stehn, so sind sie 
doch nicht nothwendig identisch, und kann man unter delator den 
angeber vor gericht speciell verstehn, welcher die eussagen des 
inder anhüngig macht, obwohl auch letzterer sonst im re forensi 
eine bestimmte person bezeichnet (Ascon. in Div. Verr. 11); da 
her Cic. Cat. IV, 3 ,,Haec omnia indices detulerunt, rei confessi 
sunt”, Quint. fr. II, 3. Ueberdies werden index und festis wie 
hier, auch sonst häufig (lustin. XXXII, 2. Tac. Ann. IV, 28. 
Cic. Rabir. perduell. 6) neben und mit einander genannt, und wer 
würde, zumal an unserer stelle, wo eine reihe hastiger fragen 
auf einander drängt, dem satiriker eine gewisse fülle oder selbst 
überfülle des ausdrucks verargen ? 

Vs. 72—4. Sed quid Turba tremens? sequitur fortunam ui 
semper et odit Damnatos. Was ich in dem programm „der pk 
thóanische codex Juvenals” 1, p. 37 über oder gegen die allge 
mein beliebte lesart des Cod. P, námlich Turba Remi, gesagt habe, 
bedarf keiner modification. Allerdings wird die wortverbindung 
an sich selbst durch entsprechende wie Remi plebs Mart. X, 76, 
4 und Martis turba Mart. V, 7, 6 bestätigt; auch steht Remus 
sonst für Romulus als nationaler stammvater des Rómervolks Ce- 
tull. LVII, 5. Stat. Silv. 11, 7, 60. Prop. IV, 6, 80: dennoch 
halte ich meinem princip gemáss an der vulgata fest, demn von 
derselben abzugehn, liegt kein triftiger grund vor. Gewias giebt 
turba tremens (VI, 543. Cic. Pis. 30. Oudendorp. ad Apul. Met. 
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IV, p. 365) von dem feigen, vor der tyrannischen wiflkühr eines 
gewaltherrschers zagenden pöbel gesagt durchaus keinen anstoss; 
Hor. Od. I, 1, 7 turba mobilium Quiritium". Wie die secundire . 
lesart hier aus der primitiven entstand, ist schwer zu sagen. Ein 
zufällig wohlgerathener lapsus calami (vergl. zu X, 30) kann 
Remi nicht wohl sein. Wurde es vielleicht aus Remens, wobei 
der anfangsconsonant ebenso wie III, 67 bei srechedipna ausfiel, 
gebildet? Heinsius ad Ovid. Fast. III, 131 wollte (urba Remens 
"von Remus wie Rhamnes oder 'Rhamnenses (Hor. A. P. 342. Liv. 
I, 13) von Romulus erhalten sehn. 

Vs.74—7. Idem populus, si Nortia Tusco Favisset, si opprene 
foret secura senectus Principis, hac ipsa Seianum diceret hora Au- 
gustum. Die schreib- oder lesart Nortia steht in den ältesten 
ausgaben und wird auch anderweitig bestütigt: Liv. VII, 8 ,Vol- 
simis . . . in templo Nortiae Eiruscae Deae". — Inscr. ap. Spon. 
Miscell. ant. p. 90 ,,Nortia, te veneror lare creta Vulsiniensi" ; 
Reines. cl. 1. n. 130 ,Magnae Deae Nortiae”; Don. cl. 1. n. 150 
,Primitivus Deae Nortiae servus actor". Die worte des Tertullian 
Apol. c.24 sind in der von Heinrich Il, p. 387 angeführten form 
.Volsiniensium. Nursia, Suirinorum Nortia" fraglich. Die bemer- 
' kung. des scholiasten ,,Foriunam vult intelligi poeta” bezweifelt der 
bezeichnete und meint diese gottheit mit sicherheit für nichta 
weiter annehmen zu kónnen, als sumen patrium; doch üussert 
auch Capell. I, 21: ,,Quam alii Sortem asserunt. Nemesimque non- 
nulli Tychenque quamplures aut Nortiam”. Nach Jahn p. 108 bie- 
tet der cod. P. norsia, die gesammtheit oder majorität der hand. 
schriften o nursia; indess haben nach dem zeugniss bei Ruperti 
I, p. 195, Achaintre I, p. 381 wenigstens einige derselben Nor- 
cia oder Nortia oder Nurtia. 

Vs. 77—8. lam pridem, ex quo suffragia nulli Vendimus, ef- 
fugit curas (scil. idem populus). In den ältesten ausgaben findet 
sich effugit, was Jahn p. 108 schlechtweg als lesart der hand- 
schriften co 'angiebt; indess thut Ruperti derselben I, p. 195 nur 
nebenbei erwühnung , obwohl sie in ziemlich vielen handschriften 
vorkommt, und Achaintre scheint nichts von ibr zu wissen. Schwer- 
lich gehórt daher die allgemein vorgezogene lesart effudit, falls 
sie echt ist, den handschriften PS. allein. Dem sinne nach ist 
effudit (ähnlich , effundere curam sui, verecundiam et odium" Sen. 
de Ira II, 35. Epist. 11. Cic. ad Div. I, 9. $. 54:. cf. Wernsdorf. 
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poet. lat. min. T. IV, p. 340) mindestens so gut wie effugit, in 
dem es für abiecit steht: das volk hat sich der sorgen ensschlagen. 

Vs. 78—81. Nam qui dabat olim Imperium, fasces, legiones, 
omnia, nunc se Continet atque duas tantum res anzius optat, Pa- 
nem et circenses heisst es unmittelbar hinterher von demselben 
volke. Wofern die handschriften o wirklich‘, wie Jahn p. 108 
angiebt, durchweg pan bieten, so haben sie ihrem grundcharakter 
gemäss das im codex archetypus wahrscheinlich abbrevirte wort 
getreulich bewahrt, während der cod. P. seinerseits richtig dar- 
aus panem macht. In mehreren handschriften wurde von den 
abschreibern, welche zum theil die verbindung mit circemses irre 
geführt haben mag, pan in pana, welches vielleicht als ,,Luperce- 
lia" verstanden auch in die Aldine, die ausgabe des Stephanns 
und andere überging, oder pannum umgesetzt: beides wie Hein- 
rich II, p. 388 bemerkt, aus falsch verstandener abbreviatur. 
Im hinblick auf unsere stelle äussert Fronto p. 250 ed. Berol. 
„populum Romanum duabus praecipue rebus, annona et spectaculis, 
teneri”. Vergl. in betreff des panem et circenses Dio Chrys. Vol. 
I, p. 668, 3 mit Casaub. p. 509. 

Vs. 87— 88. Sed videant servi, ne quis neget et pavidum in 
ius Cervice adstricta dominum trahat. Jahn giebt p. 109 adstricts 
geradezu als lesart der handschriften o an; indess erwähnt ihrer 
Ruperti I, p. 196 nur nebenbei als einer, freilich durch zahlrei- 
che handschriften beglaubigten, variante und Achaintre I, p. 382 
überhaupt gar nicht. Uebrigens bemerkte schon Heinrich II, p. 
389: „richtiger asiricta, wozu der husumer codex die erklärung 
,Jaqueo posito ad collum" giebt: adstrictis faucibus Tac. Ann. IV, 
70. Sonst wird gesagt ,,obtorio collo rapere in ius, ad prae- 
torem". Das heisst aber bloss „einen beim halse nehmen” 
und so auch cervice adstricta; denn der strick um den hals 
ist nicht zu beweisen”. Dieser note Heinrichs füge ich hinzu, 
dass zwar Plaut. Amph. Ill, 2 extr. ,,collo obsiricto trahere", 
Aul. I, 1 ,,laqueo collum obstringere", Aul. I, 1 ,,laqueo collum 
obstringere", aber auch das compositum adstringere oft ge 
nug in ähnlicher verbindung steht; vergl. Plaut. Capt. Ill, 5, 
9. Cic. Tim. 4. Ovid. Met. XI, 76. Curt. Ill, 1, 17. Sen. de Ire 
lll, 16, 1. Lucan. VIII, 67. Vielleicht ist demnach astricta cer- 
vice, welches auch die Aldine und die ausgabe des Stephanus be- 
wahrt haben, primär- und obstricta cervice als spätere correctur 
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(zumal anch obtorto collo so gebrüuchlich ist: Cic. Werr. II, 4, 
10. Plaut. Poen. IH, 5, 45) secundarlesart. . 

Vs. 90— 94. Visne salutari sicut Seianus, habere Tantumdem 
aique illi sellas donare curules, Illum ezercitibus praeponere, tutor 
haberi Principis angustia Caprearum in rupe sedentis Cum grege 
Chaldaeo? Die variante des cod. P. summas, welche das scholiog 
bestätigt, zog bereits Ruperti I, p. 196 dem vulgaten sellas vor; 
auch ist erstere offenbar gefälliger, indem sie geradezu „kuruli- 
sche würden" bezeichnet, während letztere dieselben symbolisch 
ausdrückt; dies entspricht jedoch der sonstigen ausdrucksweise 
Juvenals. Ueberdies kommt summa freilich in phrasen wie „sum- 
mam habere" (Plaut. Truc. IV, 2, 15) d. i. principem locum ob- 
tinere oder mit einem genitiv wie ,imperii" verknüpft (Nep. |, 
3, 5. II, 4, 2. XIV, 3, 5. XVIII, 3, 4), jedoch nicht schlecht- 
weg für ,,dignitas” vor; der ausdruck „maior curulis" bei Stat. 
Silv. I, 4, 82, auf den sich Ruperti ll, p. 555 berief, beweist es 
noch nicht. Unter solchen umstünden scheint mir die beibehaltung 
der vulgate sellas gerathen zu sein. Weiterhin hat Jahn p. 109 
die pithóanische variante augusta in den text gesetzt. Vielleicht 
verdankt dieselbe nur einer unsicherheit der scriptur ihre ent- 
stehung ; jedenfalls ist angusta Caprearum rupes (Arntzen. ad Plin. 
Paneg. p. 112) von der felseninsel Capri gesagt, in der sich Ti- 
berius gleichsam begrub, viel einfacher und natürlicher; vergl. 
Suet. Tib. c. 40. Schon Heinrich Il, p. 390 nannte Augusta 
„eine künstelei der abschreiber" und auch Hermann p. 67 ist 
neuerdings zur vulgate zurückgekehrt. 

Vs. 97—98. Sed quae praeclara et prospera, tanlum Ut re- 
bus laetis par sit mensura malorum ? Nach Jahn p. 109 ist /an- 
tum vulgatlesart, und allerdings wird selbige auch nach den zeug- 
nissen von Ruperti I, p. 197 und Achaintre 1, p. 384 durch die 
mehrzahl der handschriften w bestätigt. Dafür hat sich schon 
seit alters die auch im cod. P. enthaltene variante tanti allge- 
mein geltend gemacht. Die beiden letztgenannten erklären ge- 
meinsam: Sed quae praeclara et prospera tanti aesli- 
manda sunt, ul ea exoptes vel acquiras, ea lege ut (Ruperti ver- 
steht 11, p. 556 gar quamvis) rebus laelis par sit mensura 
malorum in posterum non minus mali atque inforlunii admizium 
sit? Ungefähr ebenso erklärt, von der ungehörigen einschiebung 
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den text mit beibehaltung von tantum: „quaenam usque adeo bona 
sunt, ut non mala habeani admizta" t Diese erklärung, welche 
die spätere interpretation im allgemeinen als nothbehelf festhielt, 
thut den textesworten offenbar gewalt an; denn par sis ist nicht : 
habeant admizia” und ,,non" steht ebenso wenig im text. Schon 
Ruperti I, p. 197 bemerkte mit recht: ,, Ita vero moz wt non 
dicendum erat, non ut” und schlug statt der emendation des Lu- 
binus „Us (h. e. quum) par est” seinerseits vor ,,Quum par sil” 
oder lieber noch ,,quae praeclara et prospera tanta (sunt), Ut” ete., 
ut iis tantum mali nec polius plus iunctum. sit?” Nur die wieder- 
herstellung der urlesart tantum ermöglicht einen genügenden sinn. 
Dies erkannte bereits Heinrich Il, p. 391: ,/antum zum folgenden 
und nach prospera ein comma, so erhalten wir eine ciceronische 
art zu reden, /antum ut; conf. ad Ciceron. Oratt. partes inedd. 
p. 63. Demnach ist der sinn: „nur in soweit, dass das mess 
der widerwürtigkeiten das mass des guten nicht übersteigt, 
des übels also nicht mehr ist als des guten". Auf solche weise 
wird richtig unterschieden zwischen praeclara und prospera, jenes, 
was glänzt, in die augen fällt, dieses das wahre glück ; und mam 
kann mit wahrheit sagen: non omnia prospera sunt quae prae- 
clara". Noch einfacher würde vielleicht sein: „doch was für ein 
glück giebt's (hier fehlt sunt wie est in der frage An melior Ill, 
93), so dass das schlechte dem guten nur gleich wäre?” tantum 
steht gewichtvol voran (VII, 109 „praecipue”) am schluss des 
vorhergehenden verses wie Il, 69 ,,/alem", VIII, 125 „verum”. 

Vs. 114. Eloquium ac famam Demosthenis aut Ciceronis Inci- 
pit optare. Der cod. P. bietet für ac das schlechtere aut, wel- 
ches auch Jahn p. 110 und Hermann p.67 verschmühten. Achain- 
tre nennt I, p. 385 aut famam, welches auch in einigen Pari- 
ser handschriften vorkommt, ,pari fere sensu" gesagt: dagegen 
Heinrich II, p. 392: „die copula ac oder besser das weichere et 
ist ungleich richtiger an der stelle des erstern au”. Vielleicht 
entstand selbiges aus dem folgenden aut wie VI, 395 quod video 
für u/ video aus dem folgenden quod agatur; vergl. VI, 442. X, 
365. XIV, 315. - 

Vs. 116. Quisquis adhuc uno partam colit asse Minervam: um- 
schreibung eines abc-schülers. Treffend erklärt Heinrich II, p 
393: ,coli Minervam , studia; es ist aber der erste anfängerun- 


terricht, der nicht viel kostet, eine Minerva uno asse parta, für- ‘ 
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einen schilling zu haben. Der knabe geht zum magistgr ludi und 
lernt litteraturam, lesen und schreiben”. Auch Pithöus blieb p. 
99 bei partam: die änderung in parcam, welche bereits von Grae- 
vius epp. IV, p. 193, Heinsius epp. IV, p. 194. 197. ad Ovid. 
Fast. III, 829 vorgeschlagen-ward, ging offenbar aus secundärer 
reflexion und aus erwägung der stereotypen phrasen_,, Minerva 
tenuis, rudis, pinguis, crasse" hervor. Demgemäss bietet auch der 
cod. P. seinem grundcharakter entsprechend die secundürlesart, 
welche von Jahn p. 110, Hermann p. 67 anerkannt ward. Die 
adhuc uno asse parta Minerva bezeichnet nicht, wie Ruperti I, p. 
198, den einjährigen, auch nicht, wie derselbe Il, p. 559 geäu- 
ssert, den nur einmal bezahlten unterricht, sondern ist nur allge- 
mein als hyperbolischer ausdruck für den wohlfeilen anfangsun- 
terricht anzusehn. 

Vs. 152—153. Pyrenaeum Transilit; opposuit natura Alpem- 
que nivemque: Diducit scopulos et montem rumpit aceto. In den 
ältesten ausgaben z. b. der Aldine steht nach einigen handschrif- 
ten deduzit et rupit geschrieben: indess ist dem perfect opposuit 
gegenüber das präsens diducit et rumpit entschieden vorzuziehn. 
Jahn giebt p. 111 diducit als gemeinsame lesart der handschriften 
PS» an, schreibt dagegen rupit (Schol. Lucan. I, 481) den hand- 
schritten © schlechtweg zu; indess hat nach den zeugnissen bei 
Ruperti I, p. 200, Achaintre I, p. 390, wie es scheint, ein theil 
derselben rumpit mit dem cod. P. gemeinsam. 

Vs. 155—56. Actum, inquit, nihil est, nisi Poeno mile por- 
las Frangimus. Noch weniger als an der voraufgehenden stelle 
stimmt Jahns angabe, nach welcher der cod. P. actum, die ge- 
sammtheit oder mehrheit der handschriften o acti hat, mit dem- 
jenigen überein, was sich über die handschriften bei Ruperti 1, 
p. 200 bemerkt findet; Achaintre I, p. 390 scheint von der les- 
art act als einer handschriftlich verbiirgten nichts zu wissen. 
Auch die Aldine hat mit anderen ältesten ausgaben actum. Ue- 
brigens ist acti keineswegs unhaltbar; ja, man kónnte darin eine, 
dem zusammenhang entsprechende, steigerung oder _verschirfung 
des ausdrucks sehn. Wäre also letztere wirklichy. die urlesart, 
so würde sie, vom sprachlichen gesichtspunkt aus betrachtet, nicht 
hinter actum zurückstehn. 

Vs. 163—66. Finem animae, quae res humanas miscuit olim, 
Non gladii, non sara dabunt, non tela, sed ille Cannarum vindex 
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ac tanti sanguinis ultor Annulus. In den ältesten ausgaben z. b. 
der Aldine und derjenigen des Stephanus steht non saza und 
letzteres wird durch viele handschriften bei Ruperti I, p. 201 
bestätigt; Achaintre hat der lesart nec tela nicht einmal erwäh- 
nung gethan. Demnach dürfte dem non tela mehr handschriftli- 
che autorität zuzusprechen sein, als ihm Jahn p. 112 zugespro- 
chen hat. Ruperti I, p. 201 stellte aus vielen handschriften ac 
tanti wieder her ‚ne copula et toties occurrens fastidium creet au- 
ribus"; übrigens findet sich dasselbe bereits in der Aldine und bei 
Stephanus. Jahn und Hermann p. 68 schreiben et tanti. 

Vs. 179—185. llle tamen qualis redii Salamine relicta In 
Corum atque Eurum solitus saevire flagellis Barbarus, Aeolio num- 
quam hoc in carcere passos, Ipsum compedibus qui vinzerat Enno- 
sigaeum? (Milius id sane, quod non el stigmate dignum Credtiit. 
Huic quisquam vellet seroire deorum! ) Sed qualis rediit? Die rede 
ist vom Xerxes und dem jähen schicksalswechsel, durch welchen 
sein lücherlicher hochmuth bestraft ward. An der handschriftlich 
allein begründeten lesart quod non . . . credidit nahmen die in- 
terpreten anstoss, weil die äusserung Juvenals nicht mit der er 
zühlung Herodots übereinstimme und unbekanntschaft oder nicht- 
beachtung derselben verrathe. Der vater der geschichte erzählt 
nämlich VII, 35 „Xerxes befahl, der Hellespont solle dreihundert 
geisselhiebe bekommen und man solle ein bund fesseln in die 
see hinabsenken; und ich habe gehört, dass er dazu noch brand- 
marker abschickte, um den Hellespont zu brandmarken!” Und 
auch Plutarch de cohib. ira p. 455 D erwähnt oriyuare xai mig- 
yay. Um nun dem römischen satiriker die bekanntschaft mit dem 
detail in der darstellung des griechischen historikers zu viudiei- 
ren und seine worte in einklang damit zu bringen, schlug Ru- 
perti I, p. 202 vor: Mitius id sane quam quod vel stigmate dig- 
num, und Heinecke bemerkte in gleichem sinne p. 97 ,, Hero- 
dotus narrat, hoc revera factum esse idque Juvenali ignotum 
esse haud potuit. Lego Mitius id sane quan doque 
et stigmate”. Bedürfte es jedoch einer correctur, so würde 
diejenige Webers Animadv. in Juven. Sat. I, p. 16 ff. jeden. 
falls den vorzug vor beiden verdienen. Lassen wir ihn selber 
sprechen: ,,Quid tanta mutatione opus est? Una tantus. literula 
mulata el prava simul interpunctione deleta, sic scribendum censeo: 
Mitius id sane: quid? non ei stigmate dignum Credi 
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dit? huic quisquam vellet servire deorum? Ita omnia 
mire cohaerent et hanc scripturam reposcit historia. Fit etiam ora- 
ho interrogatione vehementior et magis ezardescit; quod quidem, 
quum de Xerzis fastu referatur, narrationi aptissimum est. — Con- 
fusione autem vocularum quod ei quid nihil frequentius. — Neque 
quisquam offendet in particula non pro nonne in interrogatione 
posita. Vide Serv. ad Virg. Aen. XI, 152. Heusing. ad Cic. Off. 
HI, 19. Cort. ad Sall. lug. 31. Heineck. ad luv. p. 20. Passov. 
ad Pers. p. 277. lam sententia haec est: Xerzes non modo Nep- 
tunum vinzit compedibus, id quod iam summum erat, — nam mi- 
Lius id sane refertur ad antecedentia ironice diclum — sed. etiam, 
quid dicam? — viz enim credibile est — in eum tamquam servum 
se gessit eumque stigmatis dehonestavit. — Propter tanta flagitia nemo 
ei potuit deorum servire". Schon Heinrich erklärte sich II, p. 399 
gegen jede änderung der lesart.  ,Herodot", sagt er, ‚führt das 
brandmarken als ein märchen an, das er selbst nicht glaubte. 
Valekenaer n. 92 bemerkt ausdrücklich die stelle des Juvenal und 
stösst nicht dabei an. Sie ist auch sehr wohl mit dem Herodot 
zu vereinigen; denn der dichter sagt nur, dass er das mührchen 
gar zu abgeschmackt fand, um darauf rücksicht zu nehmen". 
Und selbst vor der annahme braucht man nicht zurückzuschrecken, 
Juvenal habe die worte Herodots entweder nicht gekannt oder 
vielmehr nicht bedacht oder auch ignorirt. Wer begehrt denn 
von einem dichter in dergleichen nebendingen sclavische treue? 
Lässt nicht Schiller in der bekannten ballade der geschichtli- 
chen wahrheit entgegen den Böhmen „des perlenden weins schen- 
ken"? Heinrich Il, p. 399 wollte Huic quisquam nicht als frage 
sondern affirmativ als ironie genommen sehn: „eine gottheit wird 
sich auch schön dafür bedanken, bei so einem sclave zu sein”? 
Auch Jahn hat hinter deorum ein ausrufungszeichen gesetzt, Her- 
mann jedoch das fragezeichen wiederhergestellt. Beides ist zu- 
lässig ; überhaupt steht quisquam auch, wenn der ausdruck der 
frage nur im ganzen negativ ist; Cic. Phil. X, 7 „Ab hoc igitur 
quisquam bellum timet"? Sall. Cat. 52 ,,Hic mihi quisquam mansue- 
ludinem el misericordiam nominal”! + 
(Fertsetzung folgt.) 
Greifswald. A. Hückersnann. 
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IX. 
Beiträge zur kritik der bücher Varro’s de lingua latina. 


Kaum eine schrift der römischen literatur bietet dem philolo- 
gen und kritiker mehr schwierigkeiten als die bücher des M. Teren- 
tius Varro de lingua latina. Schwierig sind sie wegen der man- 
nigfaltigkeit des inhalts, da der schriftsteller, wie es etymologi- 
sche forschungen erheischen, namentlich in den drei ersten der 
uns erhaltenen bücher bald in die antiquarische, bald archäologi- 
sche, bald literarische seite des alterthums hinüberstreift, und doch 
nirgends eine zusammenhängende darstellung eines dieser theile 
gibt, sondern einzelnes herausreisst, das eben in seiner besonder- 
heit schwer zu erfassen ist. Erhöht werden noch die schwierig- 
keiten durch die mangelhafte überlieferung: denn. der codes Flo- 
renlinus, aus dem, wie Spengel dargethan, alle bis jetzt bekannten 
handschriften geflossen sind, bietet einen so lückenhaften und ver 
derbten text, dass wir jeden augenblick anstossen, und jetzt noch 
mehr als früher, da die von andern handschriften gebotenen, sins- 
fürdernden lesarten nur als interpolationen angesehen werden 
müssen. Viel ist zur herstellung eines richtigen textes neuerdings 
(s. Philol. XIII, p. 684) geleistet, doch bleibt noch mehr zu lei- 
sten übrig; einige versuche mögen hier mitgetheilt werden. So 
lassen sich einige stellen durch berücksichtigung der interpunction 
herstellen; als solche führe ich an: 

L. VI, p. 223 ed. Sp.: Hine etiam comminisci dictum 6 
con et mente, quom finguniur, in mente quae non sunt. Hier muss 
das komma vor ín gestrichen und vor quae gesetzt werden, ein- 
mal damit die angedeutete ableitung des wortes von con und 
mente auch durchgeführt erscheine, und dann weil das simulare, 
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nicht das comminisci darin besteht, dinge zu fingiren, von denen 
das herz nichts weiss. 

L. VI, p. 264: Ubi licet, censor, scribae , magisiratus murrha 
unguentisque unguentur. - So lesen wir in den Censoriis tabulis, 
die Varro zur eingehenden untersuchung über den begriff yon in- 
licium wahrscheinlich aus seinen büchern über die an/iquitates her- 
übergenommen hat. Nach scribae steht hier in den ausgaben ein 
komma, so dass magistratus als nominativ angesehen werden muss. 
Allein es geht aus dem folgenden absatz dieser formeln: Ubi prae- 
lores tribunique plebei quique in consilium vocali sunt, veneruni, 
censores inler se sorliuntur deutlich hervor, dass die magistratus 
bei dem salben noch nicht anwesend waren; was moch deutlicher 
ausgedrückt ist in dem vorausgehenden absatze: magistratus pri- 
vatosque — voca inlicium huc ad me, wie Scioppius, oder viel. 
mehr Ursinus das verderbte armatas privatasque emendirte. Es 
ist daher an unserer stelle das komma nach scribae zu streichen 
und magistratus als genetiv in dem eingeschrünkteren sinne der 
behörde der censoren zu fassen. - 

L. VII, p. 317: Item significant in Atellanis aliquot Pappum 
senem , quod casnar appellant. Müller meint an der stelle sei 
etwas ausgefallen; ich glaube, dass ein passender sinn schon durch 
aufhebung des komma gewonnen werde, so dass die construction 
dieselbe ist, wie in den vorausgehenden worten: stem ostendit 
quod oppidum vocatur Casinum , und sich folgender sinn ergiebt: 
dass cascus ,alt" bedeute, darauf weisen auch die Osker damit 
hin, dass sie in den Atellanen einen gewissen Pappus, einen be- 
jahrten mann, casnar nennen. v . 

L. VII, p. 355: Temo dictus a tenendo, is enim continet iu- 
gum. Et plaustrum appellatum a parte totum ut multa. Varro re- 
det hier von dem siebengestirn, das die Griechen &uafe, die Rö- 
mer (riones und temo genannt hätten, und fährt dann, nachdem er 
eine unsichere etymologie von triones gegeben, mit den oben hin- 
geschriebenen worten fort. Auffällig ist nun bei dieser interpunk- 
tion schon das, dass danach jenes gestirn im lateinischen auch plau- 
sirum soll genannt worden sein, während im vorausgehenden nur 
die beiden lateinischen ausdrücke /riones (boves) und ‘emo er- 
wähnt sind. Widersinnig vollends sind die folgenden worte: 
plaustrum appellatum a parie totum. Denn das bedeutet nach 
varronischer terminologie (cf. V, p. 142 und 155, VII, p. 305), 
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dass der gegenstand nach einem theile des ganzen benannt wor- 
den sei, wie z. b. die Graecostasis auf dem römischen foram (V, 
p. 155) davon ihren namen erhielt, dass zunächst griechische ge- 
sandte, also ein theil der gesandten überhaupt, darauf platz nah- 
men. ‘Nun ist aber an unsrer stelle der wagen kein theil, son- 
dern vielmehr das ganze, von dem die deichsel ein theil ist. Es 
muss daher der sinn sein, dass die Lateiner das gestirn, das die 
Griechen nach seiner gestalt gla nannten, nach einem theil des 
ganzen benannt haben und dieser sinn ergiebt sich einfach durch 
richtige interpunktion : /emo dicitur a tenendo ; is enim conline 
tugum et plaustrum, appellatum a parte totum, ut multa. 

L. VII, p. 384: Si quis alterutrum sequi malet, habebit auc- 
torem apud Atilium 

Per laetitiam liquitur animus. 

Nicht am Atilius wird man einen gewührsmann haben, som 
dern an den zuvor genannten Aurelius und Claudius. Daher ist 
nach auctorem ein punctum zu setzen und mit Apud Allium eine 
neue zeile anzufangen. 

L. VIII, p. 409: Incipiam quod huiusce libri et, dicere con- 
tra eos, qui similitudinem sequuntur ; quae est ut in aetate puer. ad 
senem, puella ad anum ; in verbis, ut est scribo scribam , dico di. 
cam. Prius contra universam analogiam ; dein tum de singulis per- 
tibus a natura sermonis incipiam. Die schreibweise des Varro so 
wie das sachverhültniss machen es nothwendig, dass wir mit e 
nalura sermonis incipiam eine neue gedankenreihe beginnen, und 
die zunächst vorausgehenden worte prius contra — singulis per- 
tibus nach tilgung des" punktes vor prius zu dem obigen. dicere 
ziehen. 

L. IX, p. 492: Quod si quis in hoc quoque velit dicere esse 
analogias rerum, tenere polest; ut enim dicunt ipsi alia nomina, 
quod quinque habent figuras, habere quinque casus, aka quattuor, sic 
minus alia: dicere poterint (poterunt vulgo) esse literas ac syllabas 
in voce, quae singulos habeant casus. Im rebus plurimis quemad- 
modum inler se conferent ea, quae quaternos habebunt vocabulis ce- 
sus, item ea inter se quae ternos: sic quae singulos habebunt ut con- 
ferant inter se dicentes, ut sit hoc A, huic A, esse hoc E, huic B. 
Damit der gedankengang klar werde, muss der punkt nach he- 
beant casus in ein komma geündert werden, so zwar dass sich 
das folgende wf conferant nach echt varronischer schreibweise 
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unmittelbar an den satz dicere poterint — casus anschliesse. Es 
hatten nämlich die gegner der analogie, unter denen der Pergamener 
Crates in erster linie stand, besonders hervorgehoben, dass die 
namen der buchstaben darin von allen übrigen abwichen, dass 
sie nur einen casus hätten. Diesen einwand hatten die anhän- 
ger des Aristarch auf eine sehr schickliche weise dadurch ent- 
kräftet, dass sie darauf hinwiesen, dass die namen der buchsta- 
ben phönicischen ursprungs seien, und dort die nomina nicht de- 
clinirt werden. Hier bringt Varro noch etwas anderes zur recht- 
fertigung der analogie vor; er sagt nämlich, dass man bei der 
analogie der sprache gerade so wie bei anderen dingen nur sol- 
ches zusammenstellen dürfe, was gleicher art sei; und wie man 
daher substantive mit vier casus nur mit substautiven die gleich- 
falls vier casus hätten, zusammenstelle , ebenso dürfe man auch 
die namen der buchstaben, die nur einen casus hätten, auch nur 
mit solchen substantiven in ein verhältniss setzen, die gleichfalls 
nicht declinirt würden, und dann würde sich auch bei ihnen ein 
richtiges yerhültniss ergeben. Nur muss das anstóssige vocabulis 
entweder mit Müller in vocabula emendirt, oder wie mir richti- 
ger scheint als eine erklärung zu dem vorausgehenden rebus be- 
trachtet werden, wofür man allerdings eher cocabulis erwartet. 

L. X, p. 571: Medici in aegrotis septumos dies qui obser- 
vant quarto die, ideo diligenlius signa morbi advertunt, quod quam 
ralionem habuit primus dies ad quartum , eandem praesagit (fort. 
praesagiunt) habiturum, qui est futurus ab eo quartus ei qui est septu- 
mus a primo. Durch die falsche interpunction dieser worte ver- 
leitet, hatte ich anfangs vermuthet, Varro habe geschrieben: Medici 
in aegrotis seplumo die, qui observarunt quarto die, ideo etc. Nun 
sehe ich durch das ürztliche verfahren selber aufmerksam gemacht, 
dass nur mit veründerter interpunction zu schreiben ist: Medici in 
aegrolis seplumos dies qui observant, quarto die ideo etc. Der 
sinn ist namlich folgender: diejenigen arzte, die bei kranken den 
siebenten tag, als den entscheidenden ansehen, pflegen bereits schon 
am vierten schärfer den kranken zu beobachten, weil sie nach 
der analogie am siebenten tage einen ähnlichen zustand wie am 
vierten erwarten. | 

Diesen stellen, wo durch interpunction geholfen werden konnte, 
mögen sich solche anreihen, wo der richtige sinn durch gehörige 
verwendung typographischer mittel oder richtige interpretation ge- | 
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wonnen wird. So berichtet Varro V, p. 48 dass der mons Capito- 
linus einst Saturnius genannt worden sei, und dass darauf eine 
stadt Saturnia gelegen habe. Als beweis hierfür führt er den 
am aufgang gelegenen tempel des Saturn, die porta Saturnia und 
dann noch folgendes an: quod post aedem Saturni in aedificiorum 
legibus privatis parietes postici muri sunt scripti. Nun ist es 
freilich sonderbar, dass man von postici muri überhaupt soll ge- 
sprochen haben, und sollten denn vielleicht in diesem privatcon- 
tracte alle wünde des hauses, die seiten- hinter- und vorder- 
wand, postici muri genannt worden sein? Das gewiss nicht; viel- 
mehr gränzten nur die rückwünde an die ehemalige mauer der 
für sich einst abgetrennten stadt Saturnia und diese wurden da- 
her statt parietes in den vertrügen muri genaunt, was einen be 
weis für den ehemaligen bestand einer solchen stadt abgab; die- 
ser wird also einfach durch die schreibweise parietes postici muri 
sunt scripti hergestellt. 

L. V, p. 95: Artificibus mazuma causa ars, id est ab arte me- 
dicina ut sit medicus dictus, a sutrina sutor, non a medendo 
ac suendo , quae omnino ultimae earum rerum radices, ut in pro. 
cimo libro aperietur. | Quare quod ab arte artifeæ dicitur nec 
multa in eo obscura, relinquam. — Artifer ist hier mit besonde- 
ren lettern gedruckt, gleichsam als werde hier eine etymologie 
dieses wortes von ars gegeben. Aber was bedurfte es dann bei 
diesem einfachen worte des zusatzes nec mulia in éo obscura? Au- 
sserdem konnte wohl Varro medicina einfach von medicus ableiten, 
musste aber artifer in ars und facere "zerlegen. Kurz, es soll 
hier keine etymologie von artifez gegeben sondern nur schliess- 
lich bemerkt werden, dass dennoch die einzelnen künstler von ih- 
rer jedesmaligen kunst, und nicht von den zu grund liegenden 
verbis benannt seien. Letzteren punkt verspricht Varro im fol- 
genden buch zu erörtern, doch vermissen wir eine genaue bezug- 
nahme hierauf. 

L. VIII, p. 396: Qui (sc. servi) si nonnumquam offendunt, 
non est mirum: elenim illi qui primi nomina imposuerunt rebus, 
fortasse an in quibusdam sint lapsi. Das fehlerhafte decliniren im 
munde der sklaven wird hier damit entschuldigt, dass auch dieje- 
nigen, die zuerst die namen gegeben haben, in einzelnen fällen fehl- 
ten; es ist demnach etenim illi gesperrt e? enim ills zu schreiben. 

L. VIII, p. 415: Quod si esset analogia petenda supellectili, om- 
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nes lectos haberemus domi ad unam formam ei aut cum fulcro aut 
sine eo, nec cum ad tricliniarem gradum non item ad cubicularem. 
Spengel und Müller nahmen an der negation non anstoss, erste- 
rer wollte sie in nunc ündern ‚ letzterer warf sie heraus. Mir 
seheint die negation nothwendig zu sein und die worte so er- 
klärt werden zu müssen: wenn in den hausgerüthen eine analogie 
würe, so hütten wir alle ruhebetten im hause nach einer form — 
und hätten, da wir zum tischsopha einen tritt haben, gleichfalls 
einen zum schlafsopha. Von jenem gradus und dem unterschied 
desselben von scamnum und scabellum hatte Varro V, p. 169 ge- 
sprochen, ohne dabei zwischen den verschiedenen arten der lecti 
zu scheiden; doch scheint nach den dort folgenden worten sic ali- 
quid item convivii auch dort von dem lectus tricliniaris die rede 
zu sein. 

L. IX, p. 510: Ad enim dies non potest esse magis, quam mane ; 
itaque ipsum hoc quod dicimus magis, sibi non constat, quod magis 
mane significal primum mane, magis vespere novissimum vesper. 
Mane ist hier geradeso wie VI, p. 188 diei principium mane sub- 
stantivisch zu fassen und dies als alter genetiv anzusehen; denn 
der sinn ist: wenn man einen comparativ magis mane gebraucht, 
so geschieht dieses nur im uneigentlichen sinn, da es eigentlich 
nur eine tageszeit mane gibt, und diese als bezeichnung eines 
zeitabschnittes keine comparation zulässt. In den darauf folgen- 
den worten ist vesper in vespere, oder wegen des folgenden item 
noch einfacher in vesperi zu emendiren. 

Vielfach ist der text des Varro dadurch entstellt, dass ein- 
zelne worte, ja ganze sätze, namentlich wegen eines OpororéAsv- 
vos ausfielen; diese lücken sind vielfach schon von Pomponius 
Laetus, genauer mit bezugnahme auf den grund des ausfalls von 
Ottfr. Müller ergünzt. Doch verbleibt uns auch hier noch eine 
nachlese. 

L. V, p. 64: Et hi, quos Augurum libri. scriptos habent sic : 
Divi qui potes, pro illo quod Samothraces Seo: Svrazoi. Da hier 
der gleichheit der eingangsformel der rômischen augurn und 
der samothrakischen mysterienpriester erwühnung geschieht, so 
muss zur feststellung des vollständigen einklanges mit leichter 
emendation gelesen werden: Yzor où Óvrc«zor. 

L. V, p. 91: Cohors, quod ut in villa ez pluribus tectis con- 
iungitur ac quiddam fit unum, sic hic ex manipulis pluribus copu- 
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latur. Cohors quae in villa, quod circa eum locum pecus coer- 
cereiur. Da hier zwei etymologien von cohors gegeben werden 
und der conjunctiv coerceretur darauf hinweist, dass die zweite 
von anderen etymologen aufgestellt war, so vermisst man nach 
cohors quae in villa den zusatz secundum alios ab eo oder eimen 
ähnlichen. Auf. gleiche weise lässt sich dieselbe schwierigkeit 
V, p. 119 tunica a tuendo corpore, tunica ut induca einfach durch 
den diplomatisch leicht zu rechtfertigenden zusatz von aus vor 
dem zweiten /unica heben. 

L. V, p. 152: Armilusirum ab ambitu lustri. Macht gleich 
Varro bei seinen oft haarsträubenden etymologien nicht viel fe 
derlesens mit den einzelnen buchstaben, so ist doch nicht glaub 
lich, dass er armilustrum einfach von ambitu lustri hergeleitet ha 
be, da doch ein element des wortes zu offenkundig das wort 
arma enthalt, und er selbst VI, p. 204 richtig deducirt: armi- 
lustrium ab eo quod in armilustro (armilustrio cod.) armati sacra 
‘faciunt. Daher ist wohl an unserer stelle armato vor ambitu aus- 
gefallen. 

L. VI, p. 183: Origines nerborum quae sint locorum, et es, 
quae in his, in priore libro scripsi. Varro hat in dem ersten der 
an Cicero überschickten bücher nicht die gegenstände abgehandelt, 
die in dem raume sich finden, sondern den ursprung der namen 
solcher gegenstinde. Das scheint schon den interpolator des cod, 
B veranlasst zu haben ea wegzulassen: richtiger wohl erweitern 
wir ea zu earum rerum. 

L. VI, p. 222: Quom vehementius in movendo, w ab se abeal, 
foras fertur, formido; quom pavet et ab eo pavor. Müller suchte 
der verderbten stelle durch emendation zu helfen und schrieb: quom 
per acia it, ab eo pavor, was aller wahrscheinlichkeit entbehrt; mir 
scheint eher etwas ausgefallen zu sein, weshalb ich zu lesen vor. 
schlage quom ne pereat (sc. refugit mens), pavet, et ab eo pavor. 

L. VII, p. 359. Zur erklärung des verses aus Plautus Pseu- 
dolus IV, 1, 45 bemerkt Varro: proversus dicilur ab eo quod in 
sd quod est versus, was Müller emendirt in: in sd quo i£ est ver- 
sus; aber diese erklärung gilt fast mit gleichem rechte auch von 
dem, der an dem hause ( transversus ) vorbeischleicht; daa richtige 
geben uns die folgenden worte Varro's an die hand: ef ideo qui 
exit in vestibulum, quod est ante domum , prodire et procedere. 
Denn da Varro VI, p. 234 selber bemerkt pro idem valet quod 
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ante, so muss wohl hier in der erklärung von proversus gelesen 
werden: proversus dicitur ab eo quod in id, quod est ante, esi 
L. VIII, p. 394. Da Varro im achten buch zur declination 
übergeht, so entwickelt er zunüchst den nutzen, den dieselbe im 
gegensatze zur impositio verborum hervorbringe, und drückt sich 
dann über das verhältniss der verba imposititia und verba declinata 
folgendermassen aus: imposititia nomina esse voluerunt quam pau- 
cissima , quo cilius ediscere possent: declinata quam plurima, quo 
facilius omnes quibus ad usum opus essent, dicerentur. Statt di- 
cerentur las die vulgata discerent, Müller dicerent; aber keine 
der beiden verbesserungen genügt; denn nicht deshalb, damit alle 
lernten oder sagten, hat die sprache so viele abgeleitete wörter, 
sondern sie hat wenige imposititia verba, damit man nicht zu 
viele stammhafte wörter zu lernen habe, und dafür sehr viele 
verba declinata, damit trotz der wenigen stammhaften wörter doch 
alle verhältnisse des lebens bezeichnet werden könnten. Daher 
wird man wohl richtig den satz also verbessern: quo facilius 
omnes res, quibus ad vilam opus essel, dicerentur. 

L. VIII, p. 418: Eo etiam magis analogias dissimilia fingun- 
tur, sed etiam ab isdem vocabulis dissimilio. Dass vor dissi- 
milia eine lücke sei, hat Müller gut erkannt und sie theil- 
weise richtig ausgefüllt mit den worten: non solum a similibus; 
aber es ist noch mehr ausgefallen, ohne dass sich freilich die 
worte gleich sicher restituiren liessen. Da nämlich Varro hier 
einen beweis gegen die analogie daraus entnimmt, dass nicht blos 
von ähnlichen worten unähnliches , sondern auch unähnliches von 
denselben worten abgeleitet werde, so muss folgendes der sinn 
der verstümmelten stelle sein: eo etiam magis analogia repudianda 
est, quod non solum a similibus dissimilia finguntur. etc. 

L. VIII, p. 438. Varro schliesst den absatz, worin er die 
anomalie in der bildung der composita darlegen will, nach der 
handschrift mit den worten: sic ab hoc quoque fonte quae pro- 
fluant, animadvertere est facile. Aber nicht was durch compo- 
sition entstehe wollte Varro lehren, sondern dass das, was ent. 
stehe, nicht analog gebildet sei. Daher ist anzunehmen, dass 
nach profluant die worte analogiam non servare oder ähnliche aus- 
gefallen sind. 

L. IX, p. 457 sq.: Sed ii qui in loquendo partim sequi se- 
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bent nos consueludinem, parlim rationem, non tam discrepant, quod 
consueludo et analogia coniunctiores sunt inler se, quam iei cre- 
duni; quod est nata ez quadam consueludine analogia et es hac 
consueludo ez dissimilibus ei similibus verborum quod declinationi- 
bus consiat: neque anomalia neque analogia est repudianda , nisi 
si non est homo er anima, quod est homo ex corpore et anima. 
Dass die stelle verstümmelt sei, ist leicht ersichtlich, nieht 
minder schwer ist einzusehen, dass die ergünzung Müllers: qwod 
est nala ez quadam consuetudine analogia, et ez hac * consue- 
ludine item anomalia; itaque* consuetudo etc. zu verwerfen sei. 
Denn wie kann der satz „aus dem sprachgebrauch ist die ano- 
malie entstanden” beweisen, dass sprachgebrauch und analogie 
eng verbunden sind. Das richtige von Müllers änderung ist, dass 
ein óuotot£levro» die lücke veranlasst habe, diese selbst aber fülle 
ich nach varronischer denkungsart folgendermassen aus: et es 
hac consuetudo corrigitur; quae consueludo etc. Denn darin be 
ruht die nahe berührung der consuetudo und analogia, dass aus 
dem sprachgebrauch die analogie entnommen ist, und wiederum 
nach der analogie der sprachgebrauch gebessert werden muss: 
letzteres aber ist eine von Varro in diesem buche zu wiederhol- 
ten malen betonte und begründete ansicht. 

L. IX, p. 459: Haec enim duo sunt, quae exigunt diversa, 
quod aliud est dicere verborum analogias, aliud dicere uti oportere 
analogiis. Ein grosser unterschied, meint Varro, ist ob ich sage, 
es bestehen analogien, oder ob ich sage, man müsse diese ana 
logien auch anwenden. Denn eine änderung des sprachgebrauchs 
nach den gesetzen der analogie stehe nur dem volke insgesammt, 
nicht aber dem einzelnen aus dem volke zu; wesshalb aber doch: 
jeder sagen könne, welches die von der analogie geforderte form 
sei. Diesen gedanken drückt Varro in der recapitulation dieses 
abschnittes p. 460 nochmals genau aus: Quare ad quamcunque 
summam in dicendo referam, si animadvertes, inlelleges, uirum di- : 
catur analogia esse, ‘an uti oportere, Nach diesen bemerkungen 
kann es nicht zweifelhaft sein, dass auch an unsrer stelle zu 
schreiben ist: quod aliud est dicere esse verborum analogias. 

L.IX, p. 461. Gegen diejenigen, die behaupteten, man müsse 
im reden dem sprachgebrauch, nicht der analogie folgen, bemerkt 
Varro: errant; quod qui in loquendo consuetudinem , qua oporiet 
uli, sequitur non sine ea ralione. Die letzten worte emendirte 
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Spengel in sequitur, sequitur eam non sine ralione; die wiederho- 
lung von sequitur ist jedenfalls richtig, doch lassen sich die fol. 
genden worte einfacher herstellen: non sine ea (sc. consuetudine) 
rationem. Denn auf diesen gedanken beziehen sich die folgenden 
worte, die Müller nicht hätte ändern sollen: Nam vocabula ac 
verba quae declinamus similiter, ea in consuetudine esse videmus, 
et ad eam conferimus, el si quid. est erralum, non sine ea corrigi- 
mus, wobei ich besonders die letzten worte betone, die so zu er- 
kláren sind: wenn wir eine anomale form verbessern, so thun 
wir‘ dieses nicht mit gänzlicher vernachlässigung des sprachge- 
brauchs, denn in dem speciellen fall ist- wohl die consuetudo ent- 
gegen, denn sonst brauchten wir nicht zu verbessern, aber die 
änderung geschieht nach einem princip, das aus dem in andern 
worten herrschenden sprachgebrauch geschöpft ist, also nicht 
ganz ohne denselben. Dieses sucht Varro durch ein beispiel ein- 
leuchtend zu machen, indem er sagt, dass wir ein verstelltes so- 
pha bei einem triclinium zurecht richten et ad consuetudinem com- 
munem et ad aliorum tricliniorum analogias. Daher muss auch in 
dem zweiten gliede des vergleiches : sic si quis in oralione in pro- 
nuntiando ita declinat verba, ut dicat disparia, quod peccat redi- 
gere debemus ad ceterorum similium verborum rationem, vor ad 
ceterorum die durch ein oópgororélevror ausgefallenen worte ad 
consuetudinem communem el eingesetzt werden. 

L. IX, p. 472: Num aliter sol a bruma venit ad aequino- 
clium, ac contra cum ab solstitio venit ad aequinoctialem circulum 
et inde ad brumam. Varro sucht hier die analogie in der spra- 
che durch die analogie in den naturphänomenen zu stützen; eine 
solche gewahren wir im laufe der sonne; gleich ist bei ihr der 
lauf von dem wendekreis des steinbocks zu dem des krebses und 
der vom wendekreis des krebses zu dem des steinbocks. Letz- 
terer wird an unsrer stelle bezeichnet mit den worten: cum ab 
solstitio venit ad aequinoclialem circulum et inde ad brumam, da- 
her muss auch das erste glied folgendermassen ergänzt werden: 
Num aliter sol a bruma venit ad aequinoctium et inde ad solsti- 
tium. Auf ganz gleiche weise ist in der darauf folgenden be- 
merkung über die gleichmässigkeit der bewegung des mondes 
der ausgangspunkt und endpunkt seines laufes angegeben. 

L. IX, p. 491: Qui dicunt, quod sit a Romulo Roma et 

. non Romula, neque ut ab ove ovilia, sic a bove bovilia, non esse 
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analogias, errant, quod nemo pollicetur , e vocabulo vocabulwn de. 
clinari recto casu singulari in rectum singularem , sed ex duobus 
vocabulis similibus casus similiter declinatos similes fleri. So lesen 
die handschriften und ausgaben. Aber es ist zu wiederholten ma- 
len von Varro zugegeben und VIII, p. 401 sqq. weitlüufig er- 
örtert, dass die declinatio der nomina nicht blos in der abwand- 
lung durch casus und numeri, sondern auch in der bildung neuer 
nomina bestehe, die eben desshalb abgeleitete genannt werden. 
Um diesen widerspruch aufzuheben ist nach singularem ,,similiter” 
einzuschieben ; denn in dieser zweiten weise der declinatio herrscht 
allerdings weniger analogie als willkühr, wie Varro selber X, 
p. 552 sagt: Voluntatem appello quom unus quivis a nomine aliei 
(sic Spengel, also vulgo, alie cod.) imponit nomen, us Romulus 
Romae. 

L.IX, p. 528: Nam ez eodem genere et ex divisione (fort. ea- 
dem divisione) idem verbum, quod sumptum est, per lempora duci 
potest, ut discebam, disco, discam, et eadem perfech, sic 
didiceram, didici, didicero. Aus dem gegensatz geht 
klar hervor, dass nach tempora der genetiv infecti ansgefallen ist. 
In den folgenden worten: ez quo lice! scire verborum ralionem 
constare, sed eos, qui (rium temporum verba pronuntiare velint, 
scienter id facere, ist offenbar scienter in inscienter zu verbessern. 

Wie von den behandelten stellen durch die schuld der ab- 
schreiber worte aus dem texte ausgefallen sind, so ist VI, p. 272 
hic magistratus non potest exercitum urbanum convocare; censor, : 
consul, dictator, interrer potest, quod censor ecercitum centuriato 
constituit quinquennalem, quom lustrare et in urbem ad vezillum dw 
cere debet; dictator et consul in singulos annos, quod hic exercitui 
imperare potest, quo eat, offenbar e£ dictator von einem interpo- 
lator eingeschoben, wie die worte in singulos annos und das pre 
nomen hic beweisen. Es konnte aber in der begründung .die 
aussergewühnliche gewalt eines dictator ebenso gut wie die eines 
interrex übergangen werden. 

Ausserdem ist der text hin und wieder dadurch verderbt, dass 
einzelne theile verschoben sind, so dass die ursprüngliche gestalt 
nur durch transpositionen hergestellt werden kann. Die grosse um- 
stellung im fünften buche ist von Spengel in einer akademischen ab- 
handlung über die kritik von Varro’s büchern de L.L. sehr scharf- 
sinnig aus dem zustand der handschrift, aus der die Florentiner abge- 
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schrieben ist, erklärt worden. Ueber den grund der kleinen verschie- 
bungen kann man getheilter meinung sein; doch mag ich hier nicht 
auf diesen punkt eingehen, sondern nur einzelne derartige fälle 
nachweisen. ] 

L. V, p. 52: Cum Coelio coniunctum. Carinae et inter eas quem 
locum Ceriolensem appellatum apparet, quod primae regionis quar- 
tum sacrarium scriptum. sic est: 

Ceriolensis quarticeps circa Minervium qua in Caelio monte itur 
‘in Tabernola est. 

Ceroliensis a carinarum iunciu diclus Carinae postea Cerio- 
nia etc. In dieser merkwürdigen eintheilung der alten stadt 
in XXIV sacraria scheinen die VI sacraria der ersten region 
der reihe nach gewesen zu sein: Caelius, Caeliolus, Carina, Ce- 
roliensis, Carina altera, Subura. Darnach war früher wie spä- 
ter der Ceroliensis von den Carinue verschieden und kann daher 
nicht a carinarum iunciu: Carinae genannt worden sein.  Viel- 
mehr gehört diese etymologie offenbar zu den Carinis selber und 
ist nur durch verschiebung an einen unrichtigen platz gekom- 
men: ich lese daher: Cum Caelio coniunctae Carinae a carina- 
fum iunciu et inter eas — Ceroliensis dictus postea Cerolia. 

L. V, p. 133: Vestis a velis; vela ab eo quod vellus lana 
tonsa universa. Id dictum, quod vellebant. Lanea ez lana facta. 
Es ist schwer zu sagen, was hier universa bei lana tonsa zu be- 
deuten habe; wohl aber vermisst man bei vestis den zusatz von 
universa , da zuerst vestis im allgemeinen und dann vestis lanea 
im besondern erklärt wird. Daher dürfte wohl universa aus der 
untern stelle zu vestis hinaufgestellt werden. Auf ganz ähnliche 
weise erklärt Varro p. 83 zuerst sacerdotes universi a sacris 
dicti, und geht dann erst auf die namen der einzelnen sacerdotes ein. 

L. VIII, p. 417: Ab similibus similia ut a bono et malo, 
bonum, malum; a similibus dissimilia ut ab lupus, lepus; lupo, 
lepori. Contra ab dissimilibus similia ut Iuppiter, ovis, et lovi, 
ov. Man sieht, dass in den letzten beispielen naturgemäss im- 
mer das ursprüngliche wort voransteht und das.declinirte nachfolgt, 
wobei wie gewöhnlich Varro vom nominativ nicht auf den genetiv, 
sondern auf den dativ übergeht. Dieses lässt den ablativ der 
ersten reihe @ bono et malo und diè umgekehrte ordnung in der- 
selben nicht zu, und es muss daher umgestellt werden a bonum 
et malum, bono, malo. 
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L. IX, p.507: primum baineum (nomen ut graecum introiit in 
urbem) publice ibi consedit, ubi bina essent coniuncia aedificia lavandı 
causa; — et quod non erant duo, balnea dicere non consuerunt, 
cum hoc antiqui non balneum, sed lavatrinam appellare consuessent. 
Wie konnte, frage ich, der umstand, dass die alten nicht balneum 
sondern lavatrinam sagten, bewirkt haben, dass man den plural 
balnea nicht gebrauchte? Aber balneum ist ein griechisches, lava- 
trina ein lateinisches wort; daher ist offenbar nach consuerunt 
ein punkt zu setzen, und dann von seinem ungehörigen platze 
der satz ,, nomen ut graecum introitt in urbem" hierher zu ver 
setzen, zu dem Varro noch erlüuternd hinzufügt, dass man dafür 
ehemals das echt lateinische wort lavatrina gebraucht habe. 

L. X, p. 554: Quare nisi in sua parte inter se collata eruni 
verbd, si non conveniunt; non eril ita simile, ut debeat facere idem. 
Diesen worten kann ich unmöglich einen hier passenden sinn enmt 
locken und verstehe auch nicht, was Müller mit seiner bemerkung 
andeutet. Denn wenn die worte nicht harmoniren, so künnen sie 
keine similia sein, mügen sie dem gleichen oder einem verschie- 
denen genus angehóren; ein passender gedanke aber ergiebt sich, 
wenn man das eine non versetzt, das andere streicht und alse 
liest: verba: non, si conveniunt, eril ita simile, ut debeat facere idem. 

Am meisten ist natürlich bei Varro bei einem solchen zustand 
der handschriften durch eigentliche emendation der verdorbenen 
stellen zu thun. Viel ist in dieser beziehung gefehlt durch ver- 
wechselung verschiedener formen des pronomen relativum, worüber 
schon Müller praef. p. xxu sqq. gehandelt hat. Zu den dort 
verzeichneten stellen habe ich noch einige neue zu fügen. 

L. V, p. 53: Eidem regioni attributa Subura, quod sub muro 
terreo Carinarum. Da erst nachher Varro seine eigene vermu- 
thung wie die des gelehrten Junius über den ursprung des wor 
tes Subura giebt, so kann hier keine begründung des namens, 
sondern eine angabe der lage jenes ortes enthalten sein, weshalb 
quod in quae geündert werden muss. 

Ganz dasselbe gilt von einer anderen stelle V, p. 74: Misc 
Epicharmus Enni Proserpinam quoque appellat, quod solet esse sub 
lerris, wo erst nachher der grund, warum der mond auch Pre 
serpina genannt worden sei, angegeben wird, und der mit quod — 
angeknüpfte sutz, noch nicht einmal einen grund enthalten kann; 
es ist daher auch hier quod in quae zu corrigiren, und es deutet 
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damit Varro kurz an, dass Proserpina in der regel eine góttin 
der unterwelt zu bedeuten pflege. 

Complicirter stellt sich die sache in der erklärung der schwie- 
rigen auguralformeln VII, p. 293, wo Varro die glosse- sancta 
wemit man die worte tempia tuescaque erklärte, verwarf und fol. 
gendes als grund der irrthümlichen auffassung der glossatoren 
angiebt: Sed hoc us putarent aedem sacram esse templum et locum 
sacrum tescum esse (aedem sacram esse templum esse cod.), factum, 
quod in urbe Roma pleraeque aedes sacrae sunt templa eadem (lem- 
pla, eadem sancta codd. edd.), et quod loca quaedam agrestia quae 
(quod codd. edd.) alicuius dei sunt, dicuntur tesca. Die änderung 
von quod in quae halte ich hier für unumgünglich nothwendig, 
da eben nach der abweichenden ansicht Varro's der namen tescu 
mit dem geweihtsein nichts zu thun hat, sondern von #ueor in 
der bedeutung ,,besorgen, pflegen" abzuleiten ist. Dass Varro tesca 
oder fuesca von tueor hergeleitet habe, ist unbestritten, dass von 
tueor” in der eben gegebenen bedeutung scheint. mir aus §. 12 
hervorzugehen, weshalb ich schliesslich noch eine verbesserung in 
diesem absatze vorschlage. Da wir nümlich in dem codex lesen: 
quod ubi mysteria fiunt, aut tuentur, luesca dicta, so darf nicht mit 
Müller aut tuentur in das hier ganz unpassende a/(uentur geändert 
werden, sondern ist anzunehmen, dass vor aus ein synonymes 
wort wie ,,curant” ausgefallen sei. 

L. VI, p. 268: Commeatum praetores vocet ad te et eum de 
muris vocet praeco id imperare oportet. So lautet die verdor- 
bene lesart in der untersuchungsinstruction der römischen quästo- 
ren, die aus der zeit stammen muss, wo noch die criminaljustiz 
den quästoren, nicht den prätoren oblag. Auf diese zeit ist auch, 
um dieses beiläufig zu bemerken, die etymologie zu beziehen , die 
Varro V, p. 86 von dem worte quaestor giebt: ab his postea qui 
quaestionum iudicia exercerent (exercent cod.) Quaestores dick. 
Den eingang unserer formel hat nun Müller theilweise nach dem 
vorgange des gelehrten bischofs Augustinus also corrigirt: Com- 
meet tum praeco, reum vocet ad (e. Viel richtiger hat das erste 
wort Scioppius oder vielmehr Ursinus in comitatum verbessert ; 
denn dass dieses in der formel gestanden habe, lässt sich schon 
aus §. 93 abnehmeu, wo es heisst: Sed ad comitia tum (fort. co- 
milialum) vocatur populus ideo, quod alia de causa hic magistratus 
non potest exercilum urbanum convocare. Zu gleicher zeit geht 
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aus diesen worten, sowie aus dem ganzen richterlichen verfahren 
hervor, dass die änderung reum vocet ad te verwerflich ist; denn 
auf jeden fall müsste von der berufung des volkes die rede sein, 
und zwar in derselben feierlichen weise wie in den censoriis ta- 
bulis und in den commentariis consularibus. Daher lüsst sich die 

corrupte lesart mit ziemlicher sicherheit folgender massen her. 
stellen: Comitatum populum Romanum Quiritium vocet ed te, was 
wegen der compendien, mit denen diese worte geschrieben wa- 
ren, leicht anlass zur corrumpirung geben konnte. 

L. VIL p. 382: Nezum Manilius scribit, omne quod per libram 
et aes geritur (fort. geratur), in quo sint mancipes; Mukius, quae 
per aes et libram fiant, ut obligentur, praeter quae mancipio dentur ; 
hoc verius esse, ipsum verbum ostendit, de quo quaeri (fort. quaeri- 
tur); nam idem quod obligatur per libram neque suum fit, inde nezum 
dictum. Da Varro der ansicht des Mutius über den begriff des 
nexum folgt, so verlangt wohl der zusammenhang idem im ideo 
zu corrigiren, sowie auch der klarheit der ableitung wegen Müller 
an der richtigkeit der von Spengel vorgeschlagenen lesart mec 
suum nicht hätte zweifeln sollen. 

L. IX, p. 504 sq. Ea, natura in quibus est mensura, non 
numerus, si genera in se habent plura, ei ea in usum venerunt’e 
genere multo* dicuntur multitudinis numero* : sic vina, unguenta dicta, 
alii generis enim vinum quod Chio, aliud quod Lesbo: sie es re- 
gionibus aliis quae ipsa dicuntur, nunc melius unguenta, cui nunc 
genera aliquot, Die worte dicuntur multitudinis numero habe ich 
nach Spengel ,,commentatio de emendanda ratione librorum M, Ter. 
Varronis d. I. l., ad celebranda semisecularia Friderici Thiersch 
scripta, p. 8 zugefügt; ein weiterer fehler liegt noch, wie Müller 
bereits eingesehen, in den worten aliis quae ipsa. Varro nämlich 
stellt die lehre auf, dass die namen der dinge, die gemessen, 
nicht gezühlt werden, nicht im plural vorkommen , ausser, wean 
sie viele arten enthalten ; aus diesem grunde war der plural vise 
und spáter auch unguenta in geltung, nachdem man bei verfei- 


nertem genusssinn auch die verschiedenen arten der salben, je 
nach den gegenden des orients, woher sie kamen, zu unterschei 
den begann. Daher ist hier quae in quod zu ändern und mit 
ergänzung von alia zu schreiben: sic ez regionibus aliis alia quod 
ipsa, dicuntur nunc melius unguenta. 
(Fortsetzung folgt.) | 
Miinchen. Wilhelm Christ. 


—— ix: 


II. JAHRESBERICHTE. 


:19. Die aristotelische Ethik und Politik. 
(Vrgl. Phil. XI, p. 351. 544. XIV, p. 332). 


Obngefähr im laufe desselben jahres, in welchem von mir 
die neuesten leistungen der kritik auf dem gebiet der aristoteli- 
scher ethiken in diesen blättern übersichtlich zusammengestellt 
wurden, hat man sowohl in England, als auch in Frankreich mit 
einer ähnlichen rundschau eine allgemeine abrechnung über die 
resultate dieser leistungen verbunden. Beiderwärts aber ist diese, 
als eine nur secundäre aufgabe an eine grössere, selbstständige 
bearbeitung der aristotelischen sittenlehre angeschlossen worden: 
bier nämlich an: /a Morale d’Aristote, traduite par Barthélemy St. 
Hilaire, Tom. Ill, Paris, 1856: dort an: the Ethics of Arisiolle, 
illustrated with essays and notes by Sir Alezander Grant, Bart. 
M. A. London, Vol. 1, 1857. Schon aus diesem grunde beginnen 
wir die fortsetzung unseres berichts mit jenen beiden schriften. 


I. 


Die erstgenannte bildet einen theil der bei Ladrange und 
Durand erscheinenden, sehr würdig ausgestatteten gesammtiiber. 
setzung der werke des Aristoteles. Der erste band enthält in 
einem vorwort, p. I— CCCLII, eine rapide esquisse de la science 
morale, p. 1—xtiv, und danach eine historisch - philosophische dar - 
stellung und beurtheilung des sokratisch - platonischen, des aristo- 
telischen, des stoischen und des kantischen moralsystems, als der 
vier bisher hauptsächlich zur geltung gelangten philosophischen 
sittenlehren, p. xLv — ccLiv. Hieran schliesst sich eine kritische 
untersuchung: Dissertation préliminaire sur les trois ouvrages de 
morale, conservés sous le nom d'Aristote, p. ccLv — cccxxxiv, und 
auf diese folgt eine mit kritischen und erklärenden anmerkungen 
versehene übersetzung der beiden ersten bücher der nikomachi- 
schen ethik, p. 1—106. Der zweite band, 468 s., umfasst die 
folgenden acht bücher der Eth. ad Nic., der dritte übersetzung 
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aus diesen worten, sowie aus dem ganzen richterlichen verfahren 
hervor, dass die änderung reum vocet ad te verwerflich ist; dean 
auf jeden fall müsste von der berufung des volkes die rede sein, 
und zwar in derselben feierlichen weise wie in den censoriis ts- 
bulis und in den commentariis consularibus. Daher lässt sich die 

corrupte lesart mit ziemlicher sicherheit folgender massèn her- 
stellen: Comitiatum populum Romanum Quiritium vocet ad (e, wes 
wegen der compendien, mit denen diese worte geschrieben wa- 
ren, leicht anlass zur corrumpirung geben konnte. 

L. VII, p. 382: Nezum Manilius scribit , omne quod per libram 
et aes geritur (fort. geratur), in quo sint mancipes; Mutius, quae 
per aes et libram fiant, ut obligentur, praeter quae mancipio dentur ; 
hoc verius esse, ipsum verbum ostendit, de quo quaerit (fort. quaeri- 
lur); nam idem quod obligatur per libram neque suum fit, inde nezum 
dictum. Da Varro der ansicht des Mutius über den begriff des 
nexum folgt, so verlangt wohl der zusammenhang idem im ideo 
zu corrigiren, sowie auch der klarheit der ableitung wegren Müller 
an der richtigkeit der von Spengel vorgeschlagenen lesart sec 
suum nicht hätte zweifeln sollen. 

L. IX, p. 504 sq. Ea, natura in quibus est mensura, nos 
numerus, si genera in se habent plura, ei ea in usum veneruni‘e 
genere multo* dicuntur mullitudinis numero* : sic vina, unguenia dicia, 
alii generis enim vinum quod Chio, aliud quod Lesbo: sic ex re 
gionibus aliis quae ipsa dicunlur, nunc melius unguenta, cui nunc 
genera aliquot. Die worte dicuntur multitudinis numero habe ich 
nach Spengel ,,commentatio de emendanda ratione librorum M, Ter. 
Varronis d. l. I, ad celebranda semisecularia Friderici Thierschü 
scripta, p. 8 zugefügt; ein weiterer fehler liegt noch, wie Müller 
bereits eingesehen, in den worten aliis quae ipsa. Varro nämlich 
stellt die lehre auf, dass die namen der dinge, die gemessen, 
nicht gezählt werden, nicht im plural vorkommen , ausser, wear 
sie viele arten enthalten ; aus diesem grunde war der plural viss 
uud spáüter auch unguenta in geltung, nachdem man bei verfei- 


nertem genusssinn auch die verschiedenen arten der salben, je 
nach den gegenden des orients, woher sie kamen, zu unterschei- 
den begann. Daher ist hier quae in quod zu ändern und mit 
ergänzung von alia zu schreiben: sic ex regionibus aliis alia quod 
ipsa, dicuntur nunc melius unguenta. 
(Fortsetzung folgt.) 
München. Wilhelm Christ 
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‘13. Die aristotelische Ethik und Politik. 
(Vrgl. Phil. XI, p. 351. 544. XIV, p. 332). 


Ohngeführ im laufe desselben jahres, in welchem von mir 
die neuesten leistungen der kritik auf dem gebiet der aristoteli- 
scher ethiken in diesen blättern übersichtlich zusammengestellt 
warden, hat man sowohl in England, als auch in Frankreich mit 
einer ähnlichen rundschau eine allgemeine abrechnung über die 
resultate dieser leistungen verbunden. Beiderwärts aber ist diese, 
als eine nur secundäre aufgabe an eine grössere, selbstständige 
bearbeitung der aristotelischen sittenlehre angeschlossen worden: 
hier nämlich an: /a Morale d’Aristote, traduite par Barthélemy St. 
Hilaire, Tom. Ill, Paris, 1856: dort an: the Ethics of Arisiolle, 
illustrated with essays and notes by Sir Alezander Grant, Bart. 
M. A. London, Vol. I, 1857. Schon aus diesem grunde beginnen 
wir die fortsetzung unseres berichts mit jenen beiden schriften. 


I. 


Die erstgenannte bildet einen theil der bei Ladrange und 
Durand erscheinenden, sehr würdig ausgestatteten gesammtüber- 
setzung der werke des Aristoteles. Der erste band enthält in 
einem vorwort, p. 1— CCCLUI, eine rapide esquisse de la science 
morale, p. ı—xııv, und danach eine historisch - philosophische dar - 
stellung und beurtheilung des sokratisch - platonischen, des aristo- 
telischen, des stoischen und des kantischen moralsystems, als der 
vier bisher hauptsächlich zur geltung gelangten philosophischen 
sittenlehren, p. xLv — ceLıv. Hieran schliesst sich eine kritische 
untersuchung: Dissertation préliminaire sur les trois ouvrages de 
morale, conservés sous le nom d’Aristote, p. ccLv — ccexxxiv, und 
auf diese folgt eine mit kritischen und erklürenden anmerkungen 
versehene übersetzung der beiden ersten bücher der nikomachi- 
schen ethik, p. 1—106. Der zweite band, 468 s., umfasst die 
folgenden acht bücher der Eth. ad Nic., der dritte übersetzung 
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der eudemischen ethik und der magna moralia, sowie des klei- 
nen aufsatzes de virtutibus und eine Table des matiéres. Ueber 
das vielfültige, zur erklürung jener werke in diesen büchern ver- 
einigte material glauben wir bier aber, schon mit rücksicht auf 
den raum, rasch hinwegeilen zu dürfen. Denn wozu auch an ‘dieser 
stelle eine deutsche beurtheilung einer französischen übersetzuug 
eines griechischen werkes, wie z.b. die nikomachische ethik ist !)! 
Oder die durchmusterung von anmerkungen, die neben manchem 
guten und einigem neuen, was wirklich zur erklärung dient, 
durch ihre moderne, sentimentale färbung nicht.selten an den äl- 
tern Barthélemy des jüngern Anacharsis erinnern ?)? Oder woza 
dem herrn verfasser hier nachgehen durch die windungen seiner 
eignen, aller empirie ausdrücklich absagenden, und doch ausschliess- 
lich auf erfahrungsthatsachen der psychologie basirten 5), wenn 
auch sonst an trefflichen grundsätzen reichen sittenlehre? oder durch 
die daran geschlossene historisch - philosophische rundschau mit 
ihren gallicismen *) oder originalititen? So lassen wir hier denn 
nicht nur jene absolute identität der sokratischen und platonischen 
sittenlehre 5), und den historisch treu referirenden charakter sei- 
ner dialoge 6), und seine irrthumsfreie psychologie 7) nebst dem 
durch die kantische metaphysik gestifteten unheil ®) auf sich be- 
ruhen; sondern mit ihnen zugleich das ganze sündenverzeichniss 
der aristotelischen tugendlehre; deren grundlegung hier als eben 


1) Nur zum belege, dass wir hier nicht etwa eine fehlerfreie 
musterübersetzung mit stillschweigen übergehen: EthN. 1, 2, 1095a 
25: cuvesdotes d' Eavrois dyvosav toòs uéya m xai $nig d Aépevras 
Savucalovow: ou bien quand on a la conscience de son ignorance en se 
borne à admirer ceux qui parlent du bonheur en lermes pompeus ef " 
s'en font une image supérieure à celle qu'on sen fait soi même: ca 
1095b 15: ix mv Biwv: par la vie qu'on mène soi même, u. 8. W. Gris 
leicht übrigens aus der übersetzung eine paraphrase geworden, zeigt 
schon das dé des zweiten satzes. Cap. I, 1094a 3: Ceci n'empêche pas 
bien entendu, qu'il n'y ait; wo der jüngste vorginger (La morale et JT 
politique d'Aristole, par M. Thurot. Paris, 1823) mit einem blossen 
cependant völlig ausreicht. 


2) S. zu IX, 2, 8: oùdè yàg my airy nargì xe uyrgi: Arisiele 
veut dire sans doute, qu'on a plus de tendresse pour une mère. 

3) S. Tom. I, p, x1 und p. xvi. 

4) Dafür móchten wir sie aber um so weniger anageben, da Thu- 
rot, an den die ganze anlage Hilaire's namentlich von seiten des fn der 
einleitung behandelten stoffes sich aufs engste anschliesst, in den be- 
treffenden urtheilen von seinem nachfolger sich eben so sehr unter- 
scheidet, wie oben in der weise der übersetzung. 


9) En morale Platon et Socrate ne sont qu'un: p. XLVI. 


6) Ce n'est pas une théorie qu'il expose, c'est une histoire, qu'il re- 
conte: p. xLvin. Sehr buchstäblich zu nehmen : cf. LXXI. XLVII. 


7) Le maitre in/aillible, p. CCXXIV. 
8) Cf. p. LXXXII. 
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so.schwach ?) erscheint, wie ihr ziel als niedrig '°), ihr resultat als 
dürftig !!), und vor allem als unheilvoll und verderblich ihre un- 
terordaung unter die politik, welche: jusqu'à présent ne s'est guère 
élevée au dessus de l'interét 1?) (p. XLI). Aber auch des zweiten 
haupttheils jener untersuchungen, nämlich des kritischen, soll, schon 
um der gleichfórmigkeit des referats willen, hier nur flüchtig 
‚gedacht werden. Es genüge über denselben zu bemerken, dass 
jene: Discussion sur les trois ouvrages etc. p. ccLv—cccxxxiv, nicht 
allein eine sehr genaue kenntniss und berücksichtigung fast aller, 
unter uns in neuerer zeit erschienener, verwandter leistungen an 
den tag legt, sondern auch in manchen punkten, wo sie es nicht 
glaubt hoffen zu dürfen, mit den resultaten übereinstimmt, zu wel- 
chen gegenwürtig auch in Deutschland die mehrheit der stimmen 
zu neigen scheint. So wird denn auch hier die echtheit jener 
beiden abschnitte über die 7007, wenn auch nur bedingt, aner- 
kannt !3); eben so wird der, von Fischer und Fritzsche befür- 
wortete, scheidungsprocess zwischen den drei beiden ethiken ge- 
meinsamen büchern (EthN. V. VI. VII), auf das bestimmteste nach- 
gewiesen p. ccexx.x, (obgleich: en Allemagne ils oni fait école: 
p. ceci) und statt dessen alle drei bücher als rechtmüssiger be- 
sitz der nikomachischen ethik vindicirt, p. cccxin. Endlich tre- 
ten dann aber auch hier in betreff der eudemischen ethik we- 
sentlich eben dieselben zweifel auf gegen die bekannte Spen- 
gelsche hypothese über ihren verfasser, zu deren anregung in 
diesen blättern wir uns grade um dieselbe zeit veranlasst gesehen !*). 
Auch hier. nämlich wird zwar die möglichkeit zugegeben, der 

9) Des göttlichen elements ledig, verzweifelnd an der unsterblich- 
keit; — dame toute corporelle p. cx. . 

10) Denn in ihr: à s'agit du bonheur uniquement, — tel qu'on le 
comprend d'ordinaire: ihr meister, sans l'avouer positivement ne juge un 
acie bon, quaulant qu'il est profitable, p. CCxiv. . 

11) Nämlich durch ihre versetzung mit: quelque peu de ce scepti- 
cisme dont l'opinion vulgaire est entáchée, p. CXXI. 

12) Diese klage kehrt unablässig bei jeder gelegenheit durch alle 


drei bände wieder, während die Preface des ersten, fast auf der er- 
sten seite von dem ähnlichen gedanken ausgeht: Car il a presque tou- 
jours beaucoup à perdre en devenant homme d'Etat. Und dabei hat doch 
derselbe verfasser in seiner aristotelischen politik damals, — freilich 
vor reichlich zwanzig jahren — dieselbe nachdrücklich ia schutz ge- 
nommen gegen den vorwurf eines auf den blanken nutzen (utilité) ge- 
richteten zwecks; ja unsre schrift selber weiss trotz all der obigen 
ausstellungen bei andern gelegenheiten lobend anzuerkennen: l'idée 
délicate même et élevée, die sie von ihrem bonheur giebt p. cxiu, nebst 
der trefflichkeit ihrer tugendtableaux p. cxi. Eine wesentlich gleiche 
characteristik der aristotelicheu ethik von demselben verfasser findet 
sich endlich in seinem: Memoire sur la science morale (Sciences et tra- 
vaux de l'Académie. 13e Serie. Tom. 14. 1855). ‘ 

13) Bald über die erörterungen des bd. VII der EthN.: je les 
trouve deplacées, p. ccxcıv. cccxix; bald wieder mit Spengel, als zweite 
redaction von schülern aufgenommen. 

14) S. Philol. XI, p. 576—582. 
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redaction eines aristotelischen lehrvortrags, als eines solchen, von 
seiten des Eudemus, dabei aber auch hier geltend gemacht die 
überaus grosse unwahrscheinlichkeit der für eine solche copie von 
irgend einem, geschweige einem begabten, schüler des Aristoteles 
je in anspruch genommenen autorschaft, p. cccx. Daneben eine prü- 
fende durchmusterung sämmtlicher zu ihrer beglaubigung aus dem 
(einen, einzigen) zeugniss des alterthums, aus form und inhalt der 
schrift und des Simplicius aussage !5) enlehnten gründe, nebat 
gegenüberstellung der in ihrer citationsweise '®), dem anerkana- 
ten charakter des Eudemus !7), dem noch immer schwankenden, 
inconsequenten verfahren der erklärten anhänger dieser hypothese !?) 
u.8.w. zu ihrer entkräftung liegenden gegenbedenken. Als re- 
sultat der untersuchung heisst es denn: je repousse donc toutes 
les hypothèses, qu'on a faites sur la morale-à Eudàme, p. CCCXXX!: 
sie ist und bleibt wie die MM. une rédaction dun des auditeurs 
d’Aristote. Alle drei: à peu près inséparables, et Fantiquild n'e 
pas eu tort tout à fait de les croire d’Aristote. p. CCCXXXII. 

Je häufiger aber diese kritische untersuchung in der formu- 
lirung ihrer gegen Spengels hypothese vorgebrachten bedenken 
bis auf den wörtlichen ausdruck mit unsern eignen, oben erwähn: 
ten gegenbemerkungen zusammentrifft, um so weniger kénnea 
wir es hier für unsere aufgabe halten, dem gewicht der einzel 
nen, angedeuteten begründungen auf schritt und tritt prüfend 
nachzugehen. Dies glauben wir aber um so mehr andern über 
lassen zu dürfen, da der verfasser selber jene discussion mit eb 
nem rückblick auf die in der aristotelischen politik früher vea 
ihm gewonnenen resultate und dem gestündniss abschliesst: Ici je 
n'ai pu trouver des motifs plausibles de decision aussi positive el 


15) Simphcius ne dit pas que cette manière de composer se retreweli 
dans tout le cours de l ouvrage, et encore bien moins qu'elle fat habituelle 
à Eudème. Il parait même vouloir dire tout le contraire, puisque quand 
Eudéme ne fait que reproduire Aristote, il a grand soin de le remarquer: 
p. CCCxI. CCCxII. 

16) N'est-ce pas une chose vraiment bien extraordinaire, que quelqu'un 
dise en écrivant: ,,Nous avons dit telle chose dans tel de nos ouvrages”, of 
que celle affirmation positive et personelle signifie seulement: un tel a di 
telle chose dans un de ces ouvrages: p. CCLVIN. 

17) Je ne puis pas comprendre comment un disciple d' Aristote, qu'en 
suppose le plus docile et le plus devoué a pu faire en son nom 
un ouvrage du genre de celui, qu’on appelle la morale à Eudéme cell, 

cccx. 

P 18) Namentlich wird die inconsequenz von Fritzsche hervorgeho- 
ben, in seine s. g. ethik des Eudemus ein ganzes buch des Aristote- 
les (b. IV) aufzunehmen, et de l'y laisser comme une protestation au nem 
de la tradition antique contre le système, qu'il adopte, p. cccvu. So auch 
bei der darstellung von Brandis: on a peut-être quelque dreit de s'en 
étonner, dass derselbe noch immer lehrsätze der s. g. selbstständigen 
ethik des Eudemus zur darstellung, nicht etwa der peripstetischen, 
sondern selbst der aristotelischen ethik zu verwenden sich erlaubt. 
Nur begreiflich bei innerm schwanken, p. cccix. - E $ 
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jaime mieiz ici passer pour un peu timide, que de risquer une 
lémérilé, p. cecxxxiv. Denn dieser gegensatz mahnt uus an den 
nicht geringeren zwischen der höchst verschiedenen aufnahme, 
welche jene beiden schriften eines und desselben, in und mit der 
betreffenden deutschen litteratur gleich wohl bekannten, gelehrten 
Franzosen bisher unter uns gefunden. Da diese verschiedenheit 
nach unsrer überzeugung nun aber keinesweges durch den ver- 
schiedenen werth der betreffenden schriften selbst hinreichend mo- 
tivirt ist, so dürfte, nach der ebrenvollen, lebhaft beistimmenden. 
aufnahme, deren die politik gleich nach ibrem erscheinen vieler 
orten sich unter uns zu erfreuen hatte, auch diese behandlung 
der aristotelischen moral nach gerade berechtigt sein, endlich ein- 
mal von seiten des gelehrten Deutschlands nach vierjühriger war- 
tezeit eine antwort zu vernehmen auf die, nach einem französi- 
schen journal jeder dort erscheinenden philologischen schrift le- 
serlich an die stirn geprägte frage: Qw'en dira-t-on en Allemagne ? 

In dieser erwartung gehen wir denn von jenem werke über 
zu der zweiten oben genannten schrift: the Ethies of Aristotle, 
illustrated with essays and notes by Sir Alezander Grant. Bis 
jetzt besteht sie aus zwei bänden: Vol. I, 1857, London, coníai- 
ning Essays on the Ethics of Aristotle, p. 273, Vol. II, 1858, the 
Nicomachic Ethics I-—IV, p. 287. Eine gehalt- und geistvolle 
schrift, durch welche der brittische baronet den alterthumsstudien 
seines standes wahrhaft ehre gemacht, und wohl mehr als irgend 
ein gelehrter seines landes zum tieferen verständniss jener schrift 
beigetragen. Für den ernst seines strebens zeugt gleichmässig 
der hier wohl zum erstenmal bei der interpretation scharf ins auge 
gefasste psychologische standpunkt: nämlich: to ascertain es far as 
possible and to make clear the meaning of these Ethics from the 
point of view of their writer (Tom. II, pref. XIV); als auch die 
durch den ganzen ersten band in einer reihe ansprechender und an- 
regender essays !?) fortgeführte vorbereitung derselben; eben da- 
für endlich die tom. II reichlich bis zur hälfte fortgeschrittene, 
eben so eingehende als umfassende texteserklärung. Was nüm- 
lich letztere betrifft, so schickt sie erstlich jedem buch einen 
scharf gegliederten überblick seines gedankengangs voraus, und 
geht dann mit einer solchen gründlichkeit auf die eigenthünlich- 
keiten des aristotelischen sprachgebrauchs und gedankengehalts 


19) Essay 1, On the genuiness of the Nicom. Ethics and the me- 
thod of their composition, p. 1—43: Ess. II, On the history of mo- 
ral philosophy in Greece previous to Aristotle, p. 43—135: Ess. III, 
On the relation of Arist. Ethics to Plato and the Platonists, p. 135— 
167: Ess. IV, On the philosophical forms in the Ethics of Arist. p. 219: 
Ess. V, On the physical and theolog. Ideas in the Ethics of Arist. p. 
243: Ess. VI, On the relation of Arist. Ethics to Modern Systems p. 
251. — Dazu drei Appendices: Append. A: On the Ethic. method 
of Arist. p. 263: Append. B: On the Zfwzegmol Aoyos, p.. 269: App. 
C: On the Polit. Ideas in the Eth. of Ar. p. 273. 
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analogias, errant, quod nemo pollicetur , e vocabulo vocabulum de- 
clinari recto casu singulari in rectum singularem , sed ew duobus 
vocabulis similibus casus similiter declinatos similes fleri. So lesen 
die handschriften und ausgaben. Aber es ist zu wiederholten ma- 
len von Varro zugegeben und VIII, p. 401 sqq. weitlüufig er- 
örtert, dass die declinatio der nomina nicht blos in der abwand- 
lung durch casus und numeri, sondern auch in der bildung neuer 
nomina bestehe, die eben desshalb abgeleitete genannt werden. 
Um diesen widerspruch aufzuheben ist nach singularem ,,similiter” 
einzuschieben ; denn in dieser zweiten weise der declinatio herrscht 
allerdings weniger analogie als willkühr, wie Varro selber X, 
p. 552 sagt: Voluntatem appello quom unus quivis a nomine alie 
(sic Spengel, alio vulgo, alie cod.) imponit nomen, ut Romulus 
Romae. 

L.IX, p. 528: Nam ez eodem genere et ex divisione (fort. ea- 
dem divisione) idem verbum, quod sumptum est, per tempora duci 
potest, ut discebam, disco, discam, et eadem perfecti, sic 
didiceram, didici, didicero. Aus dem gegensatz geht - 
klar hervor, dass nach tempora der genetiv infecti ausgefallen ist. 
In den folgenden worten: er quo licet scire verborum rationem 
constare, sed eos, qui trium lemporum verba pronuntiare velint, 
scienter id facere, ist offenbar scienter in inscienter zu verbessern. 

Wie von den behandelten stellen durch die schuld der ab- 
schreiber worte aus dem texte ausgefallen sind, so ist VI, p. 272 
hic magistratus non potest exercitum urbanum convocare; censor, : 
consul, dictator, interrer potest, quod censor exercitum ceonturiato 
constituit quinquennalem, quom lustrare et in urbem ad vexillum du 
cere debet; dictator et consul in singulos annos, quod hic erercitu 
imperare potest, quo eat, offenbar et dictator von einem interpo- 
lator eingeschoben, wie die worte in singulos annos und das pro- 
nomen hic beweisen. Es konnte aber in der begründung .die 
aussergewöhnliche gewalt eines dictator ebenso gut wie die eines 
interrex übergangen werden. 

Ausserdem ist der text hin und wieder dadurch verderbt, dass 
einzelne theile verschoben sind, so dass die ursprüngliche gestalt 
nur durch transpositionen hergestellt werden kann. Die grosse um- 
stellung im fünften buche ist von Spengel in einer akademischen ab- 
handlung über die kritik von Varro’s büchern de L.L. sehr scharf- 
sinnig aus dem zustand der handschrift, aus der die Florentiner abge 
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schrieben ist, erklärt worden. Ueber den grund der kleinen verschie- 
bungen kann man getheilter meinung sein; doch mag ich hier nicht - 
auf diesen punkt eingehen, sondern nur einzelne derartige fälle 
nachweisen. I 

L. V, p. 52: Cum Coelio coniunctum Carinae et inter eas quem 
locum Ceriolensem appellatum apparet, quod primae regionis quar- 


- 


tum sacrarium scriptum sic est: 
Ceriolensis quarticeps circa Minervium qua in Caelio monte itur 


in Tabernola est. 
Ceroliensis a carinarum iunciu dictus Carinae postea Cerio- 


nia eic. In dieser merkwürdigen eintheilung der alten stadt 
in XXIV sacraria scheinen die VI sacraria der ersten region 
der reihe nach gewesen 'zu sein: Caelius, Caeliolus, Carina, Ce- 
roliensis, Carina altera, Subura. Darnach war früher wie spä- 
ter der Ceroliensis von den Carinae verschieden und kann daher 
nicht a carinarum iunciu: Carinae genannt worden sein.  Viel- 
mehr gehört diese etymologie offenbar zu den Carinis selber und 
ist nur durch verschiebung an einen unrichtigen platz gekon.- 
men: ich lese daher: Cum Caelio coniunctae C arinae a carina- 
rum iunc(u et inler eas — Ceroliensis dictus postea Cerolia. 

L. V, p. 133: Vestis a velis; vela ab eo quod vellus lana 
tonsa universa. Id dictum, quod vellebant. Lanea ex lana facta. 
Es ist schwer zu sagen, was hier universa bei lana tonsa zu be- 
deuten habe; wohl aber vermisst man bei vestis den zusatz von 
universa , da zuerst vestis im allgemeinen und dann vestis lanea 
im besondern erklärt wird. Daher dürfte wohl universa aus der 
untern stelle zu vestis hinaufgestellt werden. Auf ganz ähnliche 
weise erklärt Varro p. 83 zuerst sacerdotes universi a sacris 
dicti, und geht dann erst auf die namen der einzelnen sacerdotes ein. 

L. VIII, p. 417: Ab similibus similia ut a bono et malo, 
bonum, malum; a similibus dissimilia ut ab lupus, lepus; lupo, 
lepori. Contra ab dissimilibus similia ut Iuppiter, ovis, el lovi, 
ovi. Man sieht, dass in den letzten beispielen naturgemäss im- 
mer das ursprüngliche wort voransteht und das.declinirte nachfolgt, 
wobei wie gewöhnlich Varro vom nominativ nicht auf den genetiv, 
sondern auf den dativ übergeht. Dieses lässt den ablativ der 
ersten reihe a bono et malo und dié umgekehrte ordnung in der- 
selben nicht zu, und es muss daher umgestellt werden a bonum 


et malum, bono, malo. 
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L. IX, p.507: primum balneum (nomen ut graecum iniroiit in 
urbem) publice ibi consedit, ubi bina essent coniuncia aedificia lavandi 
causa; — et quod non erant duo, balnea dicere non consuerunt, 
cum hoc antiqui non balneum, sed lavatrinam appellare consuesseni. 
Wie konnte, frage ich, der umstand, dass die alten nicht balneum 
sondern lavatrinam sagten, bewirkt haben, dass man den plural 
balnea nicht gebrauchte? Aber balneum ist ein griechisches, lava- 
trina ein lateinisches wort; daher ist offenbar nach consuerunt 
ein punkt zu setzen, und dann von seinem ungehörigen platze 
der satz ,,nomen ut graecum introit in urbem" hierher zu ver 
setzen, zu dem Varro noch erlüuternd hinzufügt, dass man dafür 
ehemals das echt lateinische wort lavatrina gebraucht habe. 

L. X, p. 554: Quare nisi in sua parte inter se collata erunt 
verba, si non conveniunt: non eril ita simile, ut debeat facere idem. 
Diesen worten kann ich unmöglich einen hier passenden sinn ent- 
locken und verstehe auch nicht, was Müller mit seiner bemerkung 
andeutet. Denn wenn die worte nicht harmoniren, so können sie 
keine similia sein, mögen sie dem gleichen oder einem verschie 
denen genus angehören; ein passender gedanke aber ergieht sich, 
wenn man das eine non versetzt, das andere streicht und alse 
liest: verba: non, si conveniunt, erit ita simile, ut debeat facere idem. 

Am meisten ist natürlich bei Varro bei einem solchen zustand 
der handschriften durch eigentliche emendation der verdorbenen 
stellen zu thun. Viel ist in dieser beziehung gefehlt durch ver 
wechselung verschiedener formen des pronomen relatioum, worüber 
schon Müller praef. p. xxi sqq. gehandelt hat. Zu den dort 
verzeichneten stellen habe ich noch einige neue zu fügen. 

L. V, p. 53: Eidem regioni attributa Subura, quod sub muro 
terreo Carinarum. Da erst nachher Varro seine eigene verme 
thung wie die des gelehrten Junius über den ursprung des wor- 
tes Subura giebt, so kann hier keine begründung des namens, 
sondern eine angabe der lage jenes ortes enthalten sein, weshalb 
quod in quae geündert werden muss. 

Ganz dasselbe gilt von einer anderen stelle V, p. 74: Hinc 
Epicharmus Enni Proserpinam quoque appellat, quod solet esse sub 
lerris, wo erst nachher der grund, warum der mond auch Pro- 
serpina genannt worden sei, angegeben wird, und der mit quod — 
angeknüpfte satz, noch nicht einmal einen grund enthalten kann; 
es ist duher auch hier quod in quae zu corrigiren, und es deutet 
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damit Varro kurz an, dass Proserpina in der regel eine göttin 
der unterwelt zu bedeuten pflege. 

Complicirter stellt sich die sache in der erklürung der schwie- 
rigen auguralformeln VII, p. 293, wo Varro die glosse- sancta 
wemit man die worte templa (uescaque erklärte, verwarf und fol- 
gendes als grund der irrthümlichen auffassung der glossatoren 
angiebt: Sed hoc ut putarent aedem sacram esse templum et locum 
sacrum lescum esse (aedem sacram esse templum esse cod.), factum, 
quod in urbe Roma pleraeque aedes sacrae sunt templa eadem (tem- 
pla, eadem sancia codd. edd.), ei quod loca quaedam agrestia quae 
(quod codd. edd.) alicuius dei sunt, dicuntur tesca. Die änderung 
von quod in quae halte ich hier für unumgünglich nothwendig, 
da eben nach der abweichenden ansicht Varro's der namen esca 
mit dem geweihtsein nichts zu thun hat, sondern von tueor in 
der bedeutung „besorgen, pflegen" abzuleiten ist. Dass Varro (esca 
oder fuesca von tueor hergeleitet habe, ist unbestritten, dass von 
tueor” in der eben gegebenen bedeutung scheint, mir aus $. 12 
hervorzugehen, weshalb ich schliesslich noch eine verbesserung in 
diesem absatze vorschlage. Da wir nämlich in dem codex lesen: 
quod ubi mysteria fiunt, aut tuentur, luesca dicta, so darf nicht mit 
Müller aut tuentur in das hier ganz unpassende a/Wueniur geändert 
werden, sondern ist anzunehmen, dass vor aus ein synonymes 
wort wie ,,curant” ausgefallen sei. 

L. VI, p. 268: Commeatum praetores vocet ad te et eum de 
muris vocet praeco id imperare oportet. So lautet die verdor- 
bene lesart in der untersuchungsinstruction der römischen quästo- 
ren, die aus der zeit stammen muss, wo noch die criminaljustiz 
den quästoren, nicht den prütoren oblag. Auf diese zeit ist auch, 
um dieses beiläufig zu bemerken, die etymologie zu beziehen , die 
Varro V, p. 86 von dem worte quaestor giebt: ab his postea qui 
quaestionum iudicia exercerent (exercent cod.) Quaestores dich. 
Den eingang unserer formel hat nun Müller theilweise nach dem 
- vorgange des gelehrten bischofs Augustinus also corrigirt: Com- 
meet lum praeco, reum vocet ad te. Viel richtiger hat das erste 
wort Scioppius oder vielmehr Ursinus in comitiatum verbessert ; 
denn dass dieses in der formel gestanden habe, lasst sich schon 
aus §. 93 abnehmen, wo es heisst: Sed ad comitia tum (fort. co- 
mitiatum) vocatur populus ideo, quod alia de causa hic magistratus 
non potest ezercilum urbanum convocare. Zu gleicher zeit geht 


464 Ze Varro de lingua latina. 


aus diesen worten, sowie aus dem ganzen richterlichen verfahren 
hervor, dass die änderung reum vocet ad te verwerflich ist;. dean 
auf jeden fall miisste von der berufung des volkes die rede sein, 
und zwar in derselben feierlichen weise wie in den censoriis ta- 
bulis und in den commentariis consularibus. Daher lässt sich die 

corrupte lesart mit ziemlicher sicherheit folgender massen her. 
stellen: Comiliatum populum Romanum Quiritium vocet ad (e, was 
wegen der compendien, mit denen diese worte geschrieben wa- 
ren, leicht anlass zur corrumpirung geben konnte. 

L. VII, p. 382: Nezum Manilius scribit, omne quod per libran 
et aes geritur (fort. geratur), in quo sint mancipes; Mutius, quae 
per aes et libram fiant, ut obligentur, praeter quae mancipio dentur ; 
hoc verius esse, ipsum verbum ostendit, de quo quaerit (fort. quaeri- 
tur); nam idem quod obligatur per libram neque suum fit, inde nezum 
dictum, Da Varro der ansicht des Mutius über den begriff des 
nexum folgt, so verlangt wohl der zusammenhang idem in ideo 
zu corrigiren, sowie auch der klarheit der ableitung wegen Müller 
an der richtigkeit der von Spengel vorgeschlagenen lesart mec 
suum nicht hätte zweifeln sollen. 

L. IX, p. 504 sq. Ea, natura in quibus est mensura, non 
numerus, si genera in se habent plura, et ea in usum veneruM 'e 
genere multo* dicuntur multitudinis numero“: sic vina, unguenia dicla, 
alii generis enim vinum quod Chio, aliud quod Lesbo: sic ex re- 
gionibus aliis quae ipsa dicuntur, nunc melius unguenta, cus nunc 
genera aliquot. Die worte dicuntur multitudinis numero habe ich 
nach Spengel „commentatio de emendanda ralione librorum M. Ter. 
Varronis d. l. I., ad celebranda semisecularia Friderici Thierschi 
scripta, p. 8 zugefügt; ein weiterer fehler liegt noch, wie Müller 
bereits eingesehen, in den worten aliis quae ipsa. Varro nämlich 
stellt die lehre auf, dass die namen der dinge, die gemessen, 
nicht gezählt werden, nicht im plural vorkommen , ausser, wean 
sie viele arten enthalten ; aus diesem grunde war der plural vine 
und später auch unguenta in geltung, nachdem man bei verfei- 


nertem genusssinn auch die verschiedenen arten der salben, je 
nach den gegenden des orients, woher sie kamen, zu unterschei- 
den begann. Daher ist hier quae iu quod zu ündern und mit 
ergänzung von alia zu schreiben: sic ez regionibus aliis alia quod 
ipsa, dicuntur nunc melius unguenta. 
(Fortsetzung folgt.) | 
Miinchen. Wilhelm Christ. 
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II. JAHRESBERICHTE. 


‘15. Die aristotelische Ethik und Politik. 
(Vrgl. Phil. XI, p. 351. 544. XIV, p. 332). 


Ohngeführ im laufe desselben jahres, in welchem von mir 
die neuesten leistungen der kritik auf dem gebiet der aristoteli- 
scher ethiken in diesen blättern übersichtlich zusammengestellt 
wurden, hat man sowohl in England, als auch in Frankreich mit 
einer ähnlichen rundschau eine allgemeine abrechnung über die 
resultate dieser leistungen verbunden. Beiderwärts aber ist diese, 
als eine nur secundäre aufgabe an eine grössere, selbstständige 
bearbeitung der aristotelischen sittenlehre angeschlossen worden: 
hier nämlich an: /a Morale d'Aristote, traduite par Barthélemy St. 
Hilaire, Tom. Ill, Paris, 1856: dort an: the Ethics of Aristolle, 
illustrated with essays and notes by Sir Alexander Grant, Bart. 
M. A. London, Vol. I, 1857. Schon aus diesem grunde beginnen 
wir die fortsetzung unseres berichts mit jenen beiden schriften. 


I. 


Die erstgenannte bildet einen theil der bei Ladrange und 
Durand erscheinenden, sehr würdig ausgestatteten gesammtüber- 
setzung der werke des Aristoteles. Der erste band enthält in 
einem vorwort, p. 1— cccrin, eine rapide esquisse de la science 
morale, p. i—xLiv, und danach eine historisch - philosophische dar - 
stellung und beurtheilung des sokratisch - platonischen, des aristo- 
telischen, des stoischen und des kantischen moralsystems, als der 
vier bisher hauptsächlich zur geltung gelangten philosophischen 
sittenlehren, p. xLv — ccLiv. Hieran schliesst sich eine kritische 
untersuchung: Dissertation préliminatre sur les trois ouvrages de 
morale, conservés sous le nom d'Aristote, p. ccLv — CCCXXXIV, und 
auf diese folgt eine mit kritischen und erklärenden anmerkungen 
versehene übersetzung der beiden ersten bücher der nikemachi. 
schen ethik, p. 1—106. Der zweite band, 468 s., umfasst die 
folgenden acht bücher der Eth. ad Nic., der dritte übersetzung 
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der eudemischen ethik und der magna moralia, sowie des klei- 
nen aufsatzes de virtulibus und eine Table des matières. Ueber 
das vielfaltige, zur erklarung jener werke in diesen biichern ver- 
einigte material glauben wir hier aber, schon mit rücksicht auf 
den raum, rasch hinwegeilen zu dürfen. Denn wozu auch an ‘dieser 
stelle eine deutsche beurtheilung einer französischen übersetzung 
eines griechischen werkes, wie z.b. die nikomachische ethik ist !)! 
Oder die durchmusterung von anmerkungen, die neben manchem 
guten und einigem neuen, was wirklich zur erklürung dieat, 
durch ihre moderne, sentimentale färbung nicht.selten an den äl- 
tern Barthélemy des jüngern Anacharsis erinnern ?)? Oder wozu 
dem herrn verfasser hier nachgehen durch die windungen seiner 
eignen, aller empirie ausdrücklich absagenden, und doch ausschliess- 
lich auf erfahrungsthatsachen der psychologie basirten 5), wean 
auch sonst an trefflichen grundsätzen reichen sittenlehre? oder durch 
die daran geschlossene historisch - philosophische rundschau mit 
ihren gallicismen *) oder originalitäten? So lassen wir hier denn 
nicht nur jene absolute identität der sokratischen und platonischen 
sittenlehre 5), und den historisch treu referirenden charakter se- 
ner dialoge ^), und seine irrthumsfreie psychologie ^) nebst dem 
durch die kantische metaphysik gestifteten unheil 9) auf sich be- 
ruhen; sondern mit ihnen zugleich das ganze sündenverzeichniss 
der aristotelischen tugendlehre; deren grundlegung hier als eben 


1) Nur zum belege, dass wir hier nicht etwa eine feblerfreie 
musterübersetzung mit stillschweigen übergehen: EthN. i, 2, 1095s 
25: ovvedotes d' Eavrois dyvosav toùs uéya y xai $nig «Pro)g Abyerın 
Sevuclovow: ou bien quand on a la conscience de son ignorance on se 
borne à admirer ceux qui parlent du bonheur en termes pompeus et qui 
s'en font une image supérieure à celle qu'on sien fait soi même: cap. 3, 
1095b 15: dx rwv Biwv: par la vie qu'on mène soi méme, 0.8. W. Wie 
leicht übrigens aus der übersetzung eine paraphrase geworden, zeigt 
schon das dé des zweiten satzes. Cap. i, 1094a 3: Ceci n’empiche pas 
bien entendu, qu'il n'y ait; wo der jüngste vorgänger (La morale et la 
politique d’Aristote, par M. Thurot. Paris, 1823) mit einem blossen 
cependant vòllig ausreicht. 


2) S. zu IX, 2, 8: odd? yàg rjv abr margì xal pyrpi: Arisiels 
veut dire sans doute, qu'on a plus de tendresse pour une mère, 

3) S. Tom. I, p, xx und p. xv. 

4) Dafür möchten wir sie aber um so weniger ausgeben, da Thu- 
rot, an den die ganze anlage Hilaire's namentlich von seiten des fn der 
einleitung behandelten stoffes sich aufs engste anschliesst, in den be- 
treffenden urtheilen von seinem nachfolger sich eben so sehr uater- 
scheidet, wie oben in der weise der übersetzung. 


9) En morale Platon et Socrate ne sont qu'un: p. XLVII. 

6) Ce n'est pas une théorie qu'il expose, c'est une histoire il re- 
conte: p. xLvii. Sehr buchstäblich zu nehmen: ef. LXXI. svi. 

7) Le maitre infaillible, p. CCXXIV. 

8) Cf. p. LXXXIL 
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so schwach ?) erscheint, wie ihr ziel als niedrig '9), ihr resultat als 
dürftig !’), und vor allem als unheilvoll und verderblich ihre un- 
terordaung unter die politik, welche: jusqu'à présent ne s'est guère 
élevée au dessus de l'interét !?) (y. XLI). Aber auch des zweiten 
haupttheils jener untersuchungen, nämlich des kritischen, soll, schon 
um der gleichförmigkeit des referats willen, hier nur flüchtig 
‚gedacht werden. Es genüge über denselben zu bemerken, dass 
jene: Discussion sur les trois ouvrages etc. p. ccLv—cccxxxiv, nicht 
alleia eine sehr genaue kenntniss und berücksichtigung fast aller, 
unter uns in neuerer zeit erschienener, verwandter leistungen an 
den tag legt, sondern auch in manchen punkten, wo sie es nicht 
glaubt hoffen zu dürfen, mit den resultaten übereinstimmt, zu wel- 
chen gegenwürtig auch in Deutschland die mehrheit der stimmen 
zu neigen scheint. So wird denn auch hier die echtheit jener 
beiden abschnitte über die 7007, wenn auch nur bedingt, aner- 
kannt '5); eben so wird der, von Fischer und Fritzsche befür- 
wortete, scheidungsprocess zwischen den drei beiden ethiken ge- 
meinsamen büchern (EthN. V. VI. VII), auf das bestimmteste nach- 
gewiesen p. ccexx.x, (obgleich: en Allemagne ils ons fait école: 
p. cccu) und statt dessen alle drei bücher als rechtmüssiger be- 
sitz der nikomachischen ethik vindicirt, p. cccxin. Endlich tre- 
ten dann aber auch hier in betreff der eudemischen ethik we- 
sentlich eben dieselben zweifel auf gegen die bekannte Spen- 
gelsche hypothese über ihren verfasser, zu deren anregung in 
diesen blättern wir uns grade um dieselbe zeit veranlasst gesehen 14). 
Auch hier nämlich wird zwar die möglichkeit zugegeben, der 

9) Des göttlichen elements ledig, verzweifelnd an der unsterblich- 
keit; — l'áme toute corporelle p. cx. 

10) Denn in ihr: it s'agit du bonheur uniquement, — tel qu'on le 
comprend d'ordinaire: ihr meister, sans l'avouer positivement ne juge un 
acie bon, qu'autant qu'il est profitable, p. ccxiv. 

11) Nämlich durch ihre versetzung mit: quelque peu de ce scepti- 
cisme dont l'opinion vulgaire est entáchée, p. CXXI. 

12) Diese klage kehrt unablässig bei jeder gelegenheit durch alle 
drei bünde wieder, während die Préface des ersten, fast. auf der er- 
sten seite von dem ähnlichen gedanken ausgeht: Car il a presque tou- 
jours beaucoup à perdre en devenant homme d Etat. Und dabei hat doch 
derselbe verfasser in seiner aristotelischen politik damals, — freilich 
vor reichlich zwanzig jahren — dieselbe nachdrückiich ia schutz ge- 
nommen gegen den vorwurf eines auf den blanken nutzen (utilité) ge- 
richteten zwecks; ja unsre schrift selber weiss trotz all der obigen 
ausstellungen bei andern gelegenheiten lobend anzuerkennen: Pidée 
délicate méme et élevée, die sie von ihrem bonheur giebt p. cx, nebst 
der trefflichkeit ihrer tugendtableaux p. cxi. Eine wesentlich gleiche 
characteristik der aristotelichen ethik von demselben verfasser findet 
sich endlich in seinem: Mémoire sur la science morale (Sciences et tra- 
vaux de l'Académie. 13e Serie. Tom. 14. 1855). E 

13) Bald über die erórterungen des bd. VII der EthN.: je’ les 
trouve deplacées, p. CCxciv. cccxix; bald wieder mit Spengel, als zweite 
redaction von schülern aufgenommen. 


14) S. Philol. XI, p. 576—582. 
30* 
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redaction eines aristotelischen lehrvortrags, als eines solchen, ven 
seiten des Eudemus, dabei aber auch hier geltend gemacht die 
überaus grosse unwahrscheinlichkeit der für eine solche oopie von 
irgend einem, geschweige einem begabten, schüler des Aristoteles 
je in anspruch genommenen autorschaft, p. cccx. Daneben eine pri 
fende durchmusterung sämmtlicher zu ihrer beglaubigung aus dem 
(einen, einzigen) zeugniss des alterthums, aus form und inhalt der 
schrift und des Simplicius aussage '5) enlehnten gründe, nebst 
gegeniiberstellung der in ihrer citationsweise !9), dem anerkama- 
ten charakter des Eudemus !7), dem noch immer schwankendes, 
inconsequenten verfahren der erklärten anhänger dieser hypothese !5) 
u.8.w. zu ihrer entkräftung liegenden gegenbedenken. Als re- 
sultat der untersuchung heisst es denn: je repousse dome toutes 
les hypothèses, qu'on a faites sur la morale- à Eudème, p. CCCXXX!I: 
sie ist und bleibt wie die MM. une rédaction d'un des auditeurs 
d’Aristote. Alle drei: à peu près inséparables, et l'antiquité n'e 
pas eu tort tout à fait de les croire d'Aristole. p. CCCXXxIII. 

Je haufiger aber diese kritische untersuchung in der forme- 
lirung ihrer gegen Spengels hypothese vorgebrachten bedenkea 
bis auf den wörtlichen ausdruck mit unsern eignen, oben erwiha- 
ten gegenbemerkungen zusammentrifft, um so weniger könnes 
wir es hier für unsere aufgabe halten, dem gewicht der einzel- 
nen, angedeuteten begründungen auf schritt und tritt prüfend 
nachzugehen. Dies glauben wir aber um so mehr andern: über 
lassen zu dürfen, da der verfasser selber jene discussion mit ek 
nem rückblick auf die in der aristotelischen politik früher vena 
ihm gewonnenen resultate und dem geständniss abschliesst: Ici je 
n'ai pu trouver des motifs plausibles de décision aussi positive & 


15) Simplicius ne dit pas que cette manière de composer se retrewell 
dans tout le cours de l'ouvrage, et encore bien moins qu'elle fat habituelle 
à Eudème. Il parait même vouloir dire tout le contraire, puisque quand 
Eudéme ne fait que reproduire Aristote, il a grand soin de le remarquer: 
p. CCCXI. cccrm. 

16) N'est-ce pas une chose vraiment bien extraordinaire, que quelqu'un 
dise en écrivant: „Nous avons dit telle chose dans tel de nos ouvrages”, et 
que cette affirmation positive et personelle signifie seulement: un tol a di 
telle chose dans un de ces ouvrages: p. CCLVIN. 

17) Je ne puis pas comprendre comment un disciple d' Aristote, qu'en 
suppose le plus docile et le plus devoué a pu faire en sun nom 
un ouvrage du genre de celui, qu’on appelle la morale à Eudéme cell. 

. CCCX. 
P 18) Namentlich wird die inconsequenz von Fritzsche hervorgehe- 
ben, in seine s. g. ethik des Eudemus ein ganzes buch des Aristote- 
les (b. IV) aufzunehmen, et de l'y laisser comme une protestation em nem 
de la tradition antique contre le système, qu'il adopte, p. cccvı. So auch 
bei der darstellung von Brandis: on a peut-être quelque droit de s’en 
étonner, dass derselbe noch immer lehrsätze der s. g. selbstständiges 
ethik des Eudemus zur darstellung, nicht etwa der peripatetischen, 
sondern selbst der aristotelischen ethik zu verwenden sich. erlaubt. 


el - 


Nur begreiflich bei innerm schwanken, p. ccorx. . i + 
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jaime mieux ici passer pour un peu imide, que de risquer une 
témérilé, p. cecxxxiv. Denn dieser gegensatz mahnt ums an den 
nicht geringeren zwischen der höchst verschiedenen aufnahme, 
welche jene beiden schriften eines und desselben, in und mit der 
betreffenden deutschen litteratur gleich wohl bekannten, gelehrten 
Franzosen bisher unter uns gefunden. Da diese verschiedenheit 
nach unsrer überzeugung nun aber keinesweges durch den ver- 
schiedenen werth der betreffenden schriften selbst hinreichend mo- 
tivirt ist, so dürfte, nach der ehrenvollen, lebhaft beistimmendeu 
aufnahme, deren die politik gleich nach ihrem erscheinen vieler 
orten sich unter uns zu erfreuen hatte, auch diese behandlung 
der aristotelischen moral nach gerade berechtigt sein, endlich ein- 
mal von seiten des gelehrten Deutschlauds nach vierjähriger war- 
tezeit eine antwort zu vernehmen auf die, nach einem französi- 
schen journal jeder dort erscheinenden philologischen schrift le- 
serlich an die stirn geprägte frage: Quen dira-t-on en Allemagne ? 

In dieser erwartung gehen wir denn von jenem werke über 
au der zweiten oben genannten schrift: the Ethtes of Aristoile, 
illustrated with essays and notes by Sir Alezunder Grant. Bis 
jetzt besteht sie aus zwei bänden: Vol. I, 1857, London, contas- 
ning Essays on the Ethics of Aristotle, p. 273, Vol. Il, 1858, the 
Nicomachic Ethics I-—IV, p. 287. Eine gehalt- und geistvolle 
schrift, durch welche der brittische baronet den alterthumsstudien 
seines standes wahrhaft ehre gemacht, und wohl mehr als irgend 
ein gelehrter seines landes zum tieferen verständuiss jener schrift 
beigetragen. Für den ernst seines strebens zeugt gleichmässig 
der hier wohl zum erstenmal bei der interpretation scharf ins auge 
gefasste psychologische standpunkt: nämlich: to ascertain as far as 
possible and to make clear the meaning of these Ethics from the 
point of view of their writer (Tom. I, pref. XIV); als auch die 
durch den ganzen ersten band in einer reihe ansprechender und an- 
regender essays !9) fortgefübrte vorbereitung derselben; eben da- 
für endlich die tom. Il reichlich bis zur hälfte fortgeschrittene, 
eben so eingehende als umfassende texteserklärung. Was näm- 
lich letztere betrifft, so schickt sie erstlich jedem buch einen 
scharf gegliederten überblick seines gedankengangs voraus, und 
geht dann mit einer solchen gründlichkeit auf die eigenthiimlich- 
keiten des aristotelischen sprachgebrauchs und gedankengehalts 


19) Essay 1, On the genuiness of the Nicom. Ethics and the me- 
thod of their composition, p. 1—43: Ess. Il, On the history of mo- 
ral philosophy in Greece previous to Aristotle, p. 43— 135: Ess. III, 
On the relation of Arist. Ethics to Plato and the Platonists, p. 135— 
167: Ess. IV, On the philosophical forms in the Ethics of Arist. p. 219: 
Ess. V, On the physical and theolog. Ideas in the Ethics of Arist. p. 
243: Ess. Vl, On the relation of Arist. Ethics to Modern Systems p. 
251. — Dazu drei Appendices: Append. A: On the Ethic. method 
of Arist. p. 263: Append. B: On the 2£wzegsxod Àoyos, p.. 269: App. 
C: On the Polit. Ideas in the Eth. of Ar. p. 213. 
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und auf die stellung der aristotelischen ethik zu den--andem 
werken des Stagiriten und andrer philosophen ein, dass man =. b. 
bei dem zur erläuterung des ersten capitels von b. I (ed. Bekk.) bier 
angezogenen etwa für die eine ganze hälfte weder bei Zell noch 
bei Michelet noch bei Jelf leicht etwas finden möchte, was ihm 
entsprache. Und dabei verwendet sie gar manchmal eine: fails 
reicher belesenheit und weltbeobachtung, und eine menge, bald 
einem Byron und Shakespeare, bald einem Góthe und Hegel, bald 
dem nationalcharakter des Irländers, oder dem prodigal sow des 
evangeliums, bald dem Rule Britannia der flotte, oder dem Te 
deum laudamus der kirche entlehnter beispiele, belege, anspielun- 
gen und einwürfe, um den antiken lebensregeln dea Aristoteles 
in solchen zeugnissen ihre bestätigung oder ihr correctiv zu ge- 
ben, oder im reflexe jener modernen lebensbilder dieselben nach 
ihrer eigenthümlichen färbung in ihr wahres licht zu stellen. Ver 
allen dingen aber ist es Plato, der hier zur erklärung herenge- 
zogen und dessen philosophie als der eigentliche schlüssel zum 
verständniss des nachfolgers betrachtet wird 20). Denn: 4e es- 
plain the relation of any one of Aristotles treatises to Plate is-al- 
most a sufficient account of all, that it contains, 1, 135. Und-de 
bei überall des von vorn herein angekündigten standpunkts ein 
gedenk, lässt die interpretation sich nicht leicht genügen am dem 
blossen dass: ohne das: wie? Wie das jedesmalige urtheil vom Ariste- 
teles ausgesprochen sei? wie es sich gestaltet in der werkatett 
seines arbeitenden geistes? Ob als vorbereitender anlauf und ver 
such? oder als ein fertiges schlussergebniss und eadresultat? - Und 
wie der jedesmalige, entweder dem Aristoteles oder der geges- 
wart scheinbar so geläufige ausdruck, z. b. der @eorgo:e, eder 
der évéoysta, des princips, der seele, der pfficht u.a. w. hier 
oder oft nur unter wesentlichen modificationen dea gewöhnlichen 
sprachgebrauchs dem jedesmal gemeinten gedanken entspreche! 
Daher denn überaus häufig solche worterklärungen p. 8, p. 26 
u.s. w. und bemerkungen über das hover (p. 45) und banter (p. 
16) des meisters, den tentative way seiner untersuchungen, ihre 
hesitations und ihren progress. | 

Und wenn wir dem bisherigen dann noch beifügen, dass die 
essays des ersten theils nicht nur die berechtigung ihres ersehek 
nens hauptsächlich durch des verfassers längere bekanntachaft mit 
den in Deutschland über den Aristoteles erschienenen *') monogre 
phien begründen (Pref. 1, p. 1), sondern auch in dem geiste dr 
gegenwärtig unter uns anerkannten wissenschaftlichkeit (hisieri- 
cal method, dialectic of reason) ausgeführt, und in ihrem histert 


20) Cf. Essay III. So auch bei blassen anspielungen suf tha 
p. 18, p. 22 u. s. w. . 


21) Unter denselben haben wir fast nur eine beräcksichtigung 
von Ad. Stahrs und Trendelenburgs leistungen wiederbeh vetmiavt.. - 
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schen skizzen dem besten, was wir von gleichem umfang: ??) ha- 
ben, wenigstens völlig an. die seite zu setzen sind, und 
eben so sehr anziehen durch die frische und klarheit der darstel- 
lung, als sie anregen durch die selbstständigkeit mancher for- 
schung und die eigenthümlichkeit mancher aperçus ?5); so wie 
endlich, dass ihre beurtheilung des wissenschaftlichen, zwischen 
der ethik und politik bestehenden verhältnisses mit dem gedan- 
ken abschliesst: Aristoteles , ausgehend von der vorstellung einer 
der politik wesentlieh inhärirenden ethik habe dieselbe eben in 
und mit seiner eignen behandlung zur selbsiständigkeit erhoben, 
während der auf ihr erbaute aristotelische beste staat wesentlich 
eine .identificirung unsres staats- und kirchenthums involvire (I, 
p. 275): so hoffen wir mit diesen zügen jene gehaltreiche schrift 
der aufmerksamkeit auch deutscher gelehrten nach massgabe des 
bier verstatteten raums hinreichend empfohlen zu haben, 


22) So geht ihre nachweisung des platonischen einflusses auf Ari- 
stoteles z. b. viel weiter als die bekannte arbeit von Zeller, Plat, 
studien, Ill absch. 1839. 

23) Als probe hier nur eine^andeutung über einen theil des ge~ 
dankenganges im Il Essay (On the history of moral philosophy in Greece 
previous in Aristotle, p. 43 sq.). Ausgehend von der spärlichen berück- 
sichügung der vorgänger auf diesem gebiet von seiten des Aristoteles 
begründet er hierdurch zuerst die nothwendigkeit einer eignen skizze, 
Allgemeine eintheilung der historischen entwicklung dieser wissen- 
schaft in Griechenland nach den drei stufen einer populdren, einer 
skeptisch - sophistischen und einer philosophischen sittenlehre. Veranschau- . 
lichung dieser drei standpunkte, theils durch die verschiednen lebens- 
alter des individuums, und deren drei stadien; erstens: einer unbe- 
befangen gläubigen kindheit, zweitens: einer, im sturm und drang er- 
wachter leidenschaften und zweifel ringenden jugend, drittens: des 
gereiften mannesalters ; anderntheils durch die drei in der platonischen 
politik vom Kephalus, Thrasymachus und Socrates eingenommenen 
standpunkte. Die moralität der ersten stufe dann noch ferner ver- 
deutlicht durch hinweisung auf manche personen des Platon: Lysis, 
Charmides, Laches; die der zweiten durch die erinnerung an seinen 
Hippias maior, Protagoras, Gorgias, Euthydem. Opposition gegen eine 
zu beschränkte fassung des wortes moralität, als ob es, wie man ge- 
sagt, vor Socrates eine propriety of conduct, keine moralität gegeben. 
Denn überall, wo es ein gewissen gäbe, sei auch eine art von wissen, 
keine conscience ohne consciousness. Hierauf allgemeine charakteristik 
der populären moralität; einfluss des Homer, des Hesiodus, der sie- 
ben weisen, der gnomiker, namentlich des Theognis, gewissermassen 
eines antiken Byron, neben dem quasi- Góthe jener zeit, Simonides, 
der orphischen gaukler mit ihren ,,seelmessen”, und der ersten na- 
turphilosophen und deren ,,socialer isolirung”, die sich in den sym- 
bolischen tbrinen des Heraklit und dem lachen des Demokrit gleich- 
mässig ausspreche. Den übergang zu den sophisten bildet das neue- 
ste suphisma seines gelehrten landsmanns, als ob es deren nie wel- 
che, ausser in den carricaturen des Plato gegeben. Daun historisch ge- 
naue verfolgung des wortes sophist von Aeschylus bis Isokrates; be- 
sonnene würdigung ihres werthes und ihrer ,,charlatanerie und simo- 
nie”. Dann Sokrates: not only one of the wisest but also of the siran- 
gest beings, that the world has ever seen, u. 8. w. 27 
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Was uns aber oben, gleich an der schwelle unsres berichts 
sofort veranlasste derselben erwähnung zu than, war eine andere, 
in der bisherigen charakteristik noch gar nicht berührte neite, 
nämlich die kritische. Um so weniger dürfen wir dieselbe mit 
stillschweigen übergehen, wenn wir sie gleich nicht rübmen kön- 
nen. Im gegentheil, wir wenigstens meinen, dass -in ihr eben 
die schwache seite dieser leistung enthalten liege. Nicht etwa, 
als ob’ die kritik hier vernachlässigt, oder durch traditionelle vor- 
urtheile gehemmt wäre. Vielmehr gehört ihr das erste und letzte 
wort, und nirgends wird sie aus den augen gelassen; und dabei 
schreitet sie, radical emancipirt von der autoritüt eines „unkriti- 
schen alterthums" p.Lx11, unfeitered by tradition, — als eine reif 
und mündig gewordene tochter und schülerin deutschen geistes, 
of German thought, I, p. xui, überall rührig und rüstig vorwärts auf 
eigner babn. Bis wohin Barthélemy St. Hilaire nicht einmal am 
ende seiner prüfung hindurchzudringen sich getraute, das ist ihr 
ein gar nicht mehr in frage stehender ausgangspunkt, und Spea- 
gels bekannte theorie über das verhältniss jener drei ethiken .zu 
einander und ihre verfasser: may bee looked upon almost as 4 
matter of certainty, |, p. xvi. Von hier aus geht es hier dama 
weiter durch eine reihe theils treffender, theils waghalsiger **) 
bemerkungen, unter welchen wir hier nur die ibres hauptproblems 
in der kürze charakterisiren. Als solches stellt sich hier müm- 
lich unverkennbar heraus die „bis dahin noch immer nicht vil 
lig erledigte frage nach dem eigentlichen verfasser der drei, der 
nikomachischen und eudemischen ethik gemeinsamen bücher”, und 
zwar mit dem, von Schleiermacher bereits vorausgesetzten , : von 
dem Rever. Hugh Munro zuerst nachgewiesenen *5), und hier 
dann. endlich durch die vergleichung des gesammten textes aller 


24) Zu den treffenden rechuen wir hier namentlich das' über. die 
conformitát des ersten und zehnten huches zum beweise dafür gesagte, 
dass dem Aristoteles trotz der successiven, aphoristischen entstehung 
der einzelnen stücke seiner torsogleichen werke dennoch von anfang 
an die allgemeinen conturen vollständig umfassender disciplimen vor- 
geschwebt, I, 26. 31; ebenso die gelungene nachweisung von dem ia- 
nern, engen zusammenhang der vier ersten bücher unter einander, 
deren jedes aber mit rücksicht auf die folgenden seinen stoff be- 
schränkt, die übergänge vorbereitet, u.s. w. Von den. gewagten be- 
hauptungen nennen wir hier nur die s. g. heweise für die vielen im 
verlauf des werkes angeblich nicht erfüllten verheissungen dieaer er- 
sten bücher, I, p. 29; für den fragmentarischen charakter des aageb- 
lich nicht vollendeten vierten buchs Il, 150. Il, 90. 188; für die » 
möglichkeit, dass Cicero die EthN. geiesen, vermittelst einer motivi- 
rung (aus de finib. V, 5), durch die man etwa dasselbe mit gleichem 
recht würde unter uns behaupten kónnen selbst von herausgebern und 
commentatoren eben jener nikomachischen ethik selbst, u.s.w. . 

25) S. I, p. 11: The real authorship of books V. VI. VII wan never 
pointed out until the Rever. Hugh Munro, fellow of Trinity College — — . 
— in a short paper in the Cambridge Juurnal of classical and sacred 
Philology assigned them to Eudemus. m 
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zehn bücher der EthN. völlig ans licht gestellten resultate, dass 
der eigentliche verfasser jener. drei bücher — Eudemus gewesen. 
insofern hier also ein seitenstück zu der von Fritssehe 1851 
herausgegebenen: Eudemi Rhodii Ethica; und hier der apagogi» 
sche beweis, als complement für die dort wenigstens in betreff 
der zwei bücher unternommene directe beweisführung. Die be- 
weisgriinde sind aber wesentlich folgende: erstlich, die obwalten- 
den differenzen im lehrbegriff, zweitens in der daretellangrweise 
unterscheiden sich diese bücher zu bestimmt von dem übrigen werke 
der EthN., um noch länger als theile desselben gelten zu können. 
Erstere sind im allgemeinen die von Fischer geltend gemachten 2°); 
letztere bestehen in einer vorliebe für logisch - wissenschaftliche for- 
meln, in einer terminologie, welche auf eine reifere entwicklung 
der psychologie schliessen lässt, in einer etwas confusen anerd- 
nung und einer überhaupt schlottrig nachlässigen ausdrucksweise. 
Da nun aber für das von Fischer und Fritzsche vorgeschlagene 
auskunftsmittel einer auftheilung jener bücher zwischen beiden 
durchaus nichts spricht 27), so sind natürlich jene bücher alle drei 
ursprüngliche bestandtheile der vielleicht früher als die möglicher- 
weise nie vollendete EthN., vom Eudemus geschriebenen ethik, 
und nur um ihres im allgemeinen geeigneten inhalts willen in 
jene zur ergänzung dann später aufgenommen. Sollte nun aber 
dieser beweis hier so wenig, wie der ähnliche früher bei Fritz- 
sche gelungen sein, so wird wenigstens ein mangel an resolater 
entschlossenheit von seiten des verfassers die schuld bieran ge- 
wiss nicht tragen. Im gegentheil: je grösser ein hinderniss, um 
so rascher dessen beseitigung. So spricht z. b., wie es scheint, 
die metaphysik von dem inhalt des I. VI der EthN. (T. I, 42. 
Tom. M, 240): allein, was weiter? Bei gleichzeitiger abfassung 
fast all seiner werke hat Aristoteles wohl einmal durch eine enal- 
lage temporis als irgend wo geschrieben citiren können, was er dort 
gelegentlich hat schreiben wollen. Auch ist die coqia der meta- 
physik eine ganz andre, als die unsrer ethik. So deuten zwar 
stellen der politik auf den inhalt des 1. V der EthN. zurück, 
z. b. bei der identität des guten mannes und des guten biirgers, 
oder bei der begriffsbestimmung des gerechten. Aber, was folgt 
daraus? Jenes citat in der politik ist entschieden untergescho- 
ben (II, 240) denn Aristoteles citirt nie seine eignen büchertitel (!). 
Die lehre aber von der gerechtigkeit hat Eudemus natürlich aus 
der aristotelischen politik entlehnt. Da Eudemus nun aber jene 
angeregte frage nach der bezeichneten identität nicht selber scheint 
gelöst, und sein halbes versprechen nicht selber in seiner schrift 


26) S. Philol. XI, p. 362 u. folg. Nur stösst er sich weniger 
als jener, an der doppelten lebre von der 7dovj. Hier, wie es scheint, 
mit dem sonst ganz unbeachtet gebliebenen Jelf einverstanden: vergl. 
Phil. Xl, p. 375. 

27) There is not the slightest evidence either internal or external, I, 41. 
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je scheint gehalten zu haben; so giebt das in der politik einge- 
schobene: xaBaneo eioyraı ganz natürlich den trügerischen schein 
des gegenwärtigen hysteronproteron oder Quid pro quo. — Zwar 
scheint endlich das ganze b. VI der EthN. überall weit mehr an 
die lehre und den ton und andre schriften des Aristoteles, als an 
die übrigen bücher des Eudemus zu erinnern. — Jedoch, selbst 
dies zugegeben, was will man damit beweisen? Jenes game 
lehrstück ist nämlich höchst wahrscheinlich vom Eudemus nur se- 
sammengeschrieben aus dem inhalt andrer aristotelischer schriften, 
der analytik z. b., der metaphysik und den büchern segi wvype; 
was wunder, wenn dessen einzelne partieen dadurch dem copirten 
meister ähnlicher geworden, als den übrigen theilen der eignen 
schrift des copirenden schülers! II, 239. Und so ist denn kein 
graben zu breit, und keine hecke zu hoch, über welche nieht der 
edle Engländer, dass ich so sage, mit verhängtem zügel, wie auf 
einer steeple-chase, bisher hinweggesetzt. — Um so auffallender 
freilich ist die seitdem eingetretene rast. Denn während bd. II 
die sofortige nachfolge des dritten mit dem abschluss der text- 
erklärung und einer englischen übersetzung des ganzen ankün- 
digt, (1858), ist diese noch immer nicht erfolgt. So müssen wir 
denn vorläufig abwarten , was sie uns bringen wird: oh ein ein- 
lenken von jener bahn? oder ein weiteres überrennen und nieder- 
reissen der solcher carriere noch weiter, auch von uns iu diesen 
blättern 2°), entgegengestellten barrieren, bis sie sich denn wirk- 
lich bis ans vorgesteckte ziel, oder vielmehr, weit über dasselbe 
wird hinaus gejagt haben ? 29) 


IL. 


Von den leistungen des auslandes inzwischen zur heimath 
uns zurückwendend, unterscheiden wir aber erstlich unter den 
betreffenden schriften die klasse der ausschliesslich auf die ethik 
gerichteten von den die politik, und zwar diese entweder allein, 
oder endlich sugleich mit der ethik behandelnden. Unter ersteren 
dann wieder die auf die EthN. bezüglichen von den bebandlungen 
der EE. und MM. 


28) S. Philol. X, p. 199. p. 263: Bemerkungen zu I. VII der 
nikomachischen ethik. : 


29) Als charakteristisches zeichen von der noch immer sehr spo- 
radischen benutzung der aristotelischen schriften zur lósung kritischer, 
dieselben betreffenden probleme nehmen wir schliesslich hier noch act 
davon, dass in jenen beiden neuesten ufnfassenden leistungen des aus- 
lands die politik des Aristoteles weder von Barthélemy noch von Grant 
wesentlich in weiterem umfange zur erledigung der betreffenden fra- 
gen ist benutzt worden, als wie die in betracht kommenden atellen is 
sehr unvollstándiger angabe von Spengel in seiner bekannten unter- 
suchuog waren bezeichnet worden. 7 
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A. Die aristotelische Ethik. 
a) Die nikomachische Ethik. 


An üusserm umfange erstlich hier nichts, was sich dem obi- 
gen vergleichen liesse; alles beschränkt auf das mass von schul- 
programmen, inauguraldissertationen, einzelnen artikeln gelehrter 
zeitscbriften. Dabei jedoch manches von innerm werth und ge- 
halt, so wie anziehend durch das interesse der behandelten fra- 
gen, oder den standpunkt der behandlung. Ein solches interesse 
nehmen aber zunüchst diejenigen arbeiten in anspruch, welche den 
am schluss unsrer vorigen rundschau erwühnten, besonders durch 
die schriften von Wehrenpfennig und Trendelenburg erneuten 
kampf 5°) um den philosophischen werth der nikomachischen ethik 
weiter fortgeführt haben. Denn in diesem handelt es sich ja im 
grunde um die culturhistorisch so wichtige frage, ob des classi- 
schen alterthums höchste sittliche weltanschauung in der philosophisch 
vollendetsten form ihrer ausbildung vor dem aufgeklärten geist 
der neuzeit, wie spreu vor dem winde verwehe; oder ob bei der 
gegenwärtigen, nationalen zerfahrenheit der ethischen probleme 
und systeme dieselbe noch immer festen halt und fruchtbare keime 
genug in sich habe für eine gemeinsame grund - und unterlage 
und für die bildung eines gemeinsamen bandes, welches, wie in 
früheren jahrhunderten so lange der fall, „die bildung der völker, 
die bildung auf den universitäten Deutschlands, Englands, Frank- 
reichs, Italiens” 5') u.s.w. auch von dieser seite wieder enger 
mit einander verknüpfen könne. Während aber so das interesse 
dieser controverse weit über die sphäre der philologie hinausgeht, 
ist ihre bisherige erörterung doch eine so speziell auf die ge- 
nauere erörterung des textes beschränkte geblieben, dass ihre er- 
wähnung hier am ort. Obgleich nun aber die betreffenden schrif- 
ten sich fast alle um des Aristoteles „unglückseligen begriff von 
der glückseligkeit,” 5?) in der weise drehen, dass sie deren gan- 
zen umfang in betracht ziehen, fassen wir mit ihnen doch zugleich 
diejenigen zusammen, welche von jener glückseligkeitslehre sonst 
absehend, die integrirende, oder engverwandte lehre von der 
lust ausschliesslich berücksichtigen. Demzufolge heben wir aus der 
zahl der betreffenden monographien zunächst folgende heraus. 

1) Chr. Pansch, De Aristotelis Eth. Nicomacheorum lib. VII, 
12—15 et X, 1--5. 1858. Eutin. Gymnasial - programm. 23 s. 
(46). 8. 

c H. Anton, Quae intercedat ratio inter Ethicorum Nicoma- 


30) S. Philol. Xl, p. 565 flg. 

31) Trendelenburg, Herbarts praktische philosophie und die ethik 
der alten. Berlin, 1856 init. 

32) Wehrenpfennig, die verschiedenheit der ethischen prineipien 
bei den Griechen und ihre erklárungsgründe. Berlin, 1856. 
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cheorum lib. VII, 12—15 et X, 1—5. Gedani. 1858. 18 s. 4 
Festschrift zur säcularfeier des Danziger gymnasiums. 

3) H. Hampke, De eudaemonia, Aristotelis moralis diacipli- 
Hue principio. Inauguraldissertation. Brandenburg, 1858. 64. 
07 . 
‘ 4 Ernestus Laas, Hedaimosia, Aristotelis in ethiels prin- 
cipium quid velit et valeat? Berlin. 1859. 57 s. (68). 8. . 

5) Dr. G. Teichmüller, Die einheit der aristotelischen eu- 
dimonie. Petersburg, 1859. (Aus den Mélanges Gréco - Romai- 
nes. "Tom. ll, p. 101—180). 8. 

6) Dr. Munier, Ueber einige lehren der nikomachischen -ethik 
in ihrer beziehung zur politik. Gymnasialprogramm. Mainz, 1858, 
23 s. (38). 4. 

Von diesen gehóren aber schon nach ihren übereinstimmen- 
den titeln für eine besprechung zusammen 1 und 2; so wie aa 
drerseits 3, 4 und D. Dabei verbindet jedoch der gemeinsame 
Inhalt die dritte schrift gleichmässig mit Leiden abtheilungen; ‘po 
wie ein verwandier inhalt endlich auch die sechste an die ihr vor 
ausgehenden ziemlich nahe anschliesst. 

Demzufolge hier zuerst 1. 2 und die einleitung von 3. Alle 
drei von neuem erörterungen über jene, von jeher so ansiüsaige, 
doppelte behandlung von der lust, wie sie sich in der nikomachi- 
schen ethik an zwei stellen, ohne gegenseitige berücksichtigung 
findet 55). Alle drei dabei in ihrer vereinigung, abgeseheà vom 
speciellen werth der einzelnen, lehrreich über den eigen 
wissenschaftlichen standpunkt, welchen bis zur stunde die kritik 
aristotelischer schriften unter uns gewonnen hat. Weuigäteig 
wird ein jeder, der aus den auffallenden abweichungen, in wer 
chen die obigen kritischen urtheile von B. St. Hilaire und Alexah- 
der Grant nach zwei entgegengesetzten richtungen gregen die 
seit jahren in Deutschland herrschende hauptstrümung d 
in widerspruch treten, auf eine wesentlich festere basis und morw, 
welche jene wissenschaft bei uns sich angeeignet, zu schliessen ge 
neigt sein sollte, durch den ersten einblick in diese schriften 
sich davon überführt finden, wie wenig solches, wenigstens durch 
weg, der fall. Wir haben hier nämlich drei, gleichzeitig it Nord: 
Deutschland erschienene behandlungen einer und derselben, ganz 
speciellen, kritischen frage; und in jeder dieser drei behandlun- 
gen finden wir ein eignes, den beiden ‚andern cree 
resultat: wir vernehmen hier aus einem und demselben jahr: 
dass jene beiden abhandlungen unter sich vereinbar, bald, : 
sie mit einander unvertrüglich sind, bald, dass VII, 12 u.a. w. 
früher, bald, später als X, 1—5 müsse geschrieben sein: bald, 
dass VII, 12 u.s.w. vom Eudemus, bald dass sie gwösstentheils 


33) S. Phil. XI, p. 366 und 375 über den bisberigea ‚stand der 


frage. me "a! tt ba ts 
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vom Aristoteles selber, bald weder von diesem, noch. von jenent, 
sondern in späterer zeit von einem -— epicureisirenden peripate- 
tiker zu sein scheine. Also: quot capita, tot sententiae! Ein er- 
gebniss, welches sich in bezug auf die hier angeregte frage durch 
die oben angeführten schriften noch weiter verfolgen liesse. Statf 
dessen hier nur noch einige worte über die drei zuerst genannten 
im einzelnen. | | | 

1) (Pansch). Wesentlich eine referirende darstellung des selt- 
samen, in der literatur. des ganzen alterthums ,,beispiellosen (1) 
missverhältnisses,” welches durch jenen doppelten aufsatz- in .die 
schrift hineinkommt (p. 9— 19). Dem lebrgehalte nach zwar 
beide im wesentlichen einstimmig (sententiae disseriationum, si quid 
video, non sunt diversae, p. 21 aber heisst es dann weiter: mum 
necessario (!) inde efficitur. utramque dissertationem esse Aristo- 
telis? Im gegentheil: satis apparet non utramque suo iure locum 
obtinere in EihN. p. 22. Unter anschluss an Fritzsche's unter- 
suchung 5*) und unter zurücknahme des eignen, früheren verdach- 
tes gegen X, 1—5, wird jetzt die priorität und authentie dieses 
letzteren aufsatzes anerkannt, sowie die bedingtheit und abhün- 
gigkeit des VII, 12 cett. befindlichen von jenem. Wie und wo- 
ber denn aber auch diese in die EthN. aufgenommen? diese 
frage, heisst es, non huius est loci, p. 21. Daneben jedoch die ei 
innerung an Schleiermachers bekanntes wort über die nothwendige 
einwanderung von vielem, wenn dieser abschuitt etwa eingewar- 
dert ist, p. 9, und am schluss der vielsagende wink:. Satis er 
meminisse, alleram dissertationem partem esse (rium illorum librorum 
qui sunt in EIhN. et Eudemicis, p. 22, also, soweit wir verstehen, 
ein leiser fingerzeig auf dieselbe lösung hin, deren laute. vertre- 
tung durch Grant wir in der mitte ihrer consequenzen vorlüufig 
haben halt machen sehen. 

2) (Anton)  Durchweg kritisch 35). Grundgedanke: jene 


34) S. Philol. Xl, 365 u. f. 

35) Um ihres mit unserm allgemeinen thema sachverwandten in- 
balts willen nennen wir hier nachträglich die 1852 ersrhienene inau- 
guraldissertation desselben verfassers: Doctrina de natura hominis ab 
Aristotele in scriptis ethicis proposita. Part. 1. Berlin. 37 s. 8. Haupt- 
theile: 1) die der natur und allen naturwesen von Aristoteles zuge- 
schriebenen attribute, p. 7—16. 2) Die natur des menschen im ver- 
bältniss zu jener allgemeinen charakteristik, p. 16—37. Hier dan» 
besonders die zwei fragen: erstens nach der veränderlichkeit seiner 
naturseite, zweitens nach der sittlich richtigen beurtheilung seines na- 
türlichen wesens. Bei dieser gelegenheit namentlich eine eingehende 
beurtbeilung des ,,scheinharen” widerspruchs von b. ll und b. VI, 
rücksichtlich der agety quosxx (sowohl das nwg, als der ganze zusammen- 
hang des b. l| verstatten auch dort die möglichkeit gewisser, uns von 
natur inne wohnender semina virtulum), und eine hier ,, zuerst" ange- 
stellte, genauere untersuchung über EthN. V, 10, 1134 b 20—34. Aul- 
nahme von Trendelenburgs emendationen;. bis duotws dÿlor alles (?) is 
gutem zusammenhang. Dann umstellung der beiden kleinen in ga- 
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doppelte behandlung vielleicht, nach einer schon von Spengel ge- 
äusserten vermuthung, erklärbar aus einem doppelten, sachlich ver- 
schiedenen gesichtspunkt der wiederholt angestellten untersuchuag 
(Suam utramque disputationem habere posse rationem in re positam 
p. 1). Nach einer durchmusterung der in den ersten sechs bi- 
chern der nikomachischen ethik über das wesen der lust von Ari- 
stoteles aufgestellten lehrsätze ergiebt sich von p. 5 am aus einer 
eingehenden betrachtung eine bestätigung dieser annahme. Näm- 
lich, jene beiden aufsätze erscheinen als in der that 

gegen verschiedene gegner. HB. VII, cap. 12, 13 gegen dea. An- 
tisthenes (?), cap. 14 (musat colorem (?) et adversarios: p. 8) gr 
gen den Speusippus; beiderwürts in betreff der frage, eb cine 
identität des höchsten gutes mit der lust sich mit recht entweder 
behaupten oder lüugnen lasse! Beide urtheile in ihrer dort ein- 
seitig fast nur auf die körperliche lust gerichteten fessung un- 
wahr, besonders das letztere, p. 15. Daneben soll cap. 15. (nnd 
si abesset, non desideraremus) erst später von einem fremden dem 
buche angehängt sein (!) p. 15, p. 18. Das b. X, 1-— 5 enthält 
dagegen eigentlich nur eine kritik der von Plato und seinen 
schülern gegen die lehre des Eudoxus vorgebrachten, ungenügenden 
einwürfe. als vorbereitung zu des Aristoteles eigner lehre über 
die lust. Einverstanden mit dem verfasser über dem ausgange- 
punkt, die echtheit beider abschnitte, bezweifeln wir doch die he 
weiskraft der hier unternommenen lösung 5°), namentlich die be 
rechtigung , auf das gewicht (?) des oben angeführten Cases 


ve der 


stórter ordnung zunächst folgenden sätze. Schluss p. 37: ‘Vidieite 
igitur hominem, quatenus secundum naluram agat, agendo neque — ra 
que malum fieri. Quantopere autem homo naiuram suam 
leriorem aut meliorem facit, ita ut ea belluarum aut deorum simillima zn 
nunquam tamen aut bellua aut deus fieri potest u.s.w. Da die ci etii 
ethische seite des menschen in diesem ersten theil noch unberührt 
bleibt, genüge das gesagte. ,,Reliqua alias edentur" p. 37. 
36) Aus den beiden obigen dissertationen (1 und 2) bemerkea 

wir ausserdem noch, dass beide den unterschied des b. VII in: f 
gestellten &Gpsoror und des b. X genannten dyader betomem ::(l, 

p. 20. 2 p.9); ausserdem, dass wir schon 2, p. 9 eine erörterung über 
tie von Brandis (Arist. „und s. akad. zeitgen. Il, 1344), gegebene üben 
setzung von EthN. 1. 5. un cvraosSpovpivny x.t.ì. finden (mit einer 
hinweisung auf Diog. Lad Il, 87 — Aristipp — als den sehlässel 
der richtigen erklärung), wie wir einer ähnlichen in den folgenden 
schriften wenigstens noch dreimal begegnen werden. Indem endlich 
2, p. 12 im b. VII gleichfalls (vgl. Phil. X, p. 289) mehr den. 
lator, im b. X den paedagogus sprechen hört, weist sie eimigem in je- 
nem auísatz des PLilologus von uns angeführten citaten des. Aristete- 
les eine bezugnahme auf andere stellen an ‚als die wir in ihnen iadi- 
cirt glaubten. Da die für die authentie von VII, 12 u. a. w. ganar 
angeführte hauptstelle von jenen bemerkungen nicht getroffen wird, 
ist die sache gleichgültig ; nur glauben wir die schriften des Aristete- 
les gegen wendungen verwahren zu müssen, wie die dort. angeführten: 
inprimis locus referendus est ad 1,6 of 5, 3; oder magisrespisitæd vospisitad 3,4 
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(non desideraremus) hin das VII b. seines schlusses, und jenes 
durch -citate, vor- und rückblicke auf das engste mit dem übri- 
‘gen werk der EthN. und anderen schriften des Aristoteles verbune 
denen schlusscapitels zu berauben. 

Von 3 (Hampke) gehören hierher nur die sieben ersten gei- 
ten, welche als kritischer unterbau für die folgende untersuchung 
zunächst die belegstellen für die glückseligkeitslehre des Ariste- 
teles einer sichtenden prüfung unterziehen. Hier wird VII, 12 — 15 
eassirt. Denn: cum doctrina, quae ea (disputatione) continelur iam 
propius ad Bpicuraeorum praecepta accedat, mihi quidem m a- 
sime verisimile videtur, scriplam eam et inseriam esse a poste- 
rioris aetatis philosopho ad voluplatem magis inclinante, ut ipse 
Aristoteles videretur sententiam suam. ea correzisse, p. 6: das heisst 
alse wohl, es sei auf den schein angelegt, als ob der meister für- 
serglich anticipirend (b. 7) die irrtbümer corrigirt habe, in die er 
veraussichtlich dermaleinst (b. 10) verfallen werde. 

Ohne uns bei und mit dieser ,grossen wahrscheinlichkeit” 
weiter aufzuhalten, gehen wir jetzt zum eigentlichen thema von 
8. der glückseligkeitslehre des Aristoteles, und damit zugleich zu 
4. (Laas) und 5 (Teichmüller) über. Damit betreten wir aber 
die eigentliche arena der oben genannten controverse. _,,Eudamo- 
nismus, egoismus" u. s. w. heisst es da vou der einen seite über 
ein werk: quo in tota hac philosophiae parte — nach dem urtheil 
der entgegengesetzten seite — vir aliquid praestantius et perfec - 
Hus habeatur 57). Wie es so stand am schlusse unseres vorigen 
jahresberichtes; eben so noch in dem von da an bis zur gegen 
wart von beiden seiten fortgeführten kampfe. Dabei können wir 
diesmal zwar nur berichten über leistungen der einem seite 58), 
über darstellungen in Trendelenburgs geist und sinn 39), bestimmt 
zur ehrenrettung jener haupt- und grundlehre aus des Aristote- 
les ..immanenter teleologie.” Darnach meinen wir, ohne dem 
rechte der nicht gehörten gegenrede vorzugreifen, nach den vor- 


Vielmehr scheint bei Aristoteles wie bei jedem besonnenen schriftsteller 
die upterbringung eines bestimmten citats eine bestimmte stelle, die 
wahl zwischen ähnlichen wie aut — aut, der mangel einer recht ent- 
sprechenden die anerkennung einer entweder gestórten ordnung oder 
einer noch nicht zur vólligen vollendung gelangten schrift unabweisbar 
zu fordern. | 

37) Aus den revidirten statuten der Greifswalder universität von 
1545; über die gültigkeit dieses urtheils bis zur gegenwart s. Tren- 
‘delepburgs ausspruch Philol. XL pe 568. 

38) Eine abhandlung aus der Herbartschen schule: Hartenstein, 
über die nikomachische ethik des Aristoteles: in den abhandluagen 
der königl. sächsischen akademie der wissenschaften, haben wir trots 
wiederholter bemühungen noch nicht zur einsicht bekommen können. 

39) Als solche geben 3, 4 und 5 sich von vorne’ herein offen zu 
erkennen; 3 und 4 schon durch ihre dedication; 5 vom erstea saize: 
an durch engen anschluss an dessen schrift: Herbarts prakt. philoso- 
phie und ethik der alten. Berlin 1856. 
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doppelte bebandlung vielleicht, nach einer schon voa Bpengel ge- 
äusserten vermuthung, erklürbar aus einem doppelten, sachlich ver- 
schiedenen gesichtspunkt der wiederholt angestellten untersuchung 
(Suam utramque dispuiationem habere posse ratiunem in re positam 
p. 1). Nach einer durchmusterung. der in den ersten sechs bi- 
chern der nikomachischen ethik über das wesen der lust von Ari- 
stoteles aufgestellten lehrsätze ergiebt sich von p. 5 am aus einer 
eingehenden betrachtung eine bestätigung dieser annahme. Nün- 
lich, jene beiden aufsätze erscheinen als in der that gemi 
gegen verschiedene gegner. B. VII, cap. 12, 13 gegen den. As- 
tisthenes (?), cap. 14 (mutat colorem(?) et adversarios: p. 8) ge 
gen den Speusippus; beiderwürts in betreff der frage, eb eine 
identitat des héchsten gutes mit der lust sich mit recht emtweder 
behaupten oder läugnen lasse! Beide urtheile in ihrer dort ein 
seitig fast nur auf die körperliche lust gerichteten fassung en- 
wahr, besonders das letztere, p. 15. Daneben soll cap. 15. (o 
si abesset, non desideraremus) erst spáler von einem 

buche angebüngt sein (!) p. 15, p. 18. Des b. X, 1—B. nite 
dagegen eigentlich nur eine kritik der von Plato und seinen 
schülern gegen die lehre des Eudoxus vorgebrachten, ungenügendea 
einwürfe. als vorbereitung zu des Aristoteles eigner lehre über 
die lust. Einverstanden mit dem verfasser über den awsgenge- 
punkt, die echtheit beider abschnitte, bezweifeln wir doch die he 
weiskraft der hier unternommenen lósung 5°), namentlich die be 


rechtigung , auf das gewicht (?) des oben angeführten grundes 
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stórter ordnung zunächst folgenden sätze. Schluss p. 37: Visio 
igilur hominem, quatenus secundum naluram agal, agendo neque bonus ne- 
que malum fieri. Quantopere autem homo nalurem suam x demie 
leriorem aut meliorem facit, ita ut ea belluarum aut deorum simillima ^ 
nunquam lamen aut bellua aut deus fieri potest u.s. w. Da die eigentli 
ethische seite des menscheu in diesem ersten .theil noch unberührt 
bleibt, genüge das gesagte. » Reliqua alias edentur" p. 37. 

36) Aus den beiden obigen disseriationen (1 und 2) bemerken 
wir ausserdem noch, dass beide den unterschied des b. Vll in: frage 
gestellten dosctoy und des b. X genannten dye9óév betomen '(i, 
p. 20. 2 p. 9); ausserdem, dass wir schon 2, p. 9 eine erórtereng über 
die von Brandis (Arist. „und s. akad. zeitgen. ll, 1344), gegebene über- 
setzung von EthN. 1. 5. un cvvagsdpouptvyy x.7.4. finden (mit einer 
hinweisung auf Diog. Lari. H,87 — Aristipp — als den schlüssel 
der richtigen erklärung), wie wir einer ähnlichen in den folgenden 
schriften wenigstens noch dreimal begegnen werden. Indem -endlich 
2, p. 12 im b. VII gleichfalls (vgl. Phil. X, p. 289) mehr dew- 
lator, im b. X den paedagogus sprechen hört, weist sie eimigem in je- 
nem auísatz des PLilologus von uns angeführten citaten des. Aristete- 
les eine bezugnahme auf andere stellen an ‚als die wir in ikueniadi- 
eirt glaubten. Da die für die authentie von VII, 12 u, s. w. daselbst 
angeführte Aaupistelle von jenen bemerkungen nieht 
ist die sache gleichgültig ; nur glauben wir die schriften des Aristete- 
les gegen wendungen verwahren zu müssen, wie die dort angefübrtea: 
inprimis locus referendus est ad 1,665, 3; oder magisrespisitad' Kj 
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(non desideraremus) hin das VII b. seines schlusses, und jenes 
durch citate, vor- und rückblicke auf das engste mit dem übri- 
‘gen werk der EthN. und anderen schriften des Aristoteles verbune 
denen schlusscapitels zu berauben. 

Von 3 (Hampke) gehóren hierher nur die sieben ersten sei- 
ten, welche als kritischer unterbau für die folgende untersuchung 
zunächst die belegstellen für die glückseligkeitslehre des Aristo- 
teles einer sichtenden prüfung unterziehen. Hier wird VII, 12 — 15 
eassirt. Denn: cum doctrina, quae ea (disputatione) continelur iam 
propius ad Epicuraeorum praecepta accedat, mihi quidem m a- 
sime verisimile videtur, scriptam eam et inseriam esse a poste- 
rioris aetatis philosopho ad voluptatem magis inclinanie, ut ipse 
Aristoteles videretur sententiam suam ea correzisse, p. 6: das heisst 
also wohl, es sei auf den schein angelegt, als ob der meister für- 
serglich anticipirend (b. 7) die irrthümer corrigirt habe, in die er 
veraussichtlich dermaleinst (b. 10) verfallen werde. 

Ohne uns bei und mit dieser „grossen wahrscheinlichkeit” 
weiter aufzuhalten, geben wir jetzt zum eigentlichen thema veu 
8. der glückseligkeitslehre des Aristoteles, und damit zugleich zu 
4. (Laas) und 5 (Teichmüller) über. Damit betreten wir aber 
die eigentliche arena der oben genannten controverse. „Eudäme- 
nismus, egoismus” u. s. w. heisst es da von der einen seite über 
ein werk: quo in tota hac philosophiae parte — nach dem urtheil 
der entgegengesetzten seite — vir aliquid praestantius et perfec- 
tius habeatur 57). Wie es so stand am schlusse unseres vorigen 
jahresberichtes; eben so noch in dem von da an bis zur gegen- 
wart von beiden seiten fortgeführten kampfe. Dabei können wir 
diesmal zwar nur berichten über leistungen der einem seite 5%), 
über darstellungen in Trendelenburgs geist und sinn 3°), bestimmt 
zur ehrenrettung jener haupt- und grundlehre aus des Aristote- 
les „immanenter teleologie" Darnach meinen wir, ohne dem 
rechte der nicht gehörten gegenrede vorzugreifen, nach den vor- 


Vielmehr scheint bei Aristoteles wie bei jedem besonnenen schriftsteller 
die unterbringung eines bestimmten citats eine bestimmte stelle, die 
wahl zwischen ähnlichen wie aut — aut, der mangel einer recht ent- 
sprechenden die anerkennung einer entweder gestörten ordnung oder 
einer noch nicht zur völligen vollendung gelangten schrift unabweisbar 
zu fordern. 

37) Aus den revidirten statuten der Greifswalder universität von 
1545; über die gültigkeit dieses urtheils bis zur gegenwart s. Tren- 
‘delepburgs ausspruch Philol. MIP: 568. 

38) Eine abhandlung aus der Herbartschen schule: Hartenstein, 
über die nikomachische ethik des Aristoteles: in den abhandlungen 
der königl. sächsischen akademie der wissenschaften, haben wir trots 
wiederholter bemühungen noch nicht zur einsicht bekommen können. 

39) Als solche geben 3, 4 und 5 sich von vorne herein offen zu 
erkennen; 3 und 4 schon durch ihre dedication; 5 vom ersien salze 
an durch engen anschluss an dessen schrift: Herbarts prakt. philoso- 
phie und ethik der alten, Berlin 1856. | 
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liegenden tüchtigen arbeiten die hoffnung. wohl hier schon ausapre- 
chen zu dürfen auf einen durch dr. Wehrenpfennigs . scharfen 
angriff mehr und mehr geförderten sieg der entgegengenetzien 
betrachtungsweise! Wenigstens finden wir in allen dreien wertk 
volle beiträge theils für eine sorgfältige erläuterung mancher mit 
der aristotelischen eudämonie eng verbundenen hauptbegriffe, : theils 
für die nachweisung der zwischen ihr und manchen lehren der 
metaphysik und politik bestehenden beziehungen,'sowie für die re 
vision vieler von Kant bis Brandis über sie unter den gelehriea 
in umlauf gesetzter, ganz oder halb irriger meinungen 4°). . Was 
denn ferner das verhültniss dieser drei arbeiten zu einander be 
trifft, so unterscheiden sie sich bei wesentlich gleicher aufgebe 
theils durch ihre kritischen voraussetzungen theils durch dea me 
thodischen gang ihrer untersuchung *') Am bemerkenawerthe- 
sten aber dürfte bei ihrer gleichmässigen selbstständigkeit ie. der 
so zu sagen keine von der andern notiz nimmt **), die wie von 
selber bei ihnen eingetretene stufenfolge ihres apologetischem che 
rakters insofern sein, dass jede derselben, in der von uns. beeb- 
achteten reihenfolge, die vertheidigung eben in dem stadium haupt 
sächlich aufnimmt, wo die zunächst vorausgehende dieselbe - unter 
ooncessionen an die gegner hat fallen lassen. 

Nach diesen vorbemerkungen kehren wir nochmals su 3 
(Hampke) zurück. Angelegt auf eine untersuchung über- were 
und werth der aristotelischen eudämonie, hier nur die erste hälfte 
(p. 63: differimus etc.). Nach rechtfertigung des vom Arinteteles 
hier festgehaltenen anthropologischen standpunktes und nach. ar 
klärung des wortes cvduinw» p. 12 folgt eine dreifache : hanpt- 
betrachtung: erstens, über die subjectiven, zweitens, über die ab- 
jectiven merkmale der <röuuorie, sowie endlich drittens eine er- 


40) Unter diesen heben wir nur hervor, die wie früher bei Anton 
(not. 36) so gleichmässig 3, p. 10, 4, p. 8, 5, p. 110 in gp ea ge- 
nommene übersetzung von EihN. i, 5 in Ka Ravieyr 
un cvrags9uovuérny, ovvagıduovuivny dé dilor, ds abger peur a 
ayisron T» dyadd» x. hi 2”, wie dieselbe sich bei cie 
findet. „Sie (die glückseligkeit) ergiebt sich daher ala — — +- das 
im höchsten grade, ohne dass ein andres hinzu käme, anzustrebendo, 
und durch jedes ihr hinzukommende, wenn auch noch so kleines gut 
anwachsende, wenn auch des anwachses nicht bediirftig”. 

41) Nach den obigen beschränkt sich 3 natürlich auf. die be- 
nutzung von EtbN. 1 und X, 4 benutzt auch den aufaatz VIE, 12— 
15 s., p. 36; 5 spricht sich nirgends über daa verbältniss von. Vil, 42 
und X. 1—5 bestimmt aus. — Ferner, die erste derselben concen= 
trirt um eine untersuchung über das wesen des aristoteliachen eu- 
dämonie, die zweite gerichtet auf die erórterung einer 10enge mil ihr 
eng verbundener begriffe; die dritte endlich ihrer -titelaufgahe nach 
. am meisten beschränkt, (einheit der e.) dabei aber nach elles seisen 
der peripherie hin am meisten anregend, am reichsten an neuen, lei 
tenden grundgedanken, und am meisten beflissen „eine reihe OR min 
verständuissen” zu widerlegen. _ oa 

42) Nur in 4 (Laas) p. 8 einmal rücksicht auf Ban à 
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wügung ihrer vereinbarkeit und einstimmigkeit unter einander. 
Hierbei ein genau an X, 1—5 angeschlossener, auf des Aristote- 
les metaphysischer grundanschauung basirter nachweis, wie in völ- 
lig allseitiger consequenz von Aristoteles des menschen höchstes 
gut in die vollkommene vollendung der dem menschen eigenthüm- 
lich zugewiesenen wirksamkeit gesetzt werde p. 26, und dass 
namentlich in der lehre von der lust Aristoteles eben derjenige 
sei, qui scopulum eum, ad quem — — omnia fere ethices systemata 
fracta sunt, solus vitet, p. 38. Die concessionen beziehen sich da- 
neben auf die lehre von den dussern gütern. Hier p. 43: turba- 
batur eudaemonia; hier non tota pendet a bonis actionibus, p. 45; 
hier erhält Wehrenpfennig gewissermaassen recht in der behaup- 
tung: die eudämonie sei keine sittliche, keine mögliche that! 45). 
Als wesentliche einschränkung dieses eingeständnisses tritt 

nun eben in 4) (Laas), wir meinen zum erstenmal mit rechtem 
nachdruck betont, die behauptung ein, dass die äussern güter 
überhaupt nicht zu den bestandtheilen der svöaınorix dürfen ge. 
rechnet werden **) Ausserdem beachtenswerth durch genaue in- 
terpretation fast der ganzen betreffenden terminologie des Aristo- 
teles, durch fleissige bezugnahme auf seine metaphysik und politik 
und eine eingehende ergründung des eigentlichen lehrgehalts. 
Wir heben als beleg $. 10 und 13 (verhältniss der tugenden zu 
den fehlern, wechselverhältniss der 007015 und agery 791x7) 
hervor. Dabei haftet aber auch hier der aristotelischen ethik die 
schwäche an, dass sie den äussern schicksalen zuweilen zuviel 
einfluss einräumt, p, 53, 54. Ihr hauptmangel aber, und zwar 
veranlasst durch den einfluss der metaphysik *5), besteht darin, 
dass die glückseligkeit ihr doch eine art von summe bleibt. Denn 
heisst es: duplex homini proponitur finis, quo facto quid -singulis 


43) Hieran schliesst sich von p. 46 bis zu ende eine kritische be- 
urtheilung der von Schleiermacher, Herbart, Kruhl, Wehrenpfennig 
gegen diese lehre sonst noch vorgebrachten ausstellungen. Ausserdem 
bemerken wir noch aus dieser schrift p. 55: über den selbstständigen 
werth der gesinnung, als einer conditio sine qua non. Ferner: die über- 
setzung jener stelle EthN. 1, 5 (cf. not. 39) lautet hier: non ita com- 
paratam (eudaemoniam) ut cum aliis coniungi possit, (!) quia si cum 
minimo bono coniungeretur hoc — — optabilius esset. Ausserdem zieht sich 
durch diese dissertation ein gegen Spengel gerichteter beweis, dass EthN. 
X, 1—5 hauptsächlich des Platon Philebus berücksichtige. Endlich 
hier p. 2, ebenso wie 1 (Pansch) p. 21 eine verwerfung der von Jelf 
(und Grant: s. note 26) ausgesprochenen ansicht, dass VII, 12'u. s. w. 
in näherer beziehung stehe zur lehre von der #yxgarssa, X, 1 — 5 zur 
evdasuovic. | 

44) L. c. p. 36: Semper eiusmodi bona actionibus aut subiecta mate- 
ria aut instrumenta sunt: p. 37: Possessio non est beatitudinis pars. 

45) Concession an Wehrenpfennig. Dabei aber gegen die zumu- 
thung der Herbartschen schule: Itague dissolve tandem moralem dociri= 
nam ab iis, quae in Metaphysica statuenda sunt, als antwort ein: Num- 
quam hercle, nisi forte mentem ipsam dirimi iubebis, p. 57. 
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temporibus fiat admodum est incertum, p. 56; so dass der lehre 
die rechte einheit mangelt. 

Aber gerade fiir diese, hier selbst von apologetischer seite 
vermisste einheit ist es eben, dass 5 (Teichmüller), wie durch dea 
titel der obengenannten schrift, so durch ihren gedankenreichen 
inhalt vor allem in die schranken tritt. Schon oben haben wir 
auf die vielseitigen anregungen und kritischen bemerkungen kis- 
gedeutet, mit welchen diese scharfsionige untersuchung von je 
nem einem centralpunkte aus überall hin in die ethischen lek- 
ren des Aristoteles und deren bisheriges verständniss oder ange 
liches missverständniss unter der leitung einiger wesentlich neuer 
oder doch hier zuerst mit entschiedenheit vertretener grundgedanken 
hinübergreift. Ueber den grössten theil derselben hier nur auf 
den unten mit ihren eigenen worten gegebenen conspectus ver 
weisend ^9), beschränken wir uns auf eine andeutung der letst- 
genannten. Als solche bemerken wir aber erstens, die betrach- 
tung der EthN. als eines, der politik in der ganzen anlage inse- 
fern verwandten werkes, dass, wie hier ganz offenbar, so auch 
dort die bestimmte unterscheidung eines vor- und urbildlichen besten 
lebens von dem vielfarbigen bilde des sittlichen lebens unter ge 
gebenen. bedingungen durch die ganze untersuchung hindurch. 
gehe, und dem entsprechend eben so die unterscheidnng eines 
absolut und eines durchschnittlich besten lebens, p. 108; zwei 
tens, dass in derselben überhaupt und namentlich bei der eudi- 
monie von durchgreifendem einfluss und von der allergrössten 
wichtigkeit der ,der aristotelischen philosophie eigenthümliche be- 
griff einer teleologischen einheit” p. 110 sei, d. h. der einheif 
zwischen äussern bedingungen, als dienender mittel, mit den 
herrschenden zwecken, als ihren wesentlichen bestandtheilea, p. 
119. Die eudämonie besteht nun aber dem Aristoteles in hand- 
lungen, die handlung aber in einer rein innerlichen , unsichtbaren 
thätigkeit; und wenn auch die äussere jenen namen führt, so doch 
nie im eigentlichen höchsten sinn, p. 139. Also auch die gesis- 


46) Die vorliegende aufgabe p. 101—103 (nämlich die (teleologi 
sche) einheit der bestimmungen nachzuweisen, die man sich im ethi- 
schen princip des Aristoteles bisher entweder summarisch oder tnmul- 
tuarisch versammelt dachte): §. 1. Massgebende gesichtspunkte, r 
103—120: a) das beste leben und die bedingten formen; bj telealogi» 
sche einheit im gegensatz zur einheit der summe, der art, des ge- 
schlechtes, der idee und der proportion; $. 2 unterscheidnug der-be- 
standtheile und äusseren bedingungen, p. 120—122; §. 3. Die bestand- 
theile der eudämonie, p. 122 — 142. a) gliederung innerhalb des sitt- 
lichen. Das vollendete leben, schöne und schönste handlungen, theil 
und ganzes, mittel und zwecke; b) ethische tugend und weisheit, han- 
deln und theorie; c) lust. ©. 4: Die äussern güter, p. 142— 168; a) 
in wiefern sie güter sind, b) ihr maass; c) teleologie und belohnungs- 
system; S. 5, p. 168—176, die eudämonie als gauzes. ihre formales 
prüdicate. Ihre gliederung und idealitàt. $. 6, p. 176 — 180: das le- 
ben unter gegebenen bedingungen. MEME 
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sung ist eine handlung. Demzufolge alle tugend, als bestandtheil 
der eudümonie an sich begehrt, p. 130; ihr lohn immanent, p. 
168; die /us; ihre unzertrennliche selbstfolge. Alle menschlichen 
tugenden aber teleologisch so untereinander verknüpft, dass, je 
weniger sie als wegen anderer handlungen und zustände noth- 
wendig und nützlich sind, sondern nur um ihrer selbst willen voll- 
endet werden, sie um so schöner erscheinen. Da nun auch der 
vovg (als rouxrixos und Sewgytixoy) die spitzen des lebens nach 
beiden seiten hin umfasst, p. 136, ergiebt sich hieraus auch zwi- 
schen tugend und weisheit eine „teleologische einheit”, p. 141, 
und es bleibt ‚kein dualismus der zwecke", p. 134. Die äusseren 
güter aber (wesentlich verschieden von dem vollendeten leben) sind 
nur miftel, die nicht den geringsten anspruch machen dürfen auf 
den namen eines besiandtheils der eudämonie, p. 121 *7). Dabei 
sind dieselben aber doch keine adsaqoga, „weil dem in tiefsinni- 
ger richtung immer auf die verknüpfung aller dinge gerichteten 
geist des Aristoteles die ganze erde für den menschen da ist, — 
die dinge für einander gedacht sind und in einem teleologischen 
zusammenbang stehen", p. 143. Zur darstellung des urbildes 
menschlicher glückseligkeit, als des ,incarnirten und vollendeten 
zweckes" müssen die äussern güter demnach als substrat vollstdn- 
dig, d. h. ihrem zweck entsprechend vorhanden sein, p. 145. In der 
autarkie demnach ein fest und bestimmt, wenn auch nur #pisch ge- 
gebener maasstab, in welchem aber für alle individuellen lagen der 
menschen die ausreichende richtschnur, p. 159. Da aber die ein- 
heit des begriffs noch nicht die einheit der thatsache, so wendet 
sich Aristoteles wegen der schranken der sittlichen begabung und 
choregie der einzelnen menschen auch zu der frage nach dem 
durchschnitilich besten, p. 177. Zu diesem gehört denn auch das 
theoretische leben, ,,welches man so oft an den platz des musterbildes 
hat setzen wollen," wofür aber, so gewiss das praktische leben 
neben ihm werth haben soll „das grundmass über beiden liegen 
muss" p. 179. Wenn aber vollständige eudämonie auch ein ideal 
oder ein kurzer hóhenstand der geistigen lebenssonne, eine blü- 
thenzeit und weihestunde für die edelsten und gesegnetsten ge- 
schlechter der menschheit, und kein allerweltsgut, — so soll sie 
doch jedem menschen in jeder lebenslage als vorbild dienen, dass 
durch dasselbe „der gegebene lebensstoff, sei er welcher er wolle, 
die möglichst beste form erhalte” p. 177. — Diess etwa die 
wichtigsten der theils durch ihre neubeit, theils durch ibre klar- 
heit überraschenden gedanken in dieser überaus anregenden schrift. 


47) Ueber die mehrfach oben erwähnte stelle: EthN. 1, 5 heisst 
es bier: die ungezwungene erklärung dieser stelle würde hier etwa 
so heissen: ferner halten wir die glückseligkeit für das begehrungs- 
wertheste, wenn sie nicht summirt wird: summirt aber (d. h. als 
summe betrachtet) würde sie offenbar begehrungswertker sein mit dem 
kleinsten der güter dazu, p. 111. 
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So sehr dieselbe uns aber durch jene grundanschauung eines zwi- 
schen ethik und politik vorausgesetzten parallelismus der be- 
handlung, und durch ihre tendenz angesprochen, einer "schrift, 
die wohl manchen leser, wie einst Nikolovius „mit, ehrfurcht su 
erfüllen geeignet ist vor dem vermögen des menschlichen geiste 
— ihre verdiente ebre zu vindiciren, so können wir doch die be- 
sorgniss nicht unterdrücken, dass der hier versuchte beweis noch 
vielfacher limitationen *5) bedürftig sein wird, um zu einer de 
meineren anerkennung durchzudringen. Da dieselbe sich 
selbst nur als einen prodromus für eine anzahl verwandter unten 
suchungen ankündigt *Y), suspendire wir auch in dieser hinsicht 
unser urtheil um so lieber. 

Verglichen aber mit dem engen zasammenhang zwischen den drei 
zuletzt genannten schriften schliesst sich endlich 6) (Munier) nur lose 
an die vorausgehenden an, sowohl was den gegenstand 50) al 
die ganze haltung der schrift betrifft. Erstere umfassender, letz- 
tere mehr bestimmt zur darstellung, als zur rechtfertigung oder 
zur widerlegung von gegnern. Insofern eine woblgelungene 
skizze. Ohne derselben auf ihrem gefälligen gange hier weiter 
zu folgen, bemerken wir nur über den inhalt ihrer einleitung, dass 
im gegensatz zu jener über unsern meister neuerdings von Peris 
aus verbreiteten besorgniss vor den ins gebiet der allgemeines 
moral verderblich einwirkenden übergriffen seiner sagesse 





48) Wir erinnern hier nur an die der bier benutzten hauptstelle der 
politik VII, 3, di 139 über den begriff des modrrs» fast geradeza entge- 
gengesetzte EtbN. VI, 7, 1116, 29: uóro» yàg mQdrroves ore 

ob yesporiyva,, a EthN., V, 1, 1129b 17 angedeuteten xosyned : 
quiaxneé tis sudusuoviag xaì tH” poçiwr sinis tf olin} xo ; 
an die rsdsia sidmpovia als eine 9suynxj X, 7, 

an die beim Aristoteles sel den viel eii 












ung der $9sxj 
keiten und schwan- 


iode); 2) nach sei- 
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die politik betref- 
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(cf. not. 12), hier von der deutschen bundesfestung Mainz aus, 
trotz der vielen grenzberührungen jener beiden gebiete dennoch 
ohne anerkennung einer einseitigen superiorität zwischen beiden 
die natürlichen grdnzen und freundnachbarlichen beziehungen ihrer 
gegenseitigen über- und unterordnung glücklich sind revindicirt 
worden. So wenig die genannten örtlichkeiten, als solche, für 
die missverstandnisse des griechischen verantwortlich sind, so liegt 
doch in solchen spielen des zufalls manchmal eine art methode. 
Und insofern verweisen wir hier zugleich anf einen zweiten ähn- 
lichen gegensatz in der neuesten interpretation unserer schrift. 
Nümlich bei der lehre von der freundschaft. In betreff dieser ver- 
nehmen wir nämlich gegenwärtig aus der alten, freien, deutschen 
reichs - und hansestadt Lübeck: Aristoteles habe in jenen büchern 
als das in seiner art fast einzige ideal eines wahrhaft ebenbürti- 
gen, fürstlichen freundschaftsbundes niemand anders im grunde 
andeutend bezeichnet, als — eben sich selbst in eigner person, und 
seinen „an lugend ihn noch überragenden zögling” Alexander den 
grossen von Macedonien ; während jene französische kaiserstadt 
an der Seine fast im selben jahr und aus demselben capitel her- 
ausliest: gekrönte häupter und herren hätten überhaupt — gar 
keine freunde 51), 

Doch mit der erwähnung dieser differenz gehen wir über 
unsre erste abtheilung der betreffenden monographien zur zwei- 
ten über. Als solche fassen wir noch folgende sechs auf die 
EthN. bezüglichen schriften zusammen. 

1) Fr. Breier, De amicitia principum. Ezplicatur locus Arist. 
Eth. Nicomach. VII, p. 1158 sq. Lübeck. 1857, 17 S. (45) 4. 

» 2) Bojesen, Om den 8d og 9d Bog of den N. Eth. tilligemed 
en Oversaettelse af disse Böger og oplysende Anmaerkninger. Progr. 
Soröe, 1858, p. 30 (62) 8 und 1859. 92 S. (126) 8. 

3) Schrader, über die unsterblichkeitslehre des Aristoteles. 
(jahrb. für philol. und pádag. bd. 81. 82. heft 2. p: 890—104). 1860. 

4) Spicilegium criticum. — Vindobonae. 1858. 

5) Rassow, Observationes crit. in Aristotelem. Berlin. 1858. 

6) Rieckher, Ueber die drei den beiden ethiken gemeinsa- 
men bücher, in der zeitschrift für alterthumskunde von Bergk und 
Cásar, 18506, nr. 15 flg. 

7) Ueber das fünfte buch der nikomachischen ethik des Ari- 
stoteles, von H. Hampke: Philol. XVI, p. 60—85 (s. unten aum. 97). 

Von den drei unter diesen besonders der interpretation 
zugewandten untersuchungen behandeln 1 und 2 die lehre von 
der freundschaft; 1 nur eine einzelne stelle, 2 beide bücher 
im ganzen. Es handelt sich in 1 (Breier) um die interpretation 
der worte : nove de xoi xonsınog URL sionra ón ö gnovdaiog, 
all Vmepégovri ov yiveraı 6 TouovTog qiios, dv un xal TH aperti 
unegeyntat. Subject für izegeyyza: soll hier nämlich gleichfalls der ami- 


51) Barth. St. Hil. 1, 1. I, p. CALVI. 
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cus principis, nicht der eir princeps selber sein (so auch Giphanius). 
Also: viro 5?) praestanti non erit amicus vir bonus, nisi etiam vir- 
tute sit inferior. quemadmodum inferior est opibus, p. 10. 
Diese interpretation wird gerechtfertigt aus der grammatik 55), 
und dem zusammenhang °*); dann erläutert aus dem verhültniss 
des poetischen Don Carlos zum Marquis Posa und des histori- 
schen Alexander zum Aristoteles. Aber erstlich, alle diese in- 
stanzen zugegeben, dann müsste Aristoteles ja in dieser rund. 
schau eben derjenigen art ganz und gar vergessen haben, welche 
als geknüpft zwischen jugendlich raschen fürsten und ihren durch 
gereifte besonnenheit und weisheit hervorragenden berathern nnd 
väterlichen freunden im alterthum unzähligemal ist verherrlicht und 
gepriesen worden 55): und das, obgleich eben diese art der freund. 
schaft nach dem ausdrücklichen zeugniss des alterthums wirklich 
eine weile zwischen ihm und seinem königlichen zögling bestan- 
den 56). Aber auch die obigen instanzen scheinen uns fast alle 
mehr oder weniger hedenklich. Wir müssen wenigstens gleich- 
mässig hezweifeln, sowohl dass Schiller bereit sein würde, trotz je 
nes federballs, in seinem Carlos gewissermassen einen sittlichen 
vormann für den jungen Posa anzuerkennen, oder dass Owen 
geneigt sein sollte, in betreff seines bekannten distichons die im 
verse: Magnus Alexander, maior Aristoteles dann nöthige umstel- 
lung der angegebenen rangordnung sich gefallen zu lassen, oder 
dass überhaupt mancher unter den ursprünglichen lesern oder hö- 
rern der aristotelischen ethik, die zugleich zeitgenossen, wenn 
nicht gar zeugen geworden „der stufenweisen entartung”, in 
welche der macedonische welteroberer späterhin versank 57), — 
ob also unter diesen wirklich mancher, oder auch nur ein einzi- 
ger im stande gewesen, jenes glünzende sittenzeugniss des philo- 
sophischen lehrmeisters über seinen königlichen jugendfreund aus 
oder zwischen jenen zeilen in der vorausgesetzten weise mit den 
nöthigen consequenzen heraus zu vernehmen. Denn die eben d» 


52) Alle übrigen interpreten mit Aspasius: dummodo vir 
tanto sit superior virtute, quanto est inferior potentia et bonis externis, 

53) Bei der gewóhnlichen übersetzung müsste der text heissen: 
dv un xai inegiyntas, SC. Tjj ger]. 

54) Obgleich dieses eine freundschaft geben soll: i» icónym, wie 
es gleich danach heisst; entgegengesetzt der xa9 vunspöynr: als ob die 
doppelte inferioritit, wie eine zweifache negation, sich aufbôbe und 
die parität herstellig machte. 

55) Im abendland seit llias XI, 787; im morgenland seit Genes. 
45, 8. Dort bis jetzt ebrentitel der grosswürdenträger. 


56) Plut. Alexand. 8, 15: “Agsorotéles dì Savudlwr iv dopÿ zei 
&yanü» oùy Arrov — — tov naroös xri, Ja, diese freundschaft der ai- 
genóthigten hochachtung scheint beim Alexander sich anfänglich sogar 
vom oheim noch auf dessen später so unglücklichen neffeu Kallisthe- 
nes übertragen zu haben: Stabr Aristot. I, p. 122. - 

97) Stahr, Aristot. I, p. 126. 
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selbst versuchte herabstimmung der danach berechtigten ansprüche: 
In tanto enim humanarum rerum fastigio non defici, id ipsum 
est superiorem esse: hilft nur wenig über die schwierigkeit, 
und beruht ausserdem keinesweges auf einem so liquiden aristo- 
telischen kanon, dass die erwähnung desselben hier hätte fehlen 
können 58), So bleibt denn nur die immerhin schwierige stellung 
des xai übrig. Doch den obigen bedenken gegenüber, können 
wir diese nicht für gross genug halten, um nicht die annahme 
einer, bei Aristoteles auch ja sonst vorkommenden versetzung von 
partikeln 59), oder die verbindung des agetj vregeynraı gewisser- 
massen zu einem begriff an dieser stelle dem gar zu theuer er- 
kauften beweis eines schon von Aristoteles gepflegten cultus des 
Alexandergenius vorzuziehen 90). 

Ueber 2 (Bojesen) bemerken wir nur, dass in dieser schrift 
uns die erste, fliessende übersetzung dieser bücher ins dänische 
vorliegt : heft I bildet zu derselben nur die einleitung ($. 1. Die 
stellung beider bücher zu, und ihr vielseitiger zusammenhang mit 
dem übrigen werke. $. 2. Verschiedene bedeutung des wortes 
quia in der EthN.). Bei den anmerkungen ist das neueste um- 
sichtig benutzt; in kritischer hinsicht hat sich Bojesen mehrfach 
an Fritzsche angeschlossen. Daneben finden sich manche gute, 
eigne bemerkungen, z. b. gegen Zellers behauptungen, Aristoteles 
erkenne noch keine pflichten des menschen gegen sich selber an 
(dagegen EthN. IX, 8, 1168), über die schwankungen der aristo- 
telischen lehre von der freundschaft, u. s. w. 

Dieses lob aber eines durchaus selbstständigen standpunkts und 
urtheils kann besonders 3 (Schrader) mit vollem rechte für sich 
in anspruch nehmen. Denn der seele sterblichkeit beim Aristote- 
les ist ja schon längst eine für alle welt, und noch immer durch 
ganz Europa ausgemachte sache. Parce qu'il n'y croit pas, sagt 
vom leben nach dem tode Barthélemy in Paris 6°), und in Peters- 
burg baut Teichmüller auf diese aristotelische resignation die 
gewagtesten interpretationen 95). Und dennoch wird hier die 
frage nach der längst verschollenen aristotelischen unsterblichkeit 
nicht nur wieder aufgeworfen, sondern am ende sogar von dem, 


38) M. M. II, 3 wenigstens eher das gegentheil: oöre d 5 mu 
OÙTE 7 2j 101708 Tov onovdalov Keen 
Schwegler zur metaphysik, zu I, 9, 6. 4. Dazu vergl. 
das roi Pol. 1, 6, 1255b 3; das xaé Pol. Wu 4, 1202a 36. EthN. 
V, 1135b 2 
60) Ueber die monarchie daselbst: quod imperium non omnium op- 
timum declarasset , nisi in Alexandro vidisset unum illum virtute omnibus 
superiorem, qui quasi deus esset inter homines, p. 17. 
61) Uebereinstimmend mit Nickes und Brandis. 
62) La morale d'Arist. T. 1, p. CXI. 
63) S. einheit der aristotelischen eudümonie, p. 176, in der deu- 
tung von EthN. |, 11 auf das yin der erinnerung der lebenden fort- 
lebende bild des abgeschiedenen.” 
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als scharfsinnigen interpreten des Aristoteles längst bekannten vf. mit 
einem entschiedénen: ja! beantwortet. Und eben so selbsständig ist 
der standpunkt, nämlich durch die anerkennung, dass Arístoteles noch 
etwas andres sei und gewesen sei als sein system, und durch 
den versuch, vermittelst der auslegung seiner schriften nicht aur 
in den geist seiner ‚philosophie, sondern auch in das gemüth und 
„die religiöse natur" des philosophen einen blick zu werfen. Dem- 
gemäss hier die doppelfrage: 1) was die consequens des syatems, 
2) was der persönliche glaube des Stagiriten gewesen: in betref 
der persönlichen fortdauer des menschen nach dem leiblichen tode? 
Diese frage wird dann natürlich verneint, insofern es sich um die 
wvyi, als die „natürliche lebensform eines bestimmten organischen 
leibes" handelt. Aber der mensch des Aristoteles ist nun einmal 
nicht ein so einfaches, an sein leibliches substrat gebundenes we- 
sen. Der rov, ist vielmehr die brücke zwischen dem sterblichen 
menschen und dem göttlichen wesen, der übergang ins reich der 
freiheit und des denkens. In dieser freiheit ist er ewig und wa 
sterblich, p. 100. Wie dies möglich? Ein räthsel, vom Ariste- 
teles selber fast ausdrücklich in jenem 9voafer eingestanden. 
Aber wenn denn auch nicht bewiesen, auf jeden fall persönlich ge- 
glaubt und gelehrt, wofür hauptbeweisstelle EthN. 1, 11 ist 5*). 
Und „dass Aristoteles, als schöpfer der psychologie schon hemüht 
gewesen, das allgemeine mit dem einzelwesen innerlich zu ver 
binden, ist ein ruhm, welcher ihm durch keine späteren fortschritte 
der wissenschaft wird geschmälert werden”. 

Von den drei folgenden, wesentlich kritischen arbeiten um- 
fasst 4) (Bonitz), so weit sie hier in betracht kommt, nur einen 
kleinen theil der von Linker, Hoffmann und Bonitz für die phi- 
lologenversammlung in Wien 1858, bestimmten, kurzen 
ssungs- und bewillkommnungsschrift (27 s. 4.). Uns gehen ei- 
gentlich nur drei emendationen zur EthN. und EE. an. Nämlich 
EthN. 1097a 27: aviovg zu verändern nach 1099a 88 und 
1099b 1 in gilovs. (Wenn nur die flóte als stereotypes beispiel 
in den schriften des Aristoteles nicht ein so wohl erworbenes 
hausrecht hätte, dass ihr der ein- und zutritt, so zu sagen, überall 
freistánde, s. gleich 1097b 25: avdyry, und diese heuen gilor, 
durch ihre directe (6205) subsumtion unter die dgyava nicht in 
eine wenig freundliche und freundschaftliche gesellschaft bineinge- 
riethen) ; ferner EthN. VIII, 1156a 10 xa: ody 9 6 qedovpe- 
vos 807i». Aus dem gleich a 17. 18 folgenden erhellt, dass hier- 
nach die beiden worte: dczeg sorir, wegen des homoioteleuton, 
wie so oft beim Aristoteles ausgefallen. Endlich zu EE. VII, 
1238b 38 wird sehr glücklich statt 3:6 evgyxdrat vsinog geschrie- 
ben 00 eignxer éxeivoc. 


64) Um dieser begründung willen haben wir die schrift in unsere 
umschau hineingezogen. 
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Ueber 5 (Rassow) versparen wir das nühere auf den folgen- . 
den abschnitt, und bemerken hier nur, dass von seiner kritik auch 
aus der EthN. drei stellen berücksichtigt werden: V, 8. 1133a 
lies’t er a»gjpovszo yàQ av, si pui O émois TO novovy, sehr gut: 
VI, 10, 1142b, 7 soll où mooridsra: i0si» statt o, VII, 13, 1153a 
15 richtig nach anleitung der paraphrase zou statt doxet dI 
yéraciy tag slvaı gelesen werden, 

Zuletzt nennen wir 6 (Rieckher), die von allen obigen zuerst 
abgefasste untersuchung, weil verwandte arbeiten desselben verf. 
uns den bequemsten übergang zum zweiten theil (EE. und MM.) 
zu bilden schienen. In dem obigen aufsatz haben wir eine un- 
tersuchung aus der höheren kritik. Die vielen unebenheiten jener 
drei bücher (EthN. V. VI. VII.) werden hier nämlich aus dem 
umstand erklärt, dass dieselben höchst wahrscheinlich erst durch 
die redaction von schülern aus vorträgen, die zu verschiedener 
zeit gehalten, wären zusammengetragen, oder vermittelst solcher 
beihülfe bedeutende lücken der ursprünglichen handschrift wären 
ergänzt worden. Daher die vielen harten übergänge, wiederho- 
lungen u.s. w.: ähnliche erscheinungen zeige die ausgabe von 
Hegels vorlesungen. Was nun die spezielle begründung dieses 
gedankens betrifft, müssen wir erstlich den aus der vielfach oben 
besprochenen behandlung der lust im b. VII entlehnten hauptbe- 
weis aus des Aristoteles eignem citat dieser stelle für hinreichend 
widerlegt halten 65). Aber auch die aus b. VI entlehnten bei- 
spiele wollen uns für den unternommenen beweis nicht von hinrei- 
chender stärke zu sein, sondern bei nachsichtigen ansprüchen auch 
ohne solche hypothese erklärbar scheinen, im entgegengesetzten 
falle aber auch nicht einmal vermittelst derselben 99). Daneben 


65) S. not. 36, oder Pol. IV, 11, 1295a 36. 

66) Nach eiaem aufmerksamen einblick in dieses buch soll es 
sich nämlich als wahrscheinlich herausstellen, dass wir von seinem 
ursprünglichen inhalt, von der nach zusammeufassung der fünf wege 
des dÀg9ev&» uud deren zurückführung auf die beiden tugenden der 
cogia und goornos erfolgten, ausfübrlichen erórterung dieser beiden 
nur die erste hälfte ganz und von der zweiten nur den letzten ab- 
schnitt übrig haben, und zwar so, dass die beiden abschnitte c. 3—7 
und 8—11l zwei verschiedenen redactionen angehören, deren keine 
ganz erbalten ist. Die indicien hierfür sollen aber liegen theils in 
der c. 3—7 veründerten aufeinanderfolge (!) der (c. 2) angegebenen 
wege des dÀy9evew, in dem „wundersam schwankenden, widersprechen- 
den (9) verhältniss von der goórgceic zur téyyy, vom voÿs zur bmonjus; 
in dem mangel an aller eigentlichen aufklärung über das verhältniss 
jener fünf wege des ady%evew zur copia und qoórgas, so wie endlich 
in dem missverbältniss von 8 — 11 zu c. 5. Hierzu kommt, dass 
Schleiermachers bekannte klage über die schwankende stellung der 
ganzen untersuchung dieses buches sich näher dahin bestimmen lasse, 
dass c. 1 jenen untergeordneten standpunkt derselben vertrete, c. 2 ih- 
ren selbstständigen werth behaupte; sowie dass die art, wie c. 6 der 
agern gvorxy erwühne, dasselbe nicht als unmittelbare fortsetsung von 
b. IL erscheinen lasse (!). 
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erscheint uns das über b. V gesagte als sehr beachtungswerth #7) 
und der beweis darin enthalten, dass dieses buch in seiner ge- 
genwartigen gestalt unmöglich so vom Aristoteles selber habe her. 
ausgegeben, oder wenigstens nicht zur allgemeinen lectüre eines 
s. g. gebildeten lesepublicums bestimmt sein können 58). Ob aber 
zwischen jener gewagten hypothese des vf. und dieser anerken- 
nung nicht noch ein ausweg liege, vermittelst dessen sich we. 
nigstens bedeutende schäden durch ein wirkliches heilmittel aus 
dem buch entfernen lassen, darüber später. Vorläufig verlassea 
wir mit jener anregenden untersuchung jene frage und gehen 
unter der leitung desselben verfassers zu unserm zweiteu theil, 
oder zu den schriften über: 


b) Die eudemische Ethik und die Magna Moralia. 


1) Die eudemische ethik, übersetzt von dr. J. Hieckher. 
Stuttgart, 1858. 

2) Grosse ethik, nebst der schrift über tugenden und laster, 
übersetzt von dr. J. Rieckher. Stuttgart, 1859. (2 biindchen, 
249 u. 269 s. der übersetzung griechischer prosaiker von Osias- 
der und Schwab). . 

3) Rassow, Observationes criticae in Aristotelem. Berlin, 
1858. 32 s. (60) 4. Programm. 

4) Zur texteskritik der eudemischen ethik und magna mo- 
ralia, von Bosi!s, in neue jahrb. für philol. und pädag., 1859, 
p. 15—31. | 

5) Ramsauer, zur charakteristik der aristotelischen magna 
moralia. Oldenburg. 1858. progr. 77 S. (86) 8. 

Zunächst die beiden übersetzungen 1) und 2). Wir haber 
uns bei derselben der frage nicht erwehren können: wes doch 
eigentlich mit solchen übertragungen solle gedient sein? und was 


67) Obgleich wir daselbst eine berücksichtigung von Trendeles- 
burgs emendationen vermisst haben. - 

68) Als anstôssig hier besonders hervorgehoben: 1, dass zwei- 
mal dieselben gegenstände an verschiedenen stellen ohne verweisung 
der einen stelle auf die andere abgehandelt werden. So c. 9 am 
ende: tov d? adıznuaros — adixeiv; verglichen mit dem schinssespitel 
gavegoy dì xai — anodaveiv. Ebenso anfang von c. 10: — 
twv &lÀor — im verhältniss zu der die zweite hälfte dieses itels 
einnehmenden untersuchung , von órrov di tor dixaie» an. — "Zwei- 
tens, dass die natürliche ordnung mehrmals seltsam gestdrt ist: so c. 
10: nwo uiv oùv Eyes T0 GynnenovSôs xrA. ausser allem zusammenhang; 
ebenso c. 12 der unvermittelte, mit den anfangsworten des capite 
nicht vereinbarliche absatz von: Zn imb nollayüs rd rrowîv Léyire 
xl, ebenso c.15 der absatz: gaveoòy de xai — — dnodevsiv, der die 
haupterörterung unbegreiflich unterbricht. Ausserdem endlich ist die 
stellung von c. 15 unverständlich, und kann mit der ersten hälfte vos 
c. 12 nicht zusammen bestehen. Als zeichen gestörter ordnung gilt 
endlich auch noch der bekannte c. 7 und 8 wiederholte ‘gleiche satz. 
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von griechischen biichern, bis zu den paraphrasen und scholiasten 
hinab ins deutsche nicht solle übersetzt werden, wenn es bei obi: 
gen werken mit recht geschehe? Und das um so viel mehr, da 
trotz der etwa verheissenen gesammtübersetzung aller Aristoteles, 
von dem kritischen standpunkt des herrn übersetzers 69) die aus- 
lassung dieser blossen variationen des in der EthN. gegebenen 
themas sich vollkommen durch die erklärung hätte rechtfertigen 
‘lassen, dass schülerarbeiten eines Eudemus u. s. w. bekanntlich 
keine meisterwerke des Aristoteles. Sehen wir aber von dieser 
frage ab, so können dieselben immer für im ganzen treu und 
mit fleiss und unter benutzung der zugünglichen hülfsmittel ab- 
gefasste übersetzungen gelten, wenn uns gleich hier häufiger, 
als in der EthN. spuren von missverständnissen nnd. eilfertig- 
tigkeit vorgekommen 79). Sollten dieselben aber einmal übersetzt 


69) Ganz die ansicht von Spengel. Wenn derselbe daneben in 
seiner einleitung zur EE. p. 738 gegen die vom unterzeichneten 
geltend gemachten bedenken in betreff einer eigentlichen autorschaft 
des Eudemus (Philol. XI, p. 544) bemerkt: Eudemus sei ein ‚schüler, 
der sich nur für einen schüler ausgebe: so steht diese letzte auflassung, 
mit der ganzen behandlung der Spengelschen hypothese, wie sie bis- 
her von Fischer bis Brandis vertreten ist, in vollem widerspruch. 
Dort erscheint bekanntlich Eudemus bei aller äusseren’ condescendenz 
als ein seinem lehrer, wenigstens im eignen sinn, über den kopf ge- 
wachsener corrector, so dass B. St. Hilaire 1. l. mit recht fragt: 
Quel rôle lui fait-on jouer? Et que nom donner à celte. hypocrisie, qui 
cache une sorte de trahison, p. CCXII. Wenn dann aber das buchstäb- 
liche susammentreffen der EE. und anderer aristotelischen schriften 
sogar gegen die annahme ihres gleichen ursprungs soll geltend ge- 
macht werden, so erinnern wir, ohne uns auf die zahlreichen beim. 
Aristoteles vorhandenen beispiele solcher übereinstimmung hier wei- 
ter zu berufen, nur an die bisherige erfolglose berufung auf solche 
verdáchtigungsgründe in betreff des letzten capitels in b. V der EthN. 
und gegen die „bloss lebhaften reminiscenzen" aus früherer lectüre 
der politik an die ungewissheit, ob diese damals schon bekannt ge~ 
wesen, und an den im archiv für das studium neuerer sprachen 
XXVII neulich auf zahlen reducirten grad einer unglaublich gerin- 
gen wahrscheinlichkeit des völligen zusammenfallens aller ausdrticke 
in zwei nicht ganz trivialen sätzen, wenn dieselben nicht vom selben 
verfasser herrühren, oder aus einander abgeschrieben sind, — Uebri- 
gens liegt freilich auch uns, wie B. St. Hilaire die hauptbedenklich- 
keit wie im verwandten inhalt, so in der vorausgesetzten citations— 
weise fremder werke als eigner schriften. Zur widerlegung . derselben 
aber wird es wenigstens einiger belege aus dem alterthum bedürfen, 
dass sich in solchen schriften je solche berufungen, wie Met. |, 9 
lv TD Paidwvi léyousr, anders als durch spätere schreibfehler einge- 
schlichen. 

70) Zu den schlimmsten der art rechnen wir den irrthum, wel- 
cher über die bedeutung des óuor)pwc hier statt zu finden scheint: 
cf. EE. I, 12362 17, p. 834: M. M. II, 11, p. 1003: EE. ll, t1, 
1227b 14, p. 800 „als ob dies, wie einige meinen, die vernunft thue". 
Die übersetzung M. M. Il, 3, p. 969 10070 uev yee xai xolexog , das 
gegentheil wire ja ein kennzeichen.” E. E. VII, 5, p. 853, 1240a 
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werden, so wäre es auf jeden fall wünschenswerth gewesen, 
wenn solches nicht vor, sondern erst nach dem erscheinen von 

3 (Rassow) und 4 (Bonitz) geschehen würe.. Denn was 
zu seiner zeit der wackre Jenisch im vorwort zu seiner nike- 
machischen ethik p. 15 halb scherzend und doch mit gar gutem 
grund bemerkt: wie gut es sei, wenn ein übersetzer seinen schrift- 
steller auch selber verstehe: dieser gedanke wird sich einem 
libersetzer der beiden genannten schriften gewiss noch immer 
und an gar mancher stelle aufdrängen. Und was hilft da deua 
eine übertragung de ces fragments in intelligibles, wie B. St. Hilaire 
selber (III, p. 455) eine partie seiner arbeit nennt? Und wo 
abhülfe gegen solchen nothstand, als in einer weiteren, glückli 
chen anwendung der conjecturalkritik? Und für diese, vor al- 
lem nothwendige vorarbeit haben wir in jenen beiden schriften 
sehr dankenswerthe beiträge. Von denselben scheint 3 (Rassow) 
werfigstens zum theil veranlasst durch Torstriks aufsatz im Philol. 
XII, p. 494; so wie 4 (Bonitz) durch das erscheinen von 8. 
Nämlich als weitere bestätigung zu den von Torstrik gemachten 
bemerkungen wird in der dritten schrift zunächst noch aus der E. 
E. und M.M. eine zweifache stelle hervorgehoben, wo die Berliner 
ausgabe nicht mit Bekkers handschriftlichen bemerkungen über 
einstimmt, E. E. 1220 b 11, M. M. 1197 a 26. Diesen bemer- 
kungen folgen zahlreiche eigne emendationen, p. 1 — 10 zur È 
E., von p. 14—24 zu den M. M. p. 24 — 27 zu Stobaei ecleg. 
ethic., p. 27—28 zu EthN., p. 28—31 zur politik, p. 381—982 sar 
rbetorik , p. 32 zum I. de memoria. An diese höchst schätzens- 
werthen beiträge namentlich zur emendation unsrer heiden ethi- 
ken schliesst sich aufs engste: 


6. 7: „und zwar so, dass auch ohne lieben von freundschaft die rede 
sein kann.” E. E. VII, 6, p. 855: wenn dieser in einer krankheit 
übel aufgelegt ist”, p. 1240a 34; VII, 11, p 871 „falle man nicht dem 
einen moment — ein grosses gewicht beilegt lay Hi ne — 
Auch das nagapallw» — 10v nivelov, xai tac toigas xmi Teds Int 
yes VII, 2, 1235a 38 erscheint hier noch immer, wie ta 5 eu St. Hi- 
laire, Fritzsche und überall, als ein „sich 
salive !), und nicht, was bei ‘den beispielen so nahe age, x 
chender rede: s. Pol. Il, 5, 1264 b 5. Dazu nicht wenig 
sigkeiten des abdrucks, wovon in der EthN. kein beispiel, : be | p. 78, 
. 843; neben vielen stellen, wo wir die wahl des ausdrucks eine 
nicht glückliche nennen müssen, z. b. zu 1235 a 27: keine harmonie 
ohne scharfes und schweres; 1215 a 29 sac nods dobay Æ 
évas = denen es um eine art von ehre zu thun ist; M MM, I, ry 
evtganslia wits, M. M., 913: das beste vermögen (!) ist die staatskunst u. 
s. w. Dabei hat diese übersetzung sich andrerseits freilich yon B. St. 
Hilsire’s verschönerungen des textes freigehalten, der bald se einge- 
schobene bestimmungen Tom. Il, p. 245 en detail, die 
härte des susdrucks zu beseitigen unternimmt, bal die wie M. M. ! 
éviter la monotonie et la négligence eine reihe von capitela dui 
eine variation eigner übergänge unter sich verbindet, 
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4 (Bonitz) an, theils mit grosser anerkennung beistimmend, theils 
mit einigen eigenen, und einigen wenigen gegenbemerkungen des um 
den aristotelischen text schon früher hochverdienten verfassers. 
Der letzteren derstellung zufolge finden sich aber bei Rassow erstlich 
acht unsere bücher betreffende conjecturen, auf welche schon früher 
auch Bonitz gefallen war ^!); daneben dreizehn stellen, an wel- 
chen die von Rassow vorgeschlagene emendation sich durch ein- 
leuchtende klarheit empfiehlt 7?); bei vier andern stellen findet 
dann weder der text noch das heilmittel billigung 75); worauf 
denn endlich nur an drei stellen eine verschiedene emendation 
empfohlen wird. 


An diese werthvollen leistungen schliesst sich dann nicht 
unwürdig an 5) (Ramsauer). Eine allgemeine, kritische untersu- 
chung über die M. M.; wenn wir nicht irren, eine gründliche, 
scharfsinnige erstlingsarbeit des verfassers. Zur lösung ihrer 
unten mit den worten desselben angegebenen aufgabe 74) schlägt 
sie den gang der untersuchung ein, dass sie von den eigenthüm- 


71) Diese sind: 1215 b 5 leg. tego Fregov e)Jaiuova. — 1217 
a 33 statt ovdì so» dyadwy leg. ovdé neatews. — 1225b 13 vor 
éyvowy ist Gy einzuschieben. Ebenso etwa 1191a 27. — 1190b 20 
M. M. nach iv ois ein ydg, nach age» kein blosses komma. — 
1198 a 26 statt ro» énawerwy ay us leg. dv u — 1201 a 14 leg. 
& dé ye cpodgas ties instupias oùxén otras cgowy o Yao cugguy. — 
1202 a 33 statt: xai olov ai cwuatixai leg. jdovai cwuatizai; und um- 
zustellen gleich hinter yetors. — 1205 a 13 statt zus do üv sly 
dya90v leg. iy ünacaıs. 

12) 1217b 13 änderung der interpunktion — 12183 14: nach Wore 
fehlt: ovd? To &ya9óv uGiiov dyaS0» rw atdıov elvas. — ibid. a 15 fehlt 
ro vor xzoivov. — 1223 a 39: umstellung nöthig von 16 adızsiv Exovosor 
(nach 1223 b 1: émS$9vuíav). — 1121 b. 15: statt éreì leg. in dé. — 
1224 b 29 statt &oywy leg. incoye. — 1184 a 14: leg. ? ayasor ton. — 
ibid. statt ro ayadoy leg. ro» ayadwr. — 1195 a 31 statt alnos leg. 
ádixog. — 1198 b 30 statt ro leg. x«i. — 1200 a 30 statt deno leg. 
der. — 1205 b 33 statt ? dyadoy leg. ayadcv. — 1209 b 5 statt 
v' ayada leg. ? ayadov, ohne komma. — 1210 a 21 nach pideigecdas 
mit Sylburg ein rososs einzuschieben. — 1213 b 4 statt dei ass leg. 
déos àv. 


73) Dieselben finden sich 1218 a 8, 1196 b 26, 1197 b 37. Die 
zuletzt angedeuteten drei stellen sind 1217 a 20: aus ini kein deste 
sondern xai; 1219 b 36 leg. ovoie 10 avro (gewiss richtig!) So auch 
1221 b 39 statt 7dov; nach anleitung der parallelstelle 7 &&s¢. 


74) Ein bild der M. M. zu entwerfen, dass der mit dem Aristote- 
les irgend yertraute leser in den stand gesetzt werde, ein urtheil dar- 
über zu gewinnen, ob er hier den Aristoteles sprechen höre, oder 
einen anderen p. 4, und daneben ,,die praktische erkenntniss zu fór- 
dern, welche bedeutung das vorliegende buch für diejenigen beanspru- 
chen darf, denen daran liegt, eine einsicht in das aristotelische sy- 
stem zu gewinnea. Resultat p. 77. „darin scheint vorläufig ihre haupt- 
bedeutung zu liegen, dass sie ein hülfsmittel darbiete, die echte ari~ 
stotelische ethik und in zweiter linie die E. E. in ihrem inhalt und 
ihrer zusammensetzung lebendiger zu erkennen." 
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lichkeiten des sprachgebrauchs, p. 1—1475), zu der methode 
der entwickelung und argumentation im einzelnen (sauberkeit 
der syllogistischen form) p. 14— 20, von da zur ordmuag der 
gedankenpartien (beeinträchtigung des systematischen zusammes- 
hangs) p. 20— 47, und endlich zur modification des ethischen 
stoffes (lehre von der gerechtigkeit und freundschaft). selber 
übergeht. Unter zugrundlegung der Spengelschen ansicht ergiebt 
dieser gang der untersuchung als verfasser der M. M. dannanch 
hier einen spátern peripatetiker, der, — die. aufgeschlagene R£hN. 
zu seiner rechten, die E. E. zu seiner linken — in völliger „ab- 
hängigkeit ohne wahres verstündniss" p. 27 , unter dem, einfluss 
von ,bestimmten tendenzen” p. 60, unter allerlei schriftstelleri- 
scher „besorgniss” p. 56, „absichtlichkeit” p. 30, „scheu” p. 60, 
„polemischer richtung", und unter versuchen von allerlei mehr 
oder minder misslungenen „wagestücken” p. 76, aus jenen bei 
den büchern dann ein drittes zusammengestoppelt, welches um ein 
sehr merkliches schlechter geworden, als jedes von beiden! Wir 
verkennen nicht die eingebende gründlichkeit, und die oft be 
sonnene berücksichtigung 7°) des auf diesem glatten boden wirk- 


75) Dieser sorgfältigen musterung hätte vielleicht noch bei 
werden mögen der in den M. M. ganz auffallend häufige gebra 
des pluralis verbi beim neutrum. Indem man sonst die fälle beider 
constructionen beim Aristoteles einander ziemlich gleich stellt, und in 
den zehn b. der EthN. sich etwa sieben fälle dieser verbindung nach 
weisen lassen (E. E. entsprechend), findet sich neben wenig fällen 
des gegentheils in den beiden büchern der M. M. dieser plural we: 
nigstens sechszehn mal gesetzt. ZEN 

76) Wie gewagt aber dabei doch die schlüsse der nàtur des ge- 
genstandes nach hier ausfallen, dafür zum belege nur die am die im 
b. I der M. M. ausgelassene lehre von der érseixisa geknüpfien fol- 
gerungen. Weil diese nämlich fehlt, soll erstlich die bisherige f 
der bücher geändert werden, und M. M. b. | his zum e. 4 des b. 
gehen. Zweitens soll sich daraus ergeben, dass E. E. eine ganz andere 
behandlung der dixeiocórvs mit völliger auslassung der éasaixesa werde 
gehabt haben. Endlich drittens soll dann der verfasser der M. M. in 
b. VI der EthN. bei der erwähnung der séyywpuooury die berücksich- 
tigung des énissxéç gefunden, und sich deshalb entschlossen haben, 
nachträglich hier die lehre von der inssixes« einzuschieben p. 40. — 
Per tot ambages, per tot discrimina rerum geht es aber manchmal ia 
dieser „genetischen entwickelung.” In betreff des obigen beispiels 
erinnern wir aber schliesslich noch daran, dass EthN. V, 12: ,4 yde 
Inısıxns lÀattoToexóg icu» eigentlich schon, und nicht ‚erst e. 14 
der übergang zur lehre von der énseixese angebahnt wird, nad 
M. M. I, 33 diesen übergang nach den obigen voraussétzümgen am 
gehörigen ort in den E. E. müsste gefunden haben: M, M.'1, 33 (# 
nd» où 10 FAattov Aaußavovrss xr. 1195 b 17) was dann’ wie 
voraussetzt, dass E. E. jenen übergang und jene erste bilfte vom Ati 
stoteles darrzonxoógc (EthN. V , 12: ody drrdovy 1136 b 21, 22) "musste 
conservirt, die andere, eng damit verbunden, und das eigentliche ziel 
der erörterung müsste aufgegeben, und dennoch mit dem letzten cs 
tel von b. V wieder zusammengestimmt haben: s. Hildenbrand, ge- 
schichte und system der rechtsphilosophie p. 318. oto 
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lich erreichbaren, mit welchem jenes ergebuiss ist angebahnt wor- 
den; ja wir möchten sagen, das verdienst und die aus der zum 
grunde gelegten anschauung sich ergebende nothwendigkeit der 
hier einmal gezogenen consequenzen. Und wenn dann nur die 
anwendung so vieler in anspruch genommener und in bewegung 
gesetzter schriftstellerischer hebel und motive auch wirklich im 
stande wäre, die genannte schrift ihrer form, gestalt und ihrem 
inbalt nach aus den beiden andern abzuleiten, so würde sich jene 
obige, allgemein recipirte hypothese vom ursprung der M. M. ja 
noch immer trotz der vielen nöthigen voraussetzungen durch den 
reiz empfehlen, der in der lösung eines schwierigen problems nun 
einmal entbalten liegt. Wenn dies aber nicht der fall, wenn 
eine menge der in den M.M. vorhandenen eigenthümlichkeiten gar 
nicht berührt, geschweige erklärt wird 77), und wenn auch die 


77) Wir erinnern hier nur erstens an den wechsel- und wider- 
spruchsvollen charakter in der ganzen darstellungsweise der M. M., 
vermittelst dessen dieselbe bald an der ärgsten unbeholfenheit und an 
nackten widersprüchen leidet, (s. die repetitionen M. M. I, 4 und I, 
7; die widersprüche |, 5 oùre yàg oögos oùdeis énasveitas odté 0 qgoom- 
pos, mit 1, 35 Znamweros yao tow où goövıuos, eben so I, 5, 1185 b 9 
mit I, 33, 1193 a 38) bald wiederum durch logische sauberkeit, neue 
begriffsbestimmungen (z. b. bei der ooyie, der dsxasoovry), sowie durch 
einzelne, freie beinerkungen und vergleichungen vor beiden auszeich- 
net (z. b. schluss des b. I, der Znirgonog, b. Il, 7 das gleichniss vom 
nektar): zweitens an die wunder— und sonderbare art der abhängig- 
keit von jenen beiden ethiken, welche hier insofern vorausgesetzt 
werden müsste, als die M. M. von der E. E. wesentlich den gedan- 
kengang soll entlehnt haben, und dabei doch im wörtlichen ausdruck 
bei weitem mehr und häufiger mit der EthN. als mit der E. E. über- 
einzustimmen scheint (s. M. M. 1, 5, 1185 b 16—23 fast buchstäblich 
mit EthN. II, 2; M. M. I, 6, 1186 a, 1—8 fast wörtlich mit EthN. Il 
1, ausserdem s. Barth. S. Hilaire 1. 1. I, CCCXXIII), während eben 
diejenige stelle, wo nach unserer meinung die M. M. am nächsten an 
den ausdruck der E. E. anstreift (M. M. I, 35 anfang s. E. E. VII, 
15, 1245 b 8 sq. und 1249 a 21), in der ganzen wendung des gedan- 
kens und lehrgehalts (xcloxayatia, sod Sepansia) von deren s. g. 
bauptlehre wieder abweicht; drittens an die eigenthümliche vorliebe, 
mit welcher die M. M. sowohl historische als physikalische rückblicke, 
beziehungen, vergleichungen in jene ihre betrachtung häufiger als jene 
beiden hineinzieht (s. ersterer art: M. M. I, 1; 1, 35, 1197 b 21. II, 
6, 1205a 23. ll, 12, 1112 a 6; physikalischer art: M. M. 1, 4, 1185 a 
15 sq. 1188b 6. 1196 b 18. 1199 a 32. b 28 sq. 1205 a 30. 1208 a 
24. 1210 a 16 1218 b 8); und zwar dieses in der weise, dass dennoch 
ihr verfasser, der s. g. spátere peripatetiker, trotz der wichtigen, ethi- 
scben controversen der nüchsten folgezeit, selbst in seinen selbstge- 
wählten historischen beispielen und beziehungen nie über die zeit 
des Aristoteles hinausgeht; viertens an die überaus grosse menge von 
wenn auch kleinen, doch unleugbaren abweichungen im speciellen 
lehrgehalt, ausdruck, der aufeinanderfolge der ethischen tugendlehren 
der M. M., selbst in demjenigen theile, der sich der E. E. am engsten 
anzuschliessen scheint (so dass z. b. die M. M. nur da Aristoteles 
schriften im eignen namen citiren, wo die E. E. es eben unterlässt: 
11, 6 1201 b 25: égape iv Toig dralvuxois, und nur da an den wei- 
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angeregten, trotz aller mikroskopischen betrachtung und der be- 
liebigen heranziebung der mannigfaltigsten, denkbaren ab- und 
rücksichten sich dennoch zu wiederholten malen und durch die 
berufung auf „den einmal überlieferten festen gang der lehre" |. 
l. p. 36, und auf „eine methode, welche hier, mit dem inhalt zugleich 
als ein festes, überliefertes erscheint”, p. 63, erklärt finden; so 
glauben wir, dass dieser tüchtige versuch, aus einer hypothese, 
welche von Spengel selbst, ihrem ersten begründer, nur als eine der 
wahrscheinlichkeit sich nähernde, bezeichnet worden, die nöthigen 
consequenzen zu ziehen, eben vermittelst des grossen, zu ihrer 
vertretung nöthigen apparates beliebiger annahmen, und des dabei 
immer noch sehr ungenügenden resultats sein theil dazu beitrs- 
gen werde, jene, gegenwärtig freilich allgemein recipirte, an 
nahme auf ihren wahren werth einer precdren probabilität zu re 
duciren und auch andere geneigt zu machen, bei jener letzten in- 
stanz einer fesigewordenen schulüberlieferung und zwar in einem 
viel weitern umfange, als bei Ramsauer geschehen, bei dieser 
ganzen frage sich zu beruhigen. 

Wenigstens scheinen die leistungen der letzten vier jahre 
nichts wesentliches dazu beigetragen zu haben, die Spengelsche 
hypothese über den ursprung und die verfasser jener drei ethiken 
in ein helleres licht zu stellen, oder von neuen seiten zu be 
gründen. Und bei der grossen zahl der schüler des Aristoteles 
und der grossen wichtigkeit, welche gleich nach ihm die ethi- 
sche wissenschaft für . das geistige leben und bedürfniss der ge- 
bildeten welt gewann, sowie bei der eigenthiimlichen, theils durch 
die tradition des alterthums, theils durch neue gelehrte dem Art 
stoteles selber zugewiesenen, schriftstellerischen wirksamkeit 78), 
sowie der ohne zweifel zahlreichen menge von schriftlichen, durch 
seine anhänger zum privatgebrauch aufgezeichneten lehrvorträge 
des meisters 79), erscheint uns wenigstens die zahl der möglichen 
tern, metaphorischen gebrauch einer ethischen hezeicbnung erinnert, 
wo die E. E. solches gerade nicht that: I, 27, 1197 b 14: iso 
peyahonpénsa:), sowie endlich fünftens daran, dass sich von den 
ganzen M. M. nicht mehr als etwa die eine hälfte (28 c. von 51) ei- 
ner vergleichung mit der E. E. überhaupt unterziehen’ lässt. Be- 
denkt man aber noch, dass mit gleichem rechte die rückführung der 
ethik unter die politik bei diesem „späteren” peripatetiker ihre moii- 
virte erklärung verlangt, und der ganze, nun einmal vorausgesetzte, 
cento der M. M. in der mosaikarbeit seiner composition, wenigstens 
mit gleicher probabilitàt, wie auf die E. E. zugleich auf die schriften 
des Theophrast hinweist (s. Theophr. charact. ed Eug. Petersen, Li 
siae, 1859. Praef. p. 66 sq.), so dürften, such vom standpunkte des 
verfassers aus, die obigen leistungen, statt zu einem abschluss geführt 
zu haben, immer noch nur als vorarbeiten für die bauptaufgabe sn- 
zusehen sein. 

78) Valerius Maximus VIII, 2 (Theodectea), Gell. Noct. Att. XX, 
5. A. Stahr, neue Jahrb. 4 suppl., 1536, p. 241; Grashof, neue jahrb. 
10, 3, p. 260. 1829. . 

79) S. Bournot, Platonica Aristotelis opuscnla , Progr., Patbes 
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entstehungsarten von schriften, die einander ähnlich, wie unsere 
drei ethiken , so gross, dus aufspüren aber der wirklichen, histo- 
risch einst in der that vorhandenen communicationswege zwi- 
schen den einzelnen, in der ,litterarischen wüstenei”, die: nach 
Niebuhrs ausdruck hier eintritt und alles verschüttet hat, so über- 
aus schwierig, und die bisherige beweisführung für die gegen- 
wärtig beliebte lösung des räthsels wenigstens so fragmenta- 
risch 5°), dass wir die gegenwärtig übliche, gänzliche ignorirung 
eines damals unleugbar vorhandenen, wenn auch seinem umfang 
mach schwer zu ermessenden factors, nämlich der in der schule 
ohne anspruch auf eigentliche autorschaft, nachwirkenden, schrift- 
lichen tradition aristotelischer vorträge nicht für völlig berechtigt 
halten können. Aus einer zeit, von der Cicero sagt: Eadem dicuntur 
a mullis, ex quo libris omnia referserunt, dürften vielmehr jene 
wenigen, aus einem grossen schiffbruch geretteten litterarischen 
trimmer, zu ihrer gegenseitig erschöpfenden erklärung .ebenso- 
wenig ausreichen, wie — auf einem andern gebiet, — die denk- 
miler der römischen litteratur zur genetischen erklärung der ro- 
manischen sprachen. „Und in diesem sinne schliessen wir den er- 
sten theil unsres jahresberichts mit einem rückblick auf seinen 
ausgangspunkt, und dem urtheil und den worten des dort er- 
wähnten französischen kritikers : Ce serait déjà quelque chose que 
de savoir qu'on ne peut dissiper complètement l'obscurité, qui les 
couvre: St. Hilaire Tom. I, p. CCLVI. 


1853. Man denke nur z. b. an die 40 aristotelischen Analytica der 
ersten zeit. nn 

80) Denn sehe man nun auf die titel, oder die zeugnisse, oder den 
sonst bekannten charakler der angeblichen verfasser, oder die unleugba- 
ren aussagen der schriften selber; überall noch anstoss. Nixouaysı, 
Kidjusa; so gleichmässig der titel bei beiden. Gegenwärtig aber soll 
ersteres so gut, wie nichts bedeuten; letzteres so gut wie alles be- 
weisen. Das zeugniss des ganzen alterthums nennt ferner sie alle 
drei aristotelisch; bis auf den einen Evdguos beim Aspasius, und den 
einen Nixóueyoc beim D. L. Dennoch hat letzteres gar keine, erste- 
res eine sehr grosse bedeutung. Und dann drittens dieser Eudemus 
selbst. Nach dem urtheil des alterthums ein dem Theophrast we- 
nigstens ebenbürtiger denker; vermittelst dieser hypothese aber sei- 
nes meisters langweiliger nachtreter, als verfasser eines werkes: dont 
as une pensée, pour ainsi dire, ne lui appartient en propre: B. St. Hi- 
faire I. 1. 1, CCCXI. Und das, obgleich unter den gleichzeitigen pe- 
ripatetikern, wie bei Aristoxenus, das streben: önws ns dv Doky v» xei- 
vov Aéyswy (Procl. in Plat. Tim. 3, p. 192) unter den begabteren so 
gut wird geherrscht haben, wie sonst irgendwo. Und dann endlich 
diese, den meister wie es heisst, meisternde schülerarbeit, einherfabrend 
und stolzierend mit ihren aristotelischen titeln oder titulataren: das 
povusda èv toig tEwrepixoîs Acyoss u. 8. w.; gerade als ob im alterthum 
nicht etwa nur, „wenn die kónige bauten, auch die kärrner zu thun 
gehabt," sondern als ob es damals mode gewesen, jene karren auf- 
zuputzen mit den wappenschildern der staatscarossen und hofequi- 
pagen! 

Philelogus. XVI. Jahrg. 3. 82 
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B. Die aristotelische politik. 


1) Góttling, De loco quodam Aristotelis im primo libre 
Politiae. Jenae. 1858. 7 S. (18) 4, nebst E. v. Leutsch, in 
Philol. XV, p. 434 zu Pol. Il, 2, 5. 

2) Glaser, De Aristotelis doctrina de divitis. -Regiem. 
11 S. 4. ME 

3) Bluntschli, staatslexicon. bd. I, 1857; nebat Welcker: 
staatslexicon, 2. aufl. 1845. Im ersteren ein aufsatz von Pres, 
im letzteren von C. Welcker. Daneben Robert Blakey: The 
history of political literature. London 1855. 

4) Teschmüller: a) die aristotelische eintheilung der. ver- 
fassungsformen. Petersburg. 1859. 30 S. 8. Programm der st. 
Annenschule. Von demselben b) zur frage über die rei 
der bücher in der aristotelischen politik, Philol. XVI, p. 164— 
166. cf. anmerk. 102. 

5) P. W. Forchhammer, die ordnung der bücher der 
aristotelischen politik. Philol. XVI, p. 50—68. | 

Unter 1) verbinden wir zunüchst zwei. specielle textesemen- 
dationen. — Góttling verbessert 1. l. 1253a 1 die worte: &rexce 
aCvE woneg à» nerıois Ov», welche er früher nach Histor. anim. 
VI, 7 auf den kukuk bezogen, jetzt mit Bekker: a(v§ d» do- 
neo 8» merzoig: letzteres sei nämlich eine sprichwürtliche re- 
densart : Eurip. Suppl. 409. Anthol. Palat. VII, 482, v. 20 <= 
isolirte steine bei einem aus würfel- und bretspiel combinirten 
spiel der alten zeit. 2 

E. v. Leutsch schlägt vor, Pol. Il, 5, 1263 a 85 sq. nach 
épodio» zur ergünzung eines offenbar fehlenden  begriffs etwa 
vaueíorg, oder zuuteiou einzuschalten. ° 

2) (Glaser) besteht aus zwei theilen: einem kritischen, gegen 
den aristotelischen ursprung auch des ersten buches der ökone- 
mik gerichteten 5'), und einer, an Pol. I, 8—11, der eigentlichen 


81) Wenn dieses buch nur den äussern zeugnissen widerstand leistet, 
(cf. edit. Göttl. Praef. p.13 sq.), so werden die hier vorgebrachten, is- 
neren gründe ihm schwerlich etwas anhaben. Erstlich nämlich sollen 
die worte: 7 uiv nolim ix nolddy aoyovrwr lotir, $ olxovoguxà dì po- , 
vapyia: 1343 a 13 auf einer verwechselung der institutionen selber mit 
den wissenschaften beruhen (?); zweitens verrathe sich der sechah- 
mer in der bier gestellten aufgabe der politik: xai nor BE doyüc cv 
onjoacdas xci vnapyovoy yencacdas xalws; da doch Aristoteles ihre 
wirksamkeit auf das yoycaodaı beschrünke (!). Drittens steht die er- 
klärung der nolss als old» nàgJoc in widerspruch gegen Aristote- 
les (?), ebenso die weoy olxias (&y9ownóg te xai xiíjmg), sowie das noé- 
regov olxovousxy nokımens (sic! mit auslassung der beiden bauptbe- 
griffe); sowie denn endlich das: fénorov xai jysuovızdrarov mw 
xryucrov durch jenen zweiten superlativ auf den einfluss der gtoischen 
schule deuten soll, und eben deshalb lange nach Theophrast geschrie- 
ben sein müsse! (S. dagegen Pol. I, 12, 1259 b 2. IV, 6 a. s. w.J. 
Auch scheinen diese zweifel bisher ihrem einfluss nicht' weit verbr 
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aristotelischen ökonomik , angeschlossenen; kurzen erörterung theils 
über den zusammenhang dieser doetrin mit den übrigen theilen der 
praktischen philosophie, theils üher ihre eignen, wichtigsten. lehrsütze. 
In ersterer hinsicht die ökonomik nicht der ethik und politik coordi- 
nirt, sondern der politik untergeordnet, und zwar nicht als ebeubür- 
tiger theil neben andern, sondern, sa weit sie den erwerb von reich- 
tham betrifft, nur als mittel, als eine 2z:0v/uz vangerıny, Hierauf 
nach einigen bemerkungen über den „natürlichen” und „künstlichen” 
reichthum des Aristoteles‘, eine kurze kritik dieser lehre, welche 
den missbrauch der menschen in einen mangel, oder makel der 
sache an sich umgewandelt habe, während grade im widerspruch 
zu jener theorie in den jahrhunderten des christlichen mittelal- 
ters die erwerb - und betriebsthätigkeit jener letztgenannten, im 
alterthum als sklavisch verachteten art vermittelst des, europäi- 
schen städtelebens den völkern den zugang zur allgemeinen frei- 
heit angebahnt und eröffnet habe. - 

Mit 3) gehen wir von den specialfragen auf die neuesten 
darstellungen in der politik im allgemeinen über, und knüpfen 
hier an die von Prantl (I. l artikel Aristoteles p. 342 -— 369) 
gegebene eine kurze berücksichtigung von Blakey und nachträg- 
lich von C. Welcker. Von diesen stimmen aber die beiden er- 
sten für die neue, letzterer für die alte ordnung der bücher. 
Prantl schliesst sich dabei im allgemeinen an Spengels bekannte 
auffassung. Deshalb heben wir bier nur die einzelnen abweichungen 
von derselben und einige nähere bestimmungen derselben hervor. 
Als solche demnach erstens: dass es im idealstaat (VII. VIII, bei 
Prantl IV. V) völlig gleichgültig sein soll, ob der souverän einer 
oder mehrere ®?), indem hier, wie in Platon's gesetzen, eim ver- 
such vorliege, abgesehen vom der regierungsform bloss durch ge- 
setzliche bestimmungen den höchsten zweek des staates zu verwirkli- 
chen 95). Weiter muss sich des Aristoteles politik hier dann noch die 
lebre gefallen lassen, dass „nach wegfull der monarchie im trans- 
cendentalen (!) sinn die uristokratie. allerdings dem begriff nach 
mit dem idealstaat am meisten verwandt, für die awsführung aber 
die politeia (b. IV alter ordnung) am geeignetsten sei”. Daneben 


tet zu haben. Wenigstens citirt noch in diesem jahre und das gteich- 
falls aus Königsberg selber Drumann in seinem „arbeiter und commu~ 
nisten in Griechenland und Rom,” .diese ókonomik als ein werk des 
Aristoteles. Ebenso bedenklich endlich steht es mit der dort unter— 
nommenen correctur von Stahr's übersetzung: ele ncav Zuégev sc. 
nach dem französischen journée: res quaé per diem aguntur: p. 8, 
da doch das gleichfolgende yçcrosex ivera ur Umutpes die übersetzung 
von St. hinreichend rechtfertigt (1252 b 16) ls 

82) Wenn dies nur nach III, 17 nicht ganz verschiedene staats- 
bürger voraussetzt! 

83) Weun nur Aristoteles zur würdigung tächtiger staatsmänner 
das: vouoderjons neoi wy Bovlevovras: nicht selber èv rà» advverwy 
genannt hätte! Pol. Ill, 16, 1287 b 22. 


82* 
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klage über des Aristoteles „doctrinären, etbischen aristokratiamua” 
u.s.w. — Uebrigens würden wir uns nicht erlaubt haben neben 
dieser, weun auch vielleicht zum theil irrigen, auffassung eine 
tüchtigen, gelehrten kenners des Aristoteles die obige schrift vea 
Blakey zu nennen, wenn man nicht doch schon in Deutschland, 
und zwar von seiner ansicht und partei aus, angefangen sich 
auch auf ihr zeugniss und urtheil in den uns betreffenden. fre 
gen zu berufen. Nur zur beseitigung dieses brauchs bemerken 
wir hier, ohne uns über den sonstigen werth der schrift ein ur 
theil anzumassen , dass es den deutschen philologen vollkommen 
gleichgültig sein und bleiben kann, in welcher reibenfolge die bücher 
der aristotelischen politik dort aufgezählt und gerechnet werden. 
Es handelt sich bei ihr nämlich um eine schrift, welche Zeno voa 
Elea zu den stoikern rechnet, p. 37, den Thales als einen‘of 
the most distinguished political authors of his time bezeichnet p. 
36, dem Sokrates die tiefste kennerschaft der vollständigen 
staatssysteme und regierungstheorien des in- und auslandes sza- 
schreibt p. 47, den Carneades dann wieder unter die steiker 
zählt und das b. II der aristotelischen politik abschliessen lässt: 
with the political speculations of Zaleucus, Charondas, Philoleus, Di- 
viles (sic!) , Phaleas and Androgamas (sic!) p. 55 -u. à. W. u. s. We 
Dagegen haben wir eine schuld abzutragen gegen die im vori- 
gen jahresbericht aus unkenntniss übergangene darstellung ven 
C. Welcker 1. l. p. 644 — 667. Die:e trifft nämlich: iu manchen 
hauptpunkten nach unserer ansicht vollkommen das richtige. Die 
neue französische ordnung wird p. 661—-667 genauer besprochen 
„um trotz aller Scaliger nicht nur die alte ordnung der bécher, 
sondern, was ungleich wichtiger , die grundgedanken dieses gre- 
ssen so vielfach gemissdeuteten werkes des alterthums gegen die 
vorgeschlagene umkehr desselben zu schützen.” Jene neue ord- 
nung der dinge wird dann wohl nicht mit unrecht als eine „wahre 
unordnung” characterisirt, und die staatsverfassung, „welche all 
zu legitime philologen ihm als seine desie unterschieben wellen”, 
heisst, insofern sie als eine realisirbare angesehen werden sell, 
eben „die allerschlechteste" nach dem urtheil des Aristoteles, p 
664. Aus dem weitern inhalt bemerken wir nur, dass nach die- 
ser darstellung „auf die lehre von der eintheilung und betrach- 
tung der regierungsformen und verfassungen des staaten bis IV, 
14, die regierungspolitik für ihre erhaltung und verwaltung felgt: 
b. V, VI, in den nicht gebilligten, b. VII, VIII in der 

verfassung. Endlich gilt auch hier dem Aristoteles als des 
hüchste staatsideal die wahre aristokratio, in der die 3*) . besten 
und weisesten herrschen, p. 658. Ä 


84) Die neulich von Lewis erschienene, auch für die alte ord- 
nung der bücher eintretende schrift: On the method of observation 
reasoning in politics, kenne ich nur aus fremder anfübrumg. _ 
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Während nun aber unter diesen darstellungen eben diejenige, 
welche der wahrheit am nächsten kommen dürfte, (Carl Welcker), 
von den philologen und philosophen unter uns bisher grade am 
wenigsten scheint beachtet zu sein, hoffen wir dass die unter 4a 
(Teichmiiller) und 5 (Forchhammer) aufgefübrten kritischen un- 
tersuchungen jede nach ihrem theile dazu beitragen werden, auch 
in diesen kreisen einer richtigen ansicht mehr und mehr bahn zu 
brechen. In der grundanschauung wenigstens über den haupt- 
sweck und das hóchsie ziel des ganzen werkes stimmen diese bei- 
den, fast gleichzeitig erschienenen erürterungen so genau, fast 
bis auf den wörtlichen ausdruck mit einander zusammen, dass 
schon dieser umstand etwas dazu mitwirken móchte, gar manchen, 
noch immer herrschenden vorurtheilen ein ende zu machen #5). 
Dabei beschrünkt sich jedoch auch hier, wie iu der oben genann- 
ten, ethischen untersuchung, Teichmüller (4a) auf eine verhält- 
nissmässig specielle untersuchung, nämlich auf die frage nach der 
eintheilung der verfassungsformen. Nach verwerfung des bisher 
fast traditionell gewordenen, blos numerischen fachwerks des ent- 
weder guten oder schlechten, entweder von einem, oder von vie- 
len, oder von allen geführten regiments, nimmt dieselbe den gang, 
dass sie aus dem begriff der menschennatur sowohl, als des staats- 
wesens beim Aristoteles das resultat ableitet: der staat, als ewi- 
ger zweck der natur könne nur einer sein, und so könne es 
auch nur eine einzige, richtige staatsform geben, p. 7 89).  Die- 


85) Wir meinen die anerkennung eines auch dem werke des Ari- 
stoteles vorschwebenden idealstaats, und dessen unterscheidung vom 
platonischen. Hierüber Teichmüller a, p. 5: ‚zunächst müssen wir 
nun das vorurtheil zerstören, als dürfe Aristoteles um seines gegen- 
satzes zu Plato willen durchaus keinen idealstaat bauen. Wunderba- 
rer weise lässt sich dieses vorurtheil auch durch keine einzige stelle 
des Aristoteles vertheidigen, es beruht lediglich auf einigen kritischen 
bemerkungen, wodurch unser autor den naturwidrigen platonischen gü- 
ter- und weibercommunismus — mit ein wenig salz durchprüft. — — 
Man übersah, dass Aristoteles nirgends den versuch, ein vollkommen 
gerecht eingerichtetes und schönes gemeinwesen in gedanken auszu- 
arbeiten, für überflüssig oder gar widersinnig erklärt, und zweitens, 
dass er die platonischen einrichtungen nicht deshalb verwirft, weil sie 
vom herkömmlichen abweichen, sondern weil sie im widerspruch mit 
der ganzen menschlichen natur stehen, also auf einer unkenntniss 
über die im staat zu verwendenden kräfte beruhen". — Forchhammer 
I. 1. p. 51: „Es scheint unbegreiflich, wie jemand, der die ethik und 
politik des Aristoteles ohne vorgefasste meinung und mit einigem ver- 
ständniss der aristotelischen philosophie gelesen hat, daran zweifeln 
kann, dass Aristoteles in der that eine beste verfassung, wie sie bis 
dahin nirgends bestand, wie sie aber möglich ist, habe aufstellen wol- 
len, eine ideale verfassung, wenn man will, so bald man darunter 
nicht eine phantastische, nicht eine unvernünftige, wie die platonische, 
sondern eine an sich ausführbare versteht”, u. s. w. 

86) Wenn aber allerdings nach Aristoteles der mensch auf der 
einen seite eine ,,untheilbare, individuelle art- substanz" nach Me- 
taph. 8, p. 1034a 4 heissen mag, so sind die von natur ihm mitgege- 
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sen idealstaat soll Aristoteles dann in der politik nach der idee 
der eudämonie construiren. In diesem sind dann „alle bürger ühn- 
lich, und eben deshalb verdienen alle in ihm zu herrschen”, p. 11: 
diess „der nach wunsch vollendete, absolut beste staat”, „die 
wahre aristokratie”. in ihm kann jedoch „zeitweilig” die regie 
rung auf einen übergehen, p. 12, und während der lebensseit ei- 
nes solchen herren findet dann ein „aristokratisches königthum” 
statt. Die menge und mannigfaltigkeit der staaten tritt danebea 
in die wirklichkeit durch das merkmal der — contingenz, p. 12. 
Durch ihren einfluss verfehlte bildungen und mangelhafte formen 
überall. Die eintheilung dieser parekbatischen formen findet dana 
ihre begründung in den qualitäten der, vom staat wesentlich ver 
schiedenen, gesellschaft 57). Wird da nämlich die regierung mach 
der qualität der bildung (tugend) ertheilt, so entsteht, wenn die 
innern und äussern bedingungen alle vorhanden sind, der obige 
idealstaat; sonst, wenn nach der qualität der frethest die demo 
kratie, nach der des reichthums die oligarchie; in ihrer Ausser 
sten spannung führen beide zur tyrannis, vermittelst einer ge- 
wissen ausgleichung zur politeia, die als staat des mittelmaasses, 
wiederum dem rechte und nicht nur der parteileidenschaft des. ei- 
gennutzes gehör gibt, und wo es eben deshalb möglich ist, dass 
durch politische constituirung eine art aristokratie entsteht, p. 25, 
welche sich dann entweder auf eine mischung von tugend, frei- 
heit und reichthum, oder von tugend und freiheit gründet 99), 


benen klassenunterschiede bekanntlich doch so gross, dass wie es un- 
ter ihnen g ct» doddo: giebt, Pol. 1, so andre goss Sacsdevtol, andre 
quos. apsoroxgamxoi, andre endlich #odsnxoi heissen, II, c. 17. Es 
geht mit der staats - wie mit der rechtsidee; auch hier bekanntlich, 
trotz des gleicben menschengeschlechts, bald eim díxase» solemxée, 
bald für die kleinen und grossen kinder unter den menschen ein di- 
xesov oixovousxdy. Die stelle: EthN. V, 10, 1135: sie uóvor (zolssia) 
navtayoù xata gvow 5 aoicm, besagt nach dem ganzen zusammenhang 
etwas ganz anderes; so dass dieser obige grund - und hauptsatz des 
verfassers noch ganz seines beweises bedarf.  Ausgesprochen findet 
er sich bei Aristoteles wenigstens nirgends. 

87) Hier begegnet uns beim Aristoteles zum erstenmal eine be- 
tanung dieses unterschiedes, p. 14. 15. Die anerkennang desselben 
schon in unsrer politik wird trotz des gleichen, für beide gebrauchten 
namens daraus erwiesen, dass der nolss daselbst gradezu entgegenge- 
setzte prädicate, als gleich nóthige requisite zugesprochen werden, 
1277a 5: & avouoiwr, 1295b 25: èÈ ôuoiwr. Ohne dem zu widerspre- 
chen, erinnern wir gegen zu grosse betonung dieses unterschiedes an 
sein énei diagépts Béltsoy dvoua äysır toy, EthN. Ill, 1. . 

88) Dabei zeigt der verfasser wie die arten der so gesetzten staa- 
ten sowohl den verschiedenen arten der von Aristoteles anerkannten 
liebe und freundschaft, als auch den verschiedenen formen der im 
hause stattfindenden herrschaft, und endlich den verschiedenen arten 
des gerechten eben sowohl entsprechen, als den bisher fast allein 
geltend gemachten differenzen der zahl. Im übrigen zerfällt die 
schrift in §. 1: idealstaat (aristokratie, resp. kónigthum); §. 2: parek- 
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Indem wir endlich die 5?) erwühnung von 4b, sowohl, wie 
einige punkte, in welchen wir dem gedankengange des selbst- 
ständigen forschers in der obigen darstellung nicht haben folgen 
können, auf später verschieben, bemerken wir hier über letztere 
nur schliesslich, dass während sie überall wenigstens die zahlen 
der alien bücherfolge in frieden lässt, sie die frage nach ihrer 
berechtigung mit keinem worte berührt. 

Dagegen bildet grade diese frage den hauptgegenstand der 
untersuchung in 5) (Forchhammer). Wir haben diese abhandlung 
mit vieler freude gelesen. Denn, gleichfalls hauptsächlich gegen 
Spengels bekannte darstellung und kritik geschrieben, trifft die- 
selbe nicht nur mit unsrer gleichzeitig angestellten untersuchung °°) 
in der auffassung und beurtheilung des einzelnen so oft völlig zu- 
sammen, dass wir für die meisten derartigen behauptungen uns 
auf ihre gewähr berufen können ; sondern dabei bezieht sie sich 
wiederholt auf jene unsre erörterung mit so freundlicher zu- 
stimmung, dass wir uns gegenwärtig als berichterstatter über 
dieselbe in einer gewissen verlegenheit befinden würden, wenn 
dieselbe ihrem haupttbeile nach andrerseits nicht auf einem we- 
sentlich verschiedenen grundgedanken beruhte und eben deshalb 
auf einem ganz andern gedankengange mit uns zum gleichen ziele 
führte. Denn aus dem innersien kern der aristotelischen etbik wird 
hier die einhei? und mit innerer nothwendigkeit sich entwickelnde 
consequenz eines beide gebiete, das der ethik sowohl wie das der 
politik, beherrschenden hauptgedankens mit überzeugender klarheit 
nachgewiesen: nämlich des gedankens, dass wie des menschen 
wahre, volle eudämonie nur durch wahre, volle tugendübung zu 
erreichen sei, so natürlich „nur derjenige staat der wahrhaft beste 
sein kónne, in welchem der tugendhafte mann und der tugendhafte 
staatsbürger (d. h. menschen - und bürgertugend) völlig identisch 
sind”, p. 51, in welchem demnach jeder einzelne „sein höchstes 
ziel, die thätigkeit des geistes in übereinstimmung mit der höch- 
sten tugend in einem vollkommenen leben erreichen könne”, p. 52. 
Und wie schon im jahre 1849 der geistvolle verfasser in seinem 
demokratenbüchlein unter „dem unruhigen getriebe der damaligen 
chaotischen bewegungen” hauptsächlich von diesem grundgedan- 
ken aus mit eben so viel geschick als humor eg unternahm, die 
geister und gemüther der aufgeregten aus dem qualm und dunst 
des tages in den reinen äther der tiefsinnigen aristotelischen ideen 
zu erheben, und die damals über den markt des lebens schallen- 
den kraft- und stichwörter vor des Stagiriten wohlverdienten „prä- 
sidentenstuhl” zu ziehn; in ganz ähnlicher weise wird hier das 
gemüth jenes nach unsrer überzeugung unwiderlegbar wahren und 


batische formen; $. 3: mischformen (politien und aristokratien); $. 
4: die vielen eintheilungsgründe. 

89) S. anmerk. 102. 

90) S. Philol. XIII, p. 264—301. 
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klaren fundamentalsatzes als gegenprobe in die wage gelegt zur 
würdigung all der, dass ich so sage, kritischen staatsstreiche, ver- 
mittelst deren der staat des Aristoteles in unsern tagen hat re- 
formirt und restaurirt werden sollen, und nach dem wenig be 
friedigenden ausfall dieser prüfung in „bestimmter sprache” ver- 
langt, dass auch von den freunden jener neuerungen „der wabr- 
heit die ehre gegeben werde”, p. 51. Nämlich von jenem funda- 
mentalsatze aus erscheint es hier als eine einleuchtende selbst- 
folge, dass die am ende des b. Ill aufgestellte pambasileia und 
aristocratia unmöglich gelten können als die typen des eigentli- 
chen, absolut besten staats. ‚In einer solchen verfassung ver- 
halten sich namlich die unterthanen zum künig, wie die ethischen 
tugenden zur dianoetischen. Der kónig vertritt die qoorgot, zu 
der owgpeoovun, avdgela, und dixatoouvvy der unterthanen. Die tu- 
gend des mannes und s/aaisbürgers ist in dem könig dieselbe, in 
den unterthanen aber nicht. — Wenn sie auch als menschen an 
der (dianoetischen) tugend theil haben, entbehren sie derselben als 
staatsbürger, und zwar immer und gänzlich, weil sie sfefs nur 
regierte, nie regierende sind”, p. 54. „Grade eben so verhält es 
sich in der Aristokratie, nur dass hier die zahl derer, für welche 
die tugend des mannes mit der tugend des staatsbürgers zusam- 
menfällt, und welche in beiden beziehungen das höchste erreichen 
kónnen, grösser ist", p. 54. So dass es vollkommen klar ist, 
dass auch jene beiden (in ihrer art) „besten verfassungen” noch 
sehr verschieden sind von der in b. VII und VIII dargestellten 
absolu! besten, die als das eigentliche ziel der ganzen aufgabe 
mit recht 9') am ende steht, p. 59. 


C. Darstellungen der aristotelischen Ethik und Politik, 
oder der praktischen philosophie des Aristoteles im allge- 


meinen. 


1) Feuerlein, die philosophische sittenlehre in ihren ge- 
schichtlichen hauptformen. Bd. 1, die sittenlehre des alterthums. 
Tübingen, 1857, p. 113—147. 

2) Karl Hildenbrand, geschichte und system der rechts 
und staatsphilosophie. Bd. I, das klassische alterthum. Leipzig, 
1860, p. 250—490. 


91) Indem wir gleichfalls das obige urtheil des verfassers unter 
vélliger beistimmung zu seinem inhalt am ende dieses zweiten theils 
unserer übersicht stehen lassen, machen wir aus dem anderweitigen 
inbalte dieser gedankenvollen, scharfsinnigen untersuchung nur noch 
auf die interpretation vom ende des b. Ill besonders aufmerksam, p. 
58: „Aristoteles sagt" u.s. w., und heben endlich noch hervor das allge- 
meine urtheil über die vollendung der darstellungsform in der politik: 
„Je mebr ich mich mit der politik beschäftige, desto mehr überseuge 
ich mich, dass dieselbe auch der form nach eins der vollendetsten 
und durchdachtesten werke des grossen mannes ist" p. 51. 
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Bei diesen beiden darstellungen neuerer und neuester zeit, 
in welchen die ganze praktische philosophie des Aristoteles, ein- 
gerahmt in das grosse bild allgemein geistiger cultur- und le- 
bensrichtungen des ganzen menschengeschlechts in ihrer, wenn 
auch untergeordneten, doch überaus bedeutungsvollen stellung und 
wirksamkeit gezeichnet wird, haben wir zuerst gleichmissig bei 
beiden den wesentlichen fortschritt anzuerkennen, welchen, trotz 
des sehr verschiedenen hauptinteresses, dem jede derselben zu- 
nächst ihren ursprung zu verdanken scheint, die gerechte schä- 
tzung sowohl des werthes als des inhalts jener philosophischen 
lehre im unterschiede von ihren vorgängerinnen hier gemacht hat. 

So haben wir denn bei Feuerlein eine, wenn auch immer 
concise, doch in allen wesentlichen punkten gerechte darstellung 
aller, namentlich die ethik des Aristoteles betreffenden hauptge- 
danken. Nirgends in derselben eine spur mehr der vielen seit 
Kants tagen, oder seit Schleiermachers kritik über dieselbe in 
umlauf gesetzten, absprechenden, zur zeit ihrer abfassung zum 
theil ja noch mancher controverse unterworfenen schlag wörter ; ja 
zuweilen sogar eine ausdrückliche widerlegung derselben p. 144. 
Daneben eine, selbst bei den intricaten lehrpunkten, wie über den 
inhalt und die bestandtheile der eudämonie, über die stellung des 
yovg moaxtixog, über das verhältniss der lust, den. werth der 
gesinnung durchweg correcte betrachtung, und die sichere hand 
eines überall, wie z. b. durch die psychologischen schwierigkeiten 
bei der lehre von der imputation, des weges kundigen führers 9?). 
Die allgemeine ahordnung unten angebend 95), nennen wir hier 


92) Wir haben hier nur alle andeutungen vermisst über die seit 
Zeller angeregten fragen über des Aristoteles lehre von der menschli- 
chen willensfreiheit. 

93) Eintheilung. §. 12, die glückseligkeit und die tugend; §. 13, 
der formelle willensakt und das concrete handeln. Haupttheile des er- 
steren: die erórterung über die eudámonie, die doppelte stellung der 
lust (folgend nnd vorausgehend der that), die frage nach der genesis der 
tugend, so wohl ihrer subjectiv -empirischen, als ihrer objectiv-be- 
grifflichen seite nach. Dieser §. 13 fángt folgendermassen an: die 
innere gesinnung und die dussere regelmássigkeit, die im aristotelischen 
begriff der tugend, als eines versetzlichen, dessen ausführung fertig- 
keit erfordert, zusammen sind, vertheilen sich in der jetzt folgenden 
analyse der akte des formellen willens und des materiellen handelns 
so, dass jene der thütigkeit im innern der seele, diese der seelenan- 
lage und der äusserung dieser anlage zufällt. Erstens muss in betracht 
kommen die erzeugung der willensakte; sie geschieht durch jenes innere 
thun, das in einer combination des willens und der intelligenz besteht. 
Diese combination ist nur von formellem wertbe im vorsatz, aber von 
materiellen in der maxime. Zweitens: beide, wille d. h. affectsleben 
und intelligenz treten auseinander, sobald sie ihren beitrag zum concreten 
handeln zu liefern haben. Sie liefern diesen beitrag jede mit ihrer 
anlage. Drittens: sobald sie aber ihren beitrag geliefert haben, zeigt 
es sich, dass ihre anlagen im grunde doch nicht qualitativ so weit 
auseinander sind, um nicht zusammengebracht zu werden in der äu- 
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klaren fundamentalsatzes als gegenprobe in die wage gelegt zur 
würdigung all der, dass ich so sage, kritischen staalsstreiche, ver- 
mittelst deren der staat des Aristoteles in unsern tagen hat re- 
formirt und restaurirt werden sollen, und nach dem wenig be 
friedigenden ausfall dieser prüfung in „bestimmter sprache" ver- 
langt, dass auch von den freunden jener neuerungen „der wahr- 
heit die ehre gegeben werde”, p. 51. Nämlich von jenem funda- 
mentalsatze aus erscheint es hier als eine einleuchtende selbat- 
folge, dass die am ende des b. III aufgestellte pambasileia und 
aristocratia unmöglich gelten können als die typen des eigentli- 
chen, absolut besten staats. „In einer solchen verfassung ver- 
halten sich nämlich die unterthanen zum könig, wie die ethischen 
tugenden zur dianoetischen. Der könig vertritt die 90oryo:s, zu 
der oogeoovun, avögele, und dixatoovvy der unterthanen. Die tu. 
gend des mannes und s/aatsbürgers ist in dem könig dieselbe, in 
den unterthanen aber nicht. — Wenn sie auch als menschen an 
der (dianoetischen) tugend theil haben, entbehren sie derselben als 
staatsbürger, und zwar immer und gänzlich, weil sie sfefs nur 
regierte, nie regierende sind”, p. 54. „Grade eben so verhält es 
sich in der Aristokratie, nur dass hier die zahl derer, für welche 
die tugend des mannes mit der tugend des staatsbürgers zusem- 
menfallt, und welche in beiden beziehungen das héchste erreichen 
kónnen, grüsser ist", p. 54. So dass es vollkommen klar ist, 
dass auch jene beiden (in ihrer art) „besten verfassungen? noch 
sehr verschieden sind von der in b. VII und VIII dargestellten 
absolut besten, die als das eigentliche ziel der ganzen aufgabe 
mit recht 9') am ende steht, p. 59. 


C. Darstellungen der aristotelischen Ethik und Politik, 
oder der praktischen philosophie des Aristoteles im allge- 


meinen. 


1) Feuerlein, die philosophische sittenlehre in ihren ge 
schichtlichen hauptformen. Bd. I, die sittenlehre des alterthums. 
Tübingen, 1857, p. 113—147. 

2) Kari Hildenbrand, geschichte und system der rechts- 
und staatsphilosophie. Bd. I, das klassische alterthum. Leipzig, 
1860, p. 250—496. 


91) Indem wir gleichfalls das obige urtheil des verfassers unter 
völliger beistimmung zu seinem inhalt am ende dieses zweiten theils 
unserer übersicht stehen lassen, machen wir aus dem anderweitigen 
inhalte dieser gedankenvollen, scharfsinnigen untersuchung nur noch 
auf die interpretation vom ende des b. lll besonders aufmerksam, p. 
58: „Aristoteles sagt" u.s. w., und heben endlich noch hervor das allge- 
meine urtheil über die vollendung der darstellungsform in der politik: 
„Je mehr ich mich mit der politik beschäftige, desto mehr überzeuge 
ich mich, dass dieselbe auch der form nach eins der vollendetsten 
und durchdachtesten werke des grossen mannes ist" p. 51. 


Jahresherichte. 805 


Bei diesen beiden darstellungen neuerer und neuester zeit, 
in welchen die ganze praktische philosophie des Aristoteles, ein- 
gerahmt in das grosse bild allgemein geistiger cultur- und le- 
bensrichtungen des ganzen menschengeschlechts in ihrer, wenn 
auch untergeordneten, doch überaus bedeutungsvollen stellung und 
wirksamkeit gezeichnet wird, haben wir zuerst gleichmässig bei 
beiden den wesentlichen fortschritt anzuerkennen, welchen, trotz 
des sehr verschiedenen hauptinteresses, dem jede derselben zu- 
nächst ihren ursprung zu verdanken scheint, die gerechte schä- 
tzung sowohl des werthes als des inhalts jener philosophischen 
lehre im unterschiede von ihren vorgängerinnen hier gemacht hat. 

So haben wir denn bei Feuerlein eine, wenn auch immer 
concise, doch in allen wesentlichen punkten gerechte darstellung 
aller, namentlich die ethik des Aristoteles betreffenden hauptge- 
danken. Nirgends in derselben eine spur mehr der vielen seit 
Kants tagen, oder seit Schleiermachers kritik über dieselbe in 
umlauf gesetzten, absprechenden, zur zeit ihrer abfassung zum 
theil ja noch mancher controverse unterworfenen schlagwörter ; ja 
zuweilen sogar eine ausdrückliche widerlegung derselben p. 144. 
Daneben eine, selbst bei den intricaten lehrpunkten, wie über den 
inbalt und die bestandtheile der eudämonie, über die stellung des 
»ovg moaxtixog, über das verhältniss der lust, den. werth der 
gesinuung durchweg correcte betrachtung; und die sichere hand 
eines überall, wie z. b. durch die psychologischen schwierigkeiten 
bei der lehre von der imputation, des weges kundigen führers 9?). 
Die allgemeine ahordnung unten angebend 95), nennen wir hier 


92) Wir haben hier nur alle andeutungen vermisst über die seit 
Zeller angeregten fragen über des Aristoteles lehre von der menschli- 
chen willensfreiheit. 

93) Eintheilung. $. 12, die glückseligkeit und die tugend; §. 13, 
‘der formelle willensakt und das concrete handeln. Haupttheile des er- 
steren: die erörterung über die eudämonie, die doppelte stellung der 
lust (folgend and vorausgehend der that), die frage nach der genesis der 
tugend, so wohl ihrer subjectiv—empirischen, als ihrer objectiv -be- 
grifflichen seite nach. Dieser §. 13 fängt folgendermassen an: die 
innere gesinnung und die äussere regelmässigkeit, die im aristotelischen 
begriff der tugend, als eines versetzlichen, dessen ausführung fertig- 
keit erfordert, zusammen sind, vertheilen sich in der jetzt folgenden 
analyse der akte des formellen willens und des materiellen handelns 
so, dass jene der thätigkeit im innern der seele, diese der seelenan- 
lage und der äusserung dieser anlage zufällt. Erstens muss in betracht 
kommen die erzeugung der willensakte; sie geschieht durch jenes innere 
thun, das in einer combination des willens und der intelligenz besteht. 
Diese combination ist nur von formellem werthe im vorsatz, aber von 
materiellem in der maxime. Zweitens: beide, wille d. h. affectsleben 
und intelligenz treten auseinander, sobald sie ihren beitrag zum concreien 
handeln zu liefern haben. Sie liefern diesen beitrag jede mit ihrer 
anlage. Drittens: sobald sie aber ihren beitrag geliefert hahen, zeigt 
es sich, dass ihre anlagen im grunde doch nicht qualitativ so weit 
auseinander sind, um nicht zusammengebracht zu werden in der äu- 
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nur die wichtigsten resultate der mit jener darstellung verbun- 
denen kritik. Dieselben sind aber erstlich dass „der absolutis- 
mus der aristotelischen intelligenz seine nothwendige schranke 
an ihrer ethischen inhaltlosigkeit finden muss," p. 140, dass fer. 
ner sich die anfängliche scheidung beider seelenanlagen (ethisch, 
dianoetisch) überhaupt nicht durchführen lässt, ibid., dass endlich 
„der tiefaristokratische charakter dieser sittenlehre dem kinde 
allen selbstzweck, dem weibe die sittliche festigkeit und jede 
gleichheit mit dem manne abspricht.” Dabei ist der erst eben 
vor dem erscheinen dieser schrift neu erhobene streit über den 
werth jener ethik nicht berührt, und. in der deutung des einzel- 
nen manches, was der verfasser nach den neuesten untersuchun- 
gen vielleicht modificiert ?*) haben würde. 

Die letzte schrift endlich, deren wir hier erwähnung zu 
thun haben (Hildenbrand) , gehört unbedingt zu den gediegensten 
und erfreulichsten erscheinungen der ganzen betreffenden neue 
ren literatur, und führt uns, verglichen mit den verwandten ar- 
beiten eines Julius Stahl und andrer, in einem sprechenden, schls- 
genden beispiel den bedeutenden aufschwung, welchen in neue 
ster zeit die aristotelischen studien in weiterem kreise unter uns 
gemacht haben, zum schluss noch recht vor die augen. Denn 
in diesem, zunächst dem allgemeinen studium der rechts- und 
staatsphilosophie gewidmeten, trefflichen werke, wird nicht etwa 
nur einem leserkreise, der bis dahin mit diesen studien im gan- 
zen ziemlich unbehelligt geblieben, in einer sehr umfassenden und 
ansprechenden behandlung aller einschlagenden»lehren des Aristo 
teles die vielseitigste belehrung und anregung zum eigenen ein- 
blick und forschen in jenen werken geboten, sondern dasselbe 


sserung ihrer anlage, a) bei dem sittlichen handeln in concreto, b) 
bei dessen nächsten motiven, c) in dem demselben zugehörigen gebiet. 
Wir erhalten hiemit im ersten punkte die grundsätze der imputation, 
im zweiten die lehre von den seelenanlagen, und im dritien eine auf- 
klärung über deren verwendung bei dem tugendhaften werke. 


94) Wir nennen hier nur eine seiner ersten und seine leiste er- 
klärung einzelner, der ethik entlehnter stellen. P. 115 finden wir 
hier nämlich zu EthN. I, 7 die im obigen vielfach in ansprueh 
nommene übersetzung von Brandis wieder: desswegen ist sie (die 
glückseligkeit) schon ohne alle zusammensetzung höchst wünschens- 
werth, wiewohl das hinzuthun des kleinsten gutes sie noch wünschens- 
werther macht. Und auf den letzten seiten p. 145 und 147 die erklä- 
rung, dass „wenn in der politischen gemeinschaft freilich die ganze 
einrichtung darauf abzielen soll, das ganze und die einzelnen glieder 
für sich gut und glücklich zu machen — — so hat doch der srirkk 
herrscher die einsicht vor dem beschränkten unterthanenverstande, d. 
h. vor der richtigen vorstellung der beherrschten voraus, — ,, 
zeichnend ist es, dass Aristoteles die frage aufwirft, ob die tugend des 
guten menschen und des tücbtigen bürgers dieselbe sei, und diese 
frage nur bei den regierenden, deren intelligenz sie zu ihrem bärger- 
berufe befähige, bejaht”. 
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nimmt zugleich auch für alle freunde des Aristoteles durch ei 
genthümliche vorzüge vor allen bisherigen behandlungen seinen 
eignen werth mit gutem recht in anspruch 95), und dabei beruht 
dasselbe auf einem so gründlichen studium und geht mit solcher 
sorgfalt auf die in jenem systeme noch vorliegenden, schwieri- 
gen fragen ein, dass es sich an mehr als einer stelle durch 
selbstständig glückliche lösung zum theil sehr verwickelter pro- 
bleme um das verständniss desselben wesentlich verdient ge- 
macht hat. Indem wir so aber dasselbe im allgemeinen als eine 
höchst willkommene erscheinung begrüssen , bedauern. wir. zu- 
gleich, hier am abschluss einer so schon umfangreichen übersicht 
dem reichen inhalt desselben nicht nach allen seiten gerecht wer- 
den zu können , uns vielmehr unter kurzer angabe. seines : haupt- 
inhalts 9°) auf die besprechung und erwägung einiger -charak- 
teristischer partien aus dieser im ganzen gediegenen darstellang 
beschränken zu müssen. Im allgemeinen über das verbaltniss der 
ethik zur politik, den eigenthümlichen standpunkt der ersteren, die 
wesentlich spätere abfassung der letzteren, und die tmvollendete: ge- 
stalt, in welcher die politik vem Aristoteles wahrscheinlich hia- 
terlassen worden ist, freuen wir uns da zunächst auf eine reihe 
von urtheilen hinweisen zu können, welche den in unserm letz- 
ten jahresbericht (Philol. XIV, p. 332 sq.) geäusserten meinun- 


95) Namentlich durch eine sehr vollständige nachweisung der 
ganzen, betreffenden, neuesten literatur. - 

96) Von den fünf büchern, in welche dieser erste band (637 s.) éinge- 
theilt ist, gehört dem Aristoteles das dritte von p.250—497 (Peripatetiker, 
anhang, 497—499). Erster theil: Aristoteles ethik, p. 258—342; einge- 
theiit in vier capitel: I. Die allgemeinen grundlagen der aristotelisehen 
ethik und politik. Il. Die hauptsächlichsten auf das gemeinleben und 
seine ordnung bezüglichen einzelnen lebren der aristotelischen ethik. 
Il. Die lehre von der geréchtigkeit. Anhang: über die ächtheit und 
integrität des b. V. der nikomachischen ethik. IV. Die lehre von der 
ethischen lebensgemeinschaft. — Zweiter theil. Die politik des Ari- 
stoteles, p. 342—494: einleitung: über die äussere und innere struc- 
tur der aristotelischen politik, p. 342—389. Erster abschnitt Die : 
allgemeinen voruntersuchungen der aristotelischen politik: I]. von dem 
begriff und den entwickelungsstufen des staats überhaupt und insbe- 
sondere seiner grundlage, der familie. Il. Von den früheren theorc- 
tischen reformprojecten und praktischen musterverfassungen. 311. Von 
den grundzügen der verfassungslehre, namentlich den wahren und fal- 
schen berechtigungsgründen zur bevorzugung und herrschaft im staate. 
Zweiter abschnitt: das aristotelische staatsideal. 1V. Das vorhandene 
bruchstück desselben. V. Ueber den fehlenden theil des aristoteli- 
schen staatsideals. Dritter abschnitt: von den staatsformen des wirk- 
lichen lebens. VI. Von den relativ besten verfassungen. VII. Von 
der verfassungsbildung überhaupt und zunächst von den einzelnen ele- 
menten der verfassung. VIII. Die momente,- welche auf den lebens- 
process der verfassungen heilsam und stórend einwirken, und die um— 
wandlungen der verfassungen. IX. Von der verbindung der ein- 
zelnen momente der verfassungen zu lebensfähigen verfassungagebil- 
den. Die einzelnen capitel zerfallen in paragraphen, von $. 51—110. 
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gen wesentlich zur bekräftigung dienen. Auch hier die enge zu. 
sammengehörigkeit beider werke im allgemeinen zwar sugestan- 
den ($. 54), aber dabei (gegen Nickes) sowohl der individuell 
persönliche standpunkt der sittenlehre, p. 271, als auch die wahr- 
scheinlichkeit anerkannt, dass „wegen der nicht unerheblichen 
verschiedenheit zwischen” der darstellung und dem inhalt beider 
werke zwischen ihrer abfassung „ein bedeutender zeitraum liege” 
p. 338, und auf die (§. 74) genau motivirte annahme, dem 
werk sei vom Aristoteles nie vollendet worden, eine reihe neuer 
vermuthungen gestützt zur erklärung der gestalt, in welcher es 
vorliegt. 

In der ethik nähert sich dann der standpunkt der heurthei- 
lung, unter ausdrücklicher bezugnahme, wesentlich dem von Dr. 
Wehrenpfennig vertretenen. Die dusserlichkeit der that, der sehr 
bedingte werth der gesinnung mehrfach betont; als hauptmangel 
derselben aber geltend gemacht „dass in ihr die idee der persönlich: 
keit nicht zum vollen bewusstsein gekommen,” dass ihr „der wille 
kein einheitliches princip ist,” ‚ja dass bei dessen zusammensetzu 
aus vernunft und sinnlichkeit „der sieg nothwendig dem durch die 
lust bestimmten theil bleiben müsse”! p. 266. — Unter den spe 
ciellen theilen der ethik ist es dann natürlich das b. V == die 
lehre von der gerechtigkeit, welcher hier die eingehendste be- 
trachtung zufällt, p. 281 — 332. Als wichtigster gesichtspunkt 
in ihr mache sich geltend die sittliche beschaffenheit des subjects, 
daher die rechte mitte und freiwilligkeit als deren hauptinomente. 
Daneben werde vom Aristoteles allerdings auch das objectis. 9 
rechte in den kreis seiner erörterungen 97) gezogen. (Mit dieser 
lehre von der gerechtigkeit sei an einer wenig passenden stelle 
eine betrachtung über das wesen der billigkeit verknüpft worden; 
dass solches aber nach dem zeugniss des ganzen eben vorausge 
henden und gleich nachfolgenden gedankenzusammenhangs vem 
Aristoteles selber geschehen, auch darin freuen wir ums, auf sein 
beistimmendes urtheil uns berufen zu können p. 288). Das ob- 
jective princip für die gerechtigkeit = die gleichheit. Die lehre 
von der vertheilenden gerechtigkeit finde ihre ergänzung im der 
politik, welche ihr hauptaugenmerk darauf richte, die bedeutung 
desselben für das staatsleben zu zeigen 9%), Die daselbat er 
wühnte: icórgc xar akiay in mehrfacher hinsicht. oft missver- 
standen. Nicht nur sitlliche würdigkeit, sondern jedes moment, 
welches einer person eine besondere bedeutung für das staatale- 


97) Diese seite, heisst es daselbst, sei von den rechtsphilosophen 
von je mit dem meisten interesse ins auge gefasst: wobei man aber 
entschieden vermeiden müsse, den allgemein ethischen gerechtighsitebegs 
des Aristoteles mit unserm specifischen rechtsbegriff zu identificiren. - 

98) Es gehört nicht zu den geringsten verdiensten des denken 
von Stagira das weltbewegende princip der bürgerlichen gleichheit durch 
eine umfassende erörterung beleuchtet zu haben. 1. 1. 293. 


Jahresberichte... $09 


ben gebe, sei es tugend oder vermögen u. s. w.,.begründe da- 
mit zugleich einen anspruch auf eine eiuflussreichere stellung im 
staat. Am schwächsten die lehre von der ausgletchenden gerech- 
tigkeit, p. 295. Diess theils daher,. weil Aristoteles den formel- 
len willen der persönlichkeit als das allein gleiche im cvsadiaypa 
nicht gehörig würdigend, allgemeine regeln geben will über die 
materielle gleichheit bei den verkebrsberiibrungen, die sich nua 
einmal der natur der dinge nach nicht geben lassen. Theils aber 
führt der umstand, dass Aristoteles „oflenbar bei dieser lehre die 
verhältnisse der einzelnen ovußoAcıa nicht erschöpfend behandeln 
wolle," sowie die hóchst mangelhaft ausgeführte, oder angedeu- 
tete strafrechtstheorie des Aristoteles (theils prüvention, theils 
heilung) zu den einflussreichsten dem gebiet der hóheren kritik 
angehörenden resultaten oder conjecturen über das verhältniss 
der auf uns gekommenen aristotelischen politik zu dem ihr von 
ihrem verfasser eigentlich zugedachten umfang. Zuvor aber ver- 
verdankt b. V der EthN. selber seinem kritischen scharfsinn eine 
eben so wesentliche, als einleuchtend richtige emendation; p. 324 
—331 wird nämlich die reihe der grossentheils schon früher, 
auch von Rieckher bemerkten unebenheiten, schwierigkeiten, klaffen- 
den fugen u. s. w., die sich durch die cc. 9. 10 ziehen, einer 
eingehenden prüfung unterzogen, und wie wir glauben, durch das 
einfache mittel einer umstellung des ganzen abschnitts von den 
worten: zog ui» ov» äysı TO üvrınenovdog (c. 10, p. 1134 a 23) 
bis zu den worten: voregoyv éntoxentéoy incl. (c. 10, 1135 a 15), 
und dessen unmittelbare anreihung an das ende des achten capi- 
tels eben so glücklich als gründlich gehoben 99). Je weniger wir 
aber in der politik zu einem ähnlichen einverstündniss mit den 
kritischen resultaten des verfassers haben gelangen kónnen, um 
so mehr glauben wir, bei der vorausgehenden empfehlung des 
werkes nach all seinen haupttheilen im allgemeinen, auf eine 
weitere darstellung seines inhalts verzichten, und uns an einer 


99) Sollte das gewicht der inneren gründe, welches jene emenda- 
tion so dringlich empfiehlt, noch eines äusseren anbalts zu ihrer be- 
glaubigung bedürfen, so scheint auch dieser ihr gegenwärtig in dem 
eben von H. Hampke erschienenen aufsatze: über das fünfte buch der 
nikomachischen ethik des Aristoteles (Philol. XVI, p. 60) geboten zu 
werden. Diese durchaus der texteskritik dieses „höchst verderbten" 
buches gewidmete arbeit verfolgt ihr ziel mit vielem scharfsinn näm- 
lich in einer doppelten richtung: auf der einen seite durch kleine ver- 
änderungen und durch interpretation manchen stellen ihren geeigneten 
sinn, auf der andern seite durch umstellung grósserer partien dem 
buche seine ursprüngliche anordnung zu vindiciren. In diesem zwei- 
ten tbeile bildet dann die erwägung der im c. 10 liegenden schwie- 
rigkeiten eine hauptaufgabe. Aus dem ersten theile scheint die be- 
handlung von 1129b 31. 1132a 5. 1138a 29 besonders gelungen. — 
Eine über dasselbe buch in Turin erschienene schrift: Lwigi Ferri, 
della filosofia del diritto presso Aristotele 1855 haben wir bisher trotz 
wiederholter bemühung nicht erhalten kónnen. 
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gen wesentlich zur bekräftigung dienen. Auch hier die enge sù- 
sammengehörigkeit beider werke im allgemeinen zwar zugestan- 
den ($. 54), aber dabei (gegen Nickes) sowohl der individuell 
persönliche standpunkt der sittenlehre, p. 271, als auch die wahr- 
scheinlichkeit anerkannt, dass „wegen der nicht unerheblichen 
verschiedenheit zwischen” der darstellung und dem inhalt beider 
werke zwischen ihrer abfassung „ein bedeutender zeitraum liege” 
p. 338, und auf die ($. 74) genau motivirte annahme, das 
werk sei vom Aristoteles nie vollendet worden, eine reihe neuer 
vermuthungen gestützt zur erklärung der gestalt, in welcher es 
vorliegt. 

In der ethik nähert sich dann der standpunkt der heurthei- 
lung, unter ausdrücklicher bezugnahme, wesentlich dem von Dr. 
Wehrenpfennig vertretenen. Die dusserlichkeit der that, der sehr 
bedingte werth der gesinnung mehrfach betont; als hauptmangel 
derselben aber geltend gemacht „dass in ihr die idee der persönlich- 
keit nicht zum vollen bewusstsein gekommen,” dass ihr „der wille 
kein einheitliches princip ist,” ja dass bei dessen zusammensetzung 
aus vernunft und sinnlichkeit „der sieg nothwendig dem durch die 
lust bestimmten theil bleiben müsse”! p. 266. — Unter den spe 
ciellen theilen der ethik ist es dann natürlich das b. V — die 
lehre von der gerechtigkeit, welcher hier die eingehendste be 
trachtung zufällt, p. 281 — 332. Als wichtigster gripe ts 
in ihr mache sich geltend die siliche beschaffenheit des 
daher die rechte mie und freiwilligkeit als deren hauptmomente. 
Daneben werde vom Aristoteles allerdings auch das objectis. ge- 
rechte in den kreis seiner erörterungen ??) gezogen. (Mit dieser 
lehre von der gerechtigkeit sei an einer wenig passenden stelle 
eine betrachtung über das wesen der billigkeit verknüpft worden; 
dass solches aber nach dem zeugniss des ganzen eben vorausge 
henden und gleich nachfolgenden gedankenzusammenhangs vem 
Aristoteles selber geschehen, auch darin freuen wir uns, auf sein 
beistimmendes urtheil uns berufen zu kónnen p. 288). Das ob- 
jective princip für die gerechtigkeit = die gleichheit. Die lehre 
von der vertheilenden gerechtigkeit finde ihre ergünzung im der 
politik, welche ihr hauptaugenmerk darauf richte, die bedeutung 
desselben für das staatsleben zu zeigen 98). Die daselbat er 
wähnte: isdtys xar akiay in mehrfacher hinsicht. oft missver- 
standen. Nicht nur sitlliche würdigkeit, sondern jedes moment, 
welches einer person eine besondere bedeutung für das ataatgle- 


97) Diese seite, heisst es daselbst, sei von den rechtsphilosophen 
von je mit dem meisten interesse ins auge gefasst: wober man aber 
entschieden vermeiden müsse, den allgemein ethischen gerechtigheilsbeg 
des Aristoteles mit unserm specifischen rechtsbegriff zu identificiren. - 

98) Es gehört nicht zu den geringsten verdiensten des denkers 
von Stagira das weltbewegende princip der bürgerlichen glei durch 
eine umfassende erörterung beleuchtet zu haben. 1. I. 293. | 
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ben gebe, sei es tugend oder vermögen u. s. w., begründe da- - 
mit zugleich einen anspruch auf eine einflussreichere stellung im 
staat. Am schwächsten die lehre von der ausgleichenden gerech- 
tigkeit, p. 295. Diess theils daher, weil Aristoteles den formel- 
len willen der persönlichkeit als das allein gleiche im ovrallayua 
nicht gehórig würdigend, allgemeine regeln geben will über die 
materielle gleichheit bei den verkehrsberührungen, die sich nua 
einmal der natur der dinge nach nicht geben lassen. Theils aber 
führt der umstand, dass Aristoteles „oflenbar bei dieser lehre die 
verhältnisse der einzelnen ovußoAcıa nicht erschüpfend behandela 
wolle," sowie die höchst mangelhaft ausgeführte, oder angedeu- 
tete strafrechtstheorie des Aristoteles (theils prüvention, theils 
heilung) zu den einflussreichsten dem gebiet der hóheren kritik 
angehörenden resultaten oder conjecturen über das verhiltniss 
der auf uns gekommenen aristotelischen politik zu dem ibr von 
ihrem verfasser eigentlich zugedachten umfang. Zuvor aber ver- 
verdankt b. V der EthN. selber seinem kritischen scharfsinn eine 
eben so wesentliche, als einleuchtend richtige emendation; p. 324 
—331 wird nämlich die reihe der grossentheils schon früher, 
auch von Rieckher bemerkten unebenheiten, schwierigkeiten, klaffen- 
den fugen u. s. w., die sich durch die cc. 9. 10 ziehen, einer 
eingehenden prüfung unterzogen, und wie wir glauben, durch das 
einfache mittel einer umstellung des ganzen abschnitts, von den 
Worten: 205 uà» ov» ty v0 dvtinanorddg (c. 10, p. 1134 a 23) 
bis zu den worten: vorepos àmicxenzéov incl. (c. 10, 1135 a 15), 
und dessen unmittelbare anreihung an das ende des achten capi- 
tels eben so glücklich als gründlich gehoben ?9). Je weniger wir 
aber in der politik zu einem ähnlichen einverstündniss mit den 
kritischen resultaten des verfassers haben gelaugen kónnen, um 
so mehr glauben wir, bei der vorausgehenden empfehlung des 
werkes nach all seinen haupttheilen im allgemeinen, auf eine 
weitere darstellung seines inhalts verzichten, und uns an einer 


99) Sollte das gewicht der inneren gründe, welches jene emenda- 
tion so dringlich empfiehlt, noch eines äusseren anhalts zu ihrer be- 
glaubiguog bedürfen, so scheint auch dieser ihr gegenwärtig in dem 
eben von H. Hampke erschienenen aufsatze: über das fünfte buch der 
nikomachischen ethik des Aristoteles (Philol. XVI, p. 60) geboten zu 
werden. Diese durchaus der texteskritik dieses „höchst verderbten” 
buches gewidmete arbeit verfolgt ihr ziel mit vielem scharfsinn näm- 
lich in einer doppelten richtung: auf der einen seite durch kleine ver- 
änderungen und durch interpretation manchen stellen ihren geeigneten 
sinn, auf der andern seite durch umstellung grósserer partien dem 
buche seine ursprüngliche anordnung zu vindiciren. In djesem zwei- 
ten theile bildet dann die erwägung der im c. 10 liegenden schwie- 
rigkeiten eine hauptaufgabe. Aus dem ersten theile scheint die be- 
handlung von 1129b 31. 1132a 5. 1138a 29 besonders gelungen. — 
Eine über dasselbe buch in Turin erschienene schrift: Lwigi Ferri, 
della filosofia del diritto presso Aristotele 1855 haben wir bisher trotz. 
wiederholter bemühung nicht erhalten kónnen. 
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möglichst kurzen zusammenstellung unsrer zweifelagründg ge 
gen dieselben genügen lassen zu müssen '°°), Die aufgabe der 
‚kritik wird dort aber im allgemeinen ihrer vollen bedeutsamkelt 
nach gewürdigt, und derselben eine „sehr detaillirte antersuchung” 
gewidmet, um vermittelst derselben „eine wahre und gültige H- 
sung der höchst schwierigen und materiell einflussreichen” fragen 
zu erzielen, p. 344. Die ergebnisse derselben -corventrire sich 
aber um zwei punkte, um die frage nach der vollsändigkeis , und 
um die nach der bücherfolge in der aristotelischen politik :- die 
erste untersuchung führt aber zu einem in der gegenwart ‘eben 
so originellen resultat, wie die zweite zu einem zwischen des 
bekannten herrschenden gegensätzen vermittelnden compromis. 
Wir betrachten dieselben hinter einander und zwar zuerst die er 
stere. Hier ergiebt sich, dass unsre politik ein torso, eder er 
gentlich ein embryo ist, verkrüppelt an haupt und gliedern, dem 
fast, oder wohl gar reichlich die eine ganze hälfte, „ein gauses 
thema”, nämlich die ganze lehre von den gesessen zu ihrem pro - 
jectirten ausbau fehlt; eine zahl von 7 oder 10 ganzem bücher 
neben den zum theil nicht einmal vollständig uus überlieferten 
acht. Ausser dem zum ersten buche der ethik bemerkten wer 
den für diese annahme vier gründe geltend gemacht: erstens die 
schlusserklärung der EthN. 1.-X, zweitens eine Pol. IV, 1 e- 
neuerte verheissung dieser untersuchung, drittens - eine 

in der politik vorhandene verweisung auf diese behandlung 19!), 


100) Ueber das system der aristotelischen politik wird daselbst 
folgende gliederung aufgestellt. 1. Allgemeiner theil: i. Von dem be- 
griff und den entwicklungsstufen des staats überhaupt und insbeson- 
dere von seinen grundlagen, der familie und dem vermögen, b. Ll. — 
2. Von den früheren theoretischen und praktischen masterverfassen- 
gen. b. 2.— 3. Von dem begriff und den arten der verfassungen. ni 
den berechtigungsgründen zur herrschaft, und die hauptsache, dass 
keine insgoyy zur herrschaft im staate berechtige, b. 3. — ll. Spe- 
cieller theil. A. Von dem besten staat. a) von den’ gruadiagen 
der besten verfassung überhaupt: jetzt b. 7; b) von der erziehung ; 
jetzt b. 8: beide etwa von drei büchern (oder auch von sechs bü- 
chern, p. 457). — B. Von den übrigen staatsformen. 1) Lehre von 
der verfassung: a) von den relativ besten verfassungen; b) ven der 
verfassungsbildung überhaupt: «) von den einzelnen eleméntea der 
verfassungen: b. 4; 8) von den umständen, welche auf den lebe 
cess der verfassungen schädlich oder heilsam wirken und den uim- 
wandlungen der verfassungen, b. 5; y) von der verbindung der : 
litischen grundelemente zu lebensfähigen verfassungsgebildeu,' b. 6. — 
2) Lehre von den gesetzen — lücke von etwa vier bücherm; p. ‘387. 
3 e ' ” 


101) Die oben angedeuteten vier stellen lauten aber: EN X. 
1181 b 20: Semprdérrwr yàp toviwy — — ovvidosmsy rai mesa Wohr- 
tia aoiom xci nog éxaom taydeica xal rics vouox xa) Bees niet 
Pol. IV, 1, 12898 11 wera ts aÙtis poor oeoc ras r£ (3 (d or 
setzt: mit derselben einsicht bat er auch u.s. w.) wai yéuovs wei 
dosarove Idiiv (dei). „Diese verheissene untersuchung fehlt”. | ,tHeteb- 
wohl auf sie verwiesen". Pol. IH, 15, 1286a 2: và. piv edu: ug ts 
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Pol. UI, 5. V, 9; sowie viertens die natur der sache und der 
von Aristoteles selber sich gesetzten aufgabe. Wir aber finden 
sämmtliche fiiden dieses gewebes, offen gestanden, viel zu dünn, 
um als solide unterlage für solchen ausbau zu dienen. Denn die 
der politik entlehnten drei stellen scheinen theils ungenau über- 
setzt, theils finden sie sich in dem vorhandenen werke selbst 
schon hinreichend berücksichtigt, und stehen theils nach ‘unserer 
meinung in einem directen widerspruch zu dem, was sie hier be- 
weisen sollen. Was aber die EthN. am schlusse verheisst, und 
was die natur der aufgabe heischt, das findet, einige längst aner- 
kaonte lücken abgerechnet, nach unserm dafürhalten sich in der 
auf uns gekommenen politik wesentlich erfüllt und geleistet 102). 


Tosavm™ms orgamyias insoxonsiv vouwy tyes uäkkov eldos 7 nodirzias: ly ande 
dass gie tvdéyetas yivsodaı TovIo vais Nolsteiais. wor agectw Tijv Nowmy, 
und V,9, 1309b 14: anlws dé, doa bv Tois vopors ds cvugioovia Aéyousv 
Tats Noditsiass, anavta tavta owles tag nolsreias. Dazu endlich noch 
der rationelle grund, dass er nach dem schluss der ethik: „die ge- 
sammte gesetzgebungskunst, die ihm noch nicht vollkommen ausge- 
bildet schien, neu hat begründen wollen. Dazu aber gehören selbst- 
verständlich ausser der verlassungsfrage, die verwaltungsnormen, die 
regelung der privatverhdltnisse, und das strafrecht. Von dem allen nur in 
den leizten büchern die bestimmungen über die erziehung, und viel- 
leicht als fragment das capitel über die ämter am schluss des b. VI. 
102) Denn erstens Pol. IV, 1: ueza ms aus yoovnosws savıns kann nicht 
heissen: mit (oder vermittelst) derselben einsicht muss nachher betrach- 
tet werden: sondern (wie Schnitzer) ,,denn diese einsicht ist es ver- 
mittelst welcher — er muss" d. h. sie bietet zugleich den schlüssel 
für jene erkenntniss (wie der folgende satz deutlich zeigt); sweitens 
aber: Pol. 111,15 findet VI, 8, 1322a 39 seine befriedigende berücksich- 
tigung und damit das vouw» eldos, welches man hier erwarten darf, einen 
bedeutsamen fingerzeig: drittens V, 9: doa—éy vóuosc Aéyouer auf bücher 
beziehen, die erst nach b. Vl hätten folgen sollea (s. anm. 100), geht, 
beim Aristoteles nicht an, ohne das prasens ins futurum zu verwandeln. 
Daneben bringt aber die eben daselbst vom verfasser versuchte wi- 
derlegung derjenigen, welche die stelle auf IV, 12 u.s. w. beziehen, 
ihn in eine sehr bedenkliche stellung zu seiner eignen, über die rei- 
henfolge der bücher vertretenen theorie. Denn wenn die dort geltend 
gemachte instanz ,,müssiger bemerkungen" gegen die richtigkeit einer 
in diesem werke des Aristoteles gehandhabten kritik oder interpreta- 
tion soll geltend gemacht werden dürfen, woher dann doch einmal eine 
rechtfertigung herbeischaffen für die manchen unsäglich müssigen be- 
merkungen, welche nach dem vorausgesetzten eintritt der ganzen lehre 
vom idealstaat den anfang des buch IV verunzieren würden? Noch 
schlimmer aber dürfte es, — wenn es wirklich eine „müssige bemer- 
kung" ist, „dass alles, was die verfassungsgesetze gut macht, auch der 
verfassung frommt” mit der ganzen theorie des verfassers über das 
verhältniss der bücher 4,5, 6 zu einander stehen. Doch davon später, 
Was aber, sagten wir endlich, am schluss der EthN. und in der po- 
litik in betreff der geseize verheissen wird, das findet sich in dersel- 
ben dem wesentlichen theile nacb auch gehalten, und wir glauben, 
dass der hinblick auf die platonischen gesetze, auf welche hier 
nochmals hingewiesen wird, mehr schuld am missverstündniss trage, 
als irgend ein wort des Aristoteles selber. Daneben dürfte dann der 
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Die nähere begründung dieser ansicht in eine anmerkung, ver 
weisend, gehen wir jetzt noch zu dem zweiten, oder dem ei- 
gentlich ersten hauptproblem der hier durchgeführten kritischen 
untersuchungen, nämlich der frage nach der ordnung und ur 


uns in einem Laches, Charmides u. s. w. und den entsprechenden 
lehrstacken der EthN. gebotene maassstab. für die verschiedene. be- 
handlung des gleichen themas von beiden denkern aus den augen ge- 
setzt, und die vom Aristoteles zu anfang der ethik für beide discipli- 
nen aufgestellten cautelen und limitationen bei dieser beurtbeilung 
vergessen sein: jenes zayvloc z. b. xai ting, 1094 b 20, was hier als 
maassstab gelten muss, und die hier vorliegende aufgabe: sxotwmwent 
nodrov 1098a 21, weil: nas neg) ty nQaxrü» Aoyog rinp xm? ex 
&xgiBOg ôpeiles Atyscdaı 1104a 1, und es nach vorausgehender guter 
grundlegung jedermanns ding sei, wie es dort heisst: moocS4ivas f 
élisinoy. Unter dieser voraussetzung müssen wir aber trotz des vie- 
len vermissten selbst eine gewisse mässigung in den anforderungen des 
verfassers anerkennen. Denn von solchem standpunkt aus, scheint es 
uns, hatte er die zahl der nicht liquidirten ansprüche leicht auf das 
doppelte steigern, und z. b., da die weiber nach des Aristoteles oft 
wiederholtem urtheil die eine volle hälfte des staats ausmachen, zwi- 
schen ihrer sittlichkeit aber und der der manner ein überaus grosser 
unterschied stattfindet, und doch auf ihre gesittung zum wohl des gun 
zen sehr viel ankommt, alles in sich schwache aber grösserer pflege 
und sorgfalt bedarf, als das an sich starke — so hätte er wohl von 
oder zu den geforderten sieben bis zehn fehlenden büchern schon 
eine beträchtliche zahl für eine als seitenstück zur nikomachischen 
ethik abgefasste weiberethik in anspruch nehmen kónnen. Statt dessen 
gilt als fester maassstab für das vermisste das vorhandene. Die er- 
ziehung in VII. VIII, die ämter in Vl, die sklaven- oder gesindeord- 
nung in | geben den maassstab. Wohl; aber, wenn man mit diesen nnd 
keinen grösseren anforderungen dann an die andern bücher der poli 
tik herantritt, und da die unendlich oft erwähnten gesetze und ein- 
richtungen des in - und auslandes, der gegenwart und vergangenheit 
nirgends bloss im referirenden tone des erzählers aufgerechnet, sondern 
überall von einer praktischen perspective aus in betracht zogen 
findet (cf. Pol. II, 2, 1261b 14. c. 4, 1262b 36. c. 5, 1262b 37. 38. o. D. 12638 
24. 1263b 36. c. 6, 1265a 20. 32. c. 7, 1266b 8.1267a 23. 25. 28. 29. c.8, 
1267b 16. 17 mit ihrem immer wiederkehrenden dé, xadoig Eye», m 
otéor, Bsltiwr 06005 u.8. W.), und wenn man dann bedenkt, wie in 

zweiten hälfte des b. II von c. 9 bis zu ende, auf den acht spalten voi . 
1270a bis 1274b allein an 30mal der duos und des »ouoSéms über die ver- 
schiedensten lebensverháltnisse, überall unter anlegung des gleichen praà- 
tischen maasses gedacht wird, und wenn man sich dazu dann endlich 
egen das ende des b. Ill, c. 11 sqq., die untersuchung über das ver- 
haltoiss ‘guter gesetze und guter regenten für das gedeihen des staais, 
und in IV, 8 die gesetse zur bildung der s. g. politeia, e. 14 für 
die gründungen der andern staatsverfassungen bis zu jenem gesetze 
des Oxylus und der Aphytäer in b. VI und der fille gesetzlicher beatin- 
mungen in den letzten zwei büchern recht vergegenwärtigt, dann wird 
man nach unserm dafürhalten die vom Aristoteles wirklich übernom- 
menen verpflichtungen ihrem wesentlichen haupttheil nach auch wirk- 
lich erfüllt und in jener klage „über ein ganzes fehlendes thema” p. 
351 nur das verlangen sehen nach der repetition einer cantilena iem 
decaniaia. 
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sprünglichen aufeinanderfolge der einzelnen bücher unserer politik 
über. Hier nimmt das werk nun einen durchaus vermittelnden 
standpunkt zwischen den bisherigen anhängern der alten und der 
neuen ordnung ein, und das sowohl, was die stellung der bücher 
VII und VIII, als was die reihenfolge der b. IV, V, VI betrifft. 
Mit Barthelemy, Spengel u. s. w. erklärt sich es „durch die un- 
widerleglichen” gründe dieser männer bewogen, für den unmit- 
telbaren zusammenhang von b. 111, VII, VIII, mit uns lässt es die 
letzteren beiden erst nach IV, V, VI geschrieben sein; mit un- 
sern gegnern findet es IV, 2, am ende, das gesetz für die gedan- 
kenfolge der nächsten drei bücher, und lässt dabei doch V und 
VI in der bisherigen reihe bestehen; mit uns stimmt es endlich, 
zu unserer freude, auch darin vollkommen überein, dass die vor- 
letzte der dort angeregten fragen (IV, 2, 1289 b 20: pera ds 
tavra tisa roonov dei xadiotavat ...’zag nolızelag) selber und 
nicht nur ihre einleitung (wie Spengel) zur sprache komme und 
behandelt werde, als es dieselbe mit unsern gegnern wesentlich 
erst in b. VI beantworten lässt. Kurz, dasselbe stimmt fast über- 
all mit gleicher entschiedenheit für das gute, rationelle recht der 
von den neueren vorgebrachten und befürworteten motionen, als 
es sich mit uns für ein conservatives beharren in statu quo 
ausspricht. | 

Diese combination scheinbar widersprechender urtheile gelingt 
unserer schrift aber durch folgende annahmen: erstens: die poli- 
tik des Aristoteles sei eines seiner letzten, im alter allmählig aus- 
gearbeiteten werke ; zweitens, nachdem im dritten buch dersel- 
ben die frage, wer im staate herrschen solle, zu dem wichti- 
gen ergebniss geführt, dass kein vorzug, keine vzegoy; irgend 
einer art einen anspruch gebe zu herrschen (p. 422), behandle 
er eben daselbst noch eine ‚wichtige ausnahme” von dem aufge- 
stellten grundsatz: nämlich, wenn sich in einem staate ein mann 
oder eine mehrzahl durch überlegenheit an politischer tugend und 
politischem einfluss so sehr vor den übrigen hervorthue, dass das 
vereinigte machtgebiet der letztern im stande sei ihm das gleichge- 
wicht zu halten. Im besten staate bleibe da nichts übrig, als sie als 
könige anzuerkennen. ‚Doch werde dies kónigthum nur iolerirt, 
weil man königliche naturen ohne inconsequenz nicht aus dem tu- 
gendstaat ostrakisiren lassen könne.” „Unverkennbar dachte Ari- 
stoteles dabei an seinen schüler, Alexander den grossen,” p. 426. 
Drittens, hiernach hätte zwar eigentlich unmittelbar eine schilde- 
rung seines staatsideals folgen sollen „in welchem alle in ange- 
messener weise zur theilnahme an der staatsgewalt gelangen” p. 
438, und wo ‚alle in gleicher weise am herrschen und beherrscht 
werden antheil haben”, p. 442, aber sowohl die natur der auf- 
gabe, als die „methode der aristotelischen philosophie”, sowohl 
„die rücksicht auf die schwierigkeiten, die zeit und mühe”, welche 
„die begründung eines auf ganz neuen grundsätzen beruhenden idea- 

Philologus, XVI, Jahrg. 8. 83 
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len staatsgebäudes” in anspruch nahm, als die richtung und vor- 
liebe „des praktischen geistes” seiner philosophie, macht es „ein- 
leuchtend”, dass Aristoteles gewiss erst diejenigen bücher sei- 
ner politik wirklich ,,ausarbeitete, die sich auf sein gesammel- 
tes historisches material stützten” und darauf sich erst an die 
aufgabe wandte „seine ideale verfassung zu entwerfen”, p. 380. 
Viertens, bei der schilderung dieser „idealen aristokratie” ist er 
dann aber vom tode überrascht worden; und so hat er selber das 
werk in gegenwdrtiger gestalt hinterlassen. So bleibe es denn 
auch in dieser gestalt !05), und das um so viel mehr, da hei'den 
grossen vorhandenen lücken zahlreicher bücher keine umstellung 
den schaden zu heilen im stande sei, und das jetzige b. IV eben 
so wenig b. VI zu heissen berechtigt sei, als die bisherige num- 
mer zu führen. Hieran schliessen sich dann allerlei literarhisto- 
rische bemerkungen und vermuthungen über diese unvollendete 
urhandschrift der politik, ihre vieljährige verborgenheit in jenem 
bücherkeller zu Skepsis, ihre wahrscheinlich „unter der grossen 
masse dortiger handschriften mehr geschützte lage”, wodurch sie 
von „nässe und würmern” verhältnissmässig wenig !0*) gelitten 
u. 8. W., u. 8. W., p. 361. 

So haben wir hier denn aus neuester zeit neben Prantl, ei- 


103) Die rechtlertigung der folge IV. V. VI wird hier aber so 
durchgeführt: „die lebre von der gründung der verfassungen zerfällt dem 
Aristoteles in zwei haupttheile: in die lehre von der beschaffenheit 
der elemente an sich, und in die lebre von der verbindung derselben. 
Dabei spricht er es wiederholt aus, dass diejenigen verfassungen, welche 
ganz aus homogenen, scharfen formationen der einzelnen elemente 
zusammengesetzt sind, die keime eines schnellen verfalls in sich tragen 
(s. aber oben anm. 101 das über „die müssigen bemerkungen" gesagte). 
— Erst, wenn man beides zugleich ins auge fasst, die natur der ein- 
zelnen elemente der verfassung und die bildung des led 
wird man jene grundbestandtheile zu einem haltbaren, gesunden gan 
zen verbinden können. —  Diess der grund, warum Aristoteles zwi- 
schen dem ersten und zweiten theile von der gründung der verfas- 
sungen die lebre vom gedeihn und verderben der staaten einschaltet, 
b. V, p. 374. Hierbei bleibt aber dennoch jene ankündigung des b. 
IV in ehren, und der dort zuletzt angeführte theil wirklich der letzte, 
„da ihm ja nur ein zum vorletzten theil gehöriger nachtrag (das ganze, 
noch dazu höchst „defecte” buch VI!) folgt, der ja kein selbst- 
stindiges thema mehr bildet, p. 374. 

104) Von den einzelnen kritischen bemerkungen, die sich im ver- 
lauf der untersuchung an die behandlung jenes hauptproblems an- 
schliessen, nennen wir hier noch folgende: 1) das schlusscapitel des b. 
II müsse bei dessen (wohl nur auf einer sehr ungenauen übersetzung 
desselben beruhendem, p. 367) widerspruch zu vii, i ein von Aristo- 
teles „verworfenes” und darum abgebrochenes concept dea c. 1 von b. 
VII sein! p. 370. — 2) Dass Aristoteles an mehreren stellen (1) des 
b. iV auf das jetzige b. VII in seinen citaten sich beziehe(?), stehe 
natürlich mit des verfassers ansicht nicht in widerspruch, da die ci- 
tate natürlich abgefasst wären gemäss der gestaltung, welche die ein- 
zelnen bücher dereinst im wirklich vollendeten werk hätten einneh- 
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nen zweiten mit viel scharfsinn durchgeführten. versuch, jene von 
St. Hilaire zuerst wieder angeregte, dann von Spengel, Brandis 
u.'s. w. vertretene theorie ihrem wesentlichen theile nach, wenn 
auch unter mancherlei concessionen aufrecht zu halten. : Aber 
auch hier wiederum rücksichtlich der hieraus resultirenden haupt- 
und grundlehre des Aristoteles über das wesen des besten staais 
mit einem den ansichten aller jener gleichgesinnten diametral 
widersprechenden endergebniss! Was bei Spengel das wesen des- 
selben, ist bei Hildenbrand eben nur ,eine wichtige ausnahme"; 
was bei ihm ausnahme, ist für Brandis so sehr hauptsache, dass 
ihm die regel (der staat 7, 8) ganz aus dem gesicht verschwin- 
det, und für Prantl (s. oben) sich wenigstens die eine hälfte der- 
selben (die regierungsform) in dunst verflüchtigt. Kurz noch 
immer gleicht jene theorie einem kaleidoskop oder vexirspiegel, 
durch deren perspective ein und derselbe gegenstand : bei je- 
der neuen beriihrung, von jedem verschiedenen stande aus auch 
dem schärfsten auge ein ganz neues gesicht zeigt; und-noch im- 
mer unter den anhängern derselben die gleiche, schon früher be- 
sprochene, concordia discors omnium contra omnes. Auch müs- 
sen wir sehr zweifeln, dass durch den obigen versuch die „wahre 
endgültige lösung” . der betreffenden frage wirklich werde „er- 
zielt werden," p. 344, und können weder der obigen „geneti- 
schen entwicklungs- und entstehungsgeschichte" der politik noch 
ihrer ,ausnahmen"- und regeltheorie in der lehre . vom besten 
staat ein solches verdienst zuschreiben. Denn während: erstere 
ganz und gar auf der „einleuchtenden” voraussetzung beruht, 
dass am abschluss des b. Ill die mit dem entwurf eines idealstaa- 
tes verbundenen ,schwierigkeiten" den Aristoteles zu einem vor- 
läufigen ablenken in das geleise mehr historisch kritischer unter: 
suchungen (b. 4 u. s. w.) leicht hätten bewegen können, ist dem 
wirklichen sachverhalte nach, wie wir überzeugt sind, nichts ein- 
leuchtender als grade das gegentheil.. Wir haben nämlich : schon 
Philol. XIV, p.367 sq. darauf hingewiesen, wie genau die im b. H 


men sollen (also b. VII vor b. IV), p. 381. — 3) Die stelle Pol. VII, 4, 
1325 b 33: ênei — — nepi Tas &ÀÀag nolsteias xuiw TEIEWENTE NG OTE 
oov beziehe sich nicht, wie man bisher angenommen auf den inhalt 
der bücher IV—VI, sondern auf die im b. Il geschilderten verfassun- 
gen, p. 366. Diese erklärung hat neuerdings auch in der heft I, p. 
164 flgg. dieses jahrgangs stehenden abhandlung von Teichmüller „zur 
frage über die reihenfolge der bücher in der aristotelischen politik" 
ihre selbstständige vertretung gefunden. Wir können weder der frage 
an sich ein sehr grosses gewicht, noch dem zusammentreffen der aus- 
drücke: mégi moditetag ted8dontas 1325 b 34 und Enei nooapodueda 
Fewogoa: 1260 27 irgend eine beweiskraft beilegen, da jenes verbum 
in diesen büchern zu den allergewöhnlichsten gehört, und sich allein 
1288b schon viermal gebraucht findet. Vielleicht ist die vermuthung 
richtig, vielleicht geht die bezugnahme auf beide partien: in beiden 
fällen bleibt die sachlage für das hauptproblem völlig dieselbe. 
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masslose iiberragung und überhebung der einzelnen unmöglich 
machen? Oder, will man sagen, Alexander der grosse war aber 
nun einmal da, und, wie die halbe welt, hat auch des Aristote- 
les staatssystem sich seinem welterobernden einfluss nicht entzie- 
hen künnen. Und so würe er denn gleichsgm jener deus ez ma- 
china gewesen der im politischen system des Stagiriten den un- 
entwirrbaren knoten nicht etwa nur, wie in einer schlechten tra- 
gödie gelöst, sondern sogar geknüpft hätte! Aber als dieses 
werk geschrieben wurde, war jener einst grosse Alexander lüngst 
wieder klein, und das einst warme verhältniss zwischen beiden 
kalt, und Aristoteles alt geworden, und da soll er dennoch je-. 
mem priester des Jupiter Ammon gleich als echter hofrepublika- 
mer in seinem werke vom freien gleichberechtigten bürger- und 
tugendstaat das königliche r«ıdior seiner früheren schule als 
mai Aiòs apostrophirt '°5) haben! Man lese doch nur, welchen 
könig er '°°) verlangt, und man wird eingestehen, dass da weit 
eher als von jenem künig Macedoniens, von einem künig der 
kénige, und dem herrn der herren die rede ist, so dass wer in 
diesen aussprüchen des Stagiriten ebenso wie in der bekannten 
stelle der platonischen republik b. II auch die stimme eines pro- 
pheten hóren will, von unserer seite wenigstens keinem wider- 
spruch begegnen wird. Aber wer mit der ausnahme gemeint 
ist, einerlei; wo steht aber geschrieben, dass es sich hier über- 
haupt um eine ausnahme handelt? Solches steht nirgends; wohl 
aber mit ausdrücklichen worten an mehreren stellen das gegen- 
theil. Statt um eine ausnahme handelt es sich nach den dürren 
« Worten des meisters um eine swiefache annahme 107) und alles 
was zum lobe des kénigthums gesagt wird gilt nur unter der 
voraussetzung, es finde irgend wo in einem lande ein min- 
Poy Buoıkevror, hat also mit Griechenland gar nichts zu thun. 
Mit übergehung mancher anderen hier eben so nahe liegen- 
den frage jetzt nur noch ein wort über die hier, wie bei Teich- 
T Prantl, Welcker und fast überall noch gleichmässig üb- 
bezeichnung des idealstaates mit dem namen einer aristo- 
c scheint so unverfänglich, dass er sich 
e musterstaates wie von selber 
besser regiert werden als 
\ristoteles selber jene be- 
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zeichnung zu vermeiden, und an der einzigen stelle, wo er Vil, 
11 die bezeichnung «pıoroxgazıxo» anwendet, bezieht sie sich 
auf einen ganz . anderen staat als den dort geschilderten. Viel. 
leicht.kommt dies. daher, weil die erwähnung der bestem. einen 
gegensatz. gegen schlechtere bürger involvirte und weil im xgdsog, 
worauf jener name hindeutet immer noch eine herrsch 

gegen widerstrebende theile des staatsganzen zu liegen 108) schien. 
Demzufolge würde aber die agicroxgazia unter den staaten nur 
der &yxgarsıa unter den sittlichen zuständen entsprechen , nicht 
aber, wie der freie staat guter bürger (i @ narra dpogerei) 
der owgeoovsn; vgl. Platons gesetze. Von dieser allgemeinen 
erwägung aus unterscheiden wir hier aber zuerst zwei arten von 
aristokratien der politik, die vom idealstaat der letzten beiden 
bücher beide gleich sehr verschieden sind: nämlich erstens die 
aristokratie am 109) ende von b. III, zweitens die im geschichtli- 
chen staatenleben so genannten aristokratien, die auf einer mi- 
schung von geburtsadel, wohlstand, intelligenz, sittlicher bildung 
beruhen, b. 4 figg. Denn da beide in einer minorildt der biir- 
ger ihre reprüsentanten finden '!°), so leuchtet beider grund 
verschiedenheit !!!) von einem staate ein, in welchem , wie in 
dem idealstaat VII. VIII, es von den bürgern heisst : ávayxaior 
THAYTAES Ópoiog xownreiy TOÙ xor& ufépog doge xai aeyecOas. ' 
Dabei aher erwähnt Aristoteles schon b. Ill anticipirend mehr 
mals den móglichen fall, dass eine wenn auch nicht eben zahl- 
reiche menschenmenge so gross sein könne: wos’ sivas wol di 
avzos, III, 13, und ein solcher staat sittlich und geistig gleich 
gebildeter freier männer ohne weitere anerkennung aristokrati- , 
scher excellenzen !!?) in ihrer mitte scheint auch Il, 6 in jenem 
al tig açpioroxgarixwréon angedeutet zu sein. Und nur in 
diesem sinn kann denn auch jener meisterstaat, wenn man es 
denn so will, eine aristokratie heissen. Aber im gegensatz za 
ihr würde, um hier noch einmal zu jener „wichtigen ausnahme” 
zurückzukehren, auch die am ende von b. Ill unter umständen völlig 

108) Man vergleiche in betreff dieses wortes (xeetrivr) den vom 
Aristoteles in den büchern seiner politik überall festgehaltenen sprach- 
gebrauch. I, 6, 1255a 15 (= rn II, 9, 1271 b 3. IN, 3, 1276a 
13. IV, 11, 1296 a 29. 1296b 2. V, 6, 1305 b 17. VII, 2, 1324b 7 und 
b. 28: "überall im sinn einer herrischen, feindlichen, bewaffneten oder 
factiósen vergewaltigung. 

109) c. 15: ed dy mv uiv toy nieóvov aoyiv dyadary d' dvdedy 
néviwy ügsoroxgariav Séríov — — algewitegoy ay ely taic nmoleow dor 
croxpatia Bacıksias. Cap. 17: égioroxpanixdr dé ados aoyıodas drd- 
uevoy Tj» TOv Ehevdégquy doy» tnd Ty xor ágeTir fyeumovsxd ati 

110) S. I, 13: un uévro, duvaroi nijooua nagaaydadar page 
IV, 3. my yàg dororoxgatiay Tic ölsyapyias eldos n9éaow V, 7. — 

10 x«i thy &Qscroxoatiay dliyaggiar elvai noc. Ebenso V. 7. 

111) Auch unter der wahren aristokratie IV, 7 usd 8 am ende ist 
offenbar die des b. IIl gemeint. 

112) Etwa zu vergleichen dem ausgewanderten norwegischen adel 
bei seiner übersiedelung nach Island. 
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und nachdrücklichst anerkannte aristokratie gleichfalls eine eben 
so grosse und „wichtige ausnahme” bilden und das resultat die- 
ser neuesten theorie dann sein, erstens dass der ideale musterstaat 
des Aristoteles der regel nach in einer zodizeia, zweitens aber 
unter umständen als ausnahme in einer ßaoılei« , drittens aber 
unter umständen als ausnahme in einer agıozoxeazsın bestehe, 
d. h. in allen sätteln gerecht sei. 

Und nun zum schluss nur noch eine kleine, rein persönliche 
angelegenheit. Je mehr nämlich der unterzeichnete trotz der 
obigen einzelnen ausstellungen den bedeutenden werth der bespro- 
chenen schrift anerkennt, je mehr er derselben eine weite ver- 
breitung wünscht und augurirt, und je mehr er gelegenheit ge- 
habt hat sich an mancher stelle über die völlige übereinstimmung 
zwischen vielen urtheilen des verfassers und seinen eignen, in 
den vorausgegangenen zwei jahren in diesen blättern ausgespro- 
chenen ansichten zu freuen, um so unangenehmer hat es ihn be- 
rühren müssen, dass er fast überall, wo dieselbe seiner nament- 
lich und ausdrücklich erwähnung thut, nur höchst ungenauen 
angaben oder entstellenden missverständnissen !!5) begegnet ist, 
Aus diesem grnnde hier denn nur noch die schliessliche beurtheilung 
des unterzeichneten von dem verfasser p. 497 und ein paar worte 
zu derselben: „was nämlich die meinung Bendixen’s betrifft, so 
fallt zunächst in die augen, dass derselbe in den beiden sätzen, 
welche er zum ausgangspunkte nimmt (s. anmerk. 113) grade 
solche momente hervorhebt und betont, welche Aristoteles im 
ganzen verlauf seiner politik zurückstellt und bekämpft und höch- 
stens ausnahmsweise und bedingt gelten lässt. Aristoteles ist - 
nämlich weit entfernt, seiner politik im | allgemeinen den satz zu 
grunde zu legen, dass der despotische (!) und patriarchalische cha- 
rakter der verfassung ein eben so lóblicher (!) sei, wie der dem 
verhültniss der freien und gleichen entsprechende !!*) , vielmehr 

113) So gleich von der ersten erwähnung an, p. 363 „die haupi- 
argumente des neuesten gegners dieser ansicht, Bendixen's u.s.w.” und 
darunter die am ende unsres aufsatzes (über die reihenfolge u. s. w. 
Phil. XII, 2) über die ideenentwicklung der aristotelischen bücher 
aufgestellten vermuthungen ausschliesslich verstanden, während wir 
sowohl dort, als auf der ersten seite des aufsatzes auf deren „beweis- 
kraft völlig verzichtet" hatten, s. 1.1. p. 291 und 264, und unsre haupt- 
argumente aus dem speziellen textesinhalt nehmen zu wollen erklärten. 
Ebenso p. 369: „Bendixen erklärt diese stelle (schluss des b. Ill) 
ebenfalls als Gbergang zu dem jetzigen b. VII., obwohl er die gegen— 
wärtige stellung desselben vertheidigt"). Von diesem unsinn und wi- 
derspruch in einem und demselber athemzug steht kein wort in jenem 
aufsatz, sondern p. 300, dass dieselben vielleicht einmal einen über- 
gang ,zu VII, 1—3", und diese eine einleitung zu b. IV gebildet hatten. 

114) Eben so entfernt aber sind wir davon, eine so eigenthümliche 
ansicht je ausgesprochen zu haben; l. c. p. 291 haben wir nach Pol. 
Ill, 6, 1278 b 30 die drei arten der herrschaft einmal gleichmässig löb- 
lich genannt, d. h. die eine sowohl an sich lóblich wie die andere. 
Dass dies eine lehre des Aristoteles wird der verfasser nicht leugnen. 
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lässt er jene beiden charaktere nur höchst exceptionell und be. 
dingt eintreten, während er den letzten, als den allein naturge- 
mässen erklärt 115}, Eben so wenig ist es im geiste des Aristo- 
teles, wenn man den nachdruck darauf legt, dass die einseitigen 
staatsformen alle von einer seite ein gutes recht vertreten, ihr 
unrecht aber in der einseitigkeit liegt, indem in der politik der 
hauptnachdruck umgekehrt darauf liegt , dass diese staatsformen 
an und für sich vollkommen (?) '!°) unberechtigt sind, und nur 
nebenbei bemerkt wird, dass das wahre element von dem sie aus. 
gehen, dass nämlich die socialen vorzüge einen grund von politi- 
schen vorrechten bildeten, keineswegs ihren anspruch auf herr- 
schaft im staate rechtfertigen und diese vorzüge als grundlage 
von verfassungsformen legitimiren könne 117). Von diesen un- 
richtigen ausgangspunkten (?) muss Bendixen natürlich zu einer 
unrichtigen ansicht vom ideengange der politik gelangen, und-in 
der that sind die beiden hauptmomente derselben gerade das ge- 
gentheil vom wirklichen gedankengange der politik. Anstatt 
nümlich, dass wie Bendixen annimmt im vierten (!) buche das 
patriarchalische kónigthum den hauptgegenstand bildet !!9), kömmt 
es hier nur (?) in betracht als ausnahme von der in diesem buche 
aufgestellten regel, dass keine $megoy; zur herrschaft berechtige, 


115) Auch für die feofagos Pol. I, 2, die rù pice doyor osx Eyovow 
1262b 6, und für alle bewohner des Nordens und Asiens trotz deren 
VII, 7 gegebenen charakteristik? Und ist es dem verfasser an dieser - 
stelle entfallen, dass die vergleichung mit nichthellenischen stämmen 
sich durch alle bücher und lehren der aristotelischen politik hin- 
durchzieht? t0) 

116) Und doch leugnet er bekanntlich nur ein dixasoy tuparvizio 
unbedingt. 

117) In unsrer untersuchung haben wir über die einzelnen mo- 
mente des aristotelischen staatsrechts und deren gewicht und b 
nirgends ein urtheil aussprechen, sondern nur zur entscheidung einer 
literarisch kritischen frage, durch die alte ordnung der bücher einen 
rothen faden aufsuchen wollen, an welchen sich eine bestimmte reihe, 
sei's nun mehr oder weniger belangvoller, aristotelischer gedanken in 
fortschreitender entwicklung anreihe. Wir glaubten sie im. obigen 
gedanken vom einseitigen recht jener mangelhaften staatsbildungen 
funden zu haben. Die belege für ihre übereinstimmung mit der lekre 
des Aristoteles haben wir in jenem aufsatz gegeben, und könnten sie 
aus der schrift des verfassers vermehren (470). Auch glauben wir 
noch immer, dass im gegensatz gegen den platonischen idealen ari- 
stokratismus Aristoteles das recht sowohl der freien menge als des 
äusseren besitzthums weit mehr habe betonen wollen, als der verfas- 
ser wort haben will. Uebrigens scheint hierauf wenig anzukommen; 
denn in jenem überwiegend kritischen theil (b. 4—6) könnte der ge- 
suchte faden sich ja etwa eben so leicht in dem von der jedesmali- 
gen kritik verschonten als von ihr gebilligten haben finden lassen. 

118) Nirgends etwas auch nur ähnliches gesagt oder gedacht. Als 
die fast einzige antwort freilich im b. Ill auf die frage nach dem be- 
sten staat bleibt sie auch uns, wie ihm „eine wichtige”, aber von uns 
näher motivirte und charakterisirte ,,ausnahme", 1. 1. p. 295. 
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und anstatt dass vom vierten buch an eine aufsteigende reihe 
von verfassungsbildungen aus dem gesichtspunkte der fortschrei- 
tenden vermittlung der extreme zu sehen wäre, beginnt sogleich 
das vierte buch mit einer niedergehenden stufenfolge !!9). Die 
nähere motivirung jener angeblichen, fortschreitenden, bis zum 
besten staat hinaufgehenden vermittlung der extreme ist im einzel- 
nen ganz misslungen. Namentlich ist es schwer begreiflich, wie 
Bendixen die demokratien und oligarchien des sechsten buches 
denen des vierten buches comparativ gegenüberstellen konnte, 
während doch offenbar (?) das verhältniss dies ist, dass im vier- 
ten buche die begriffe der verfassungen construirt und im sechs- 
ten die verwirklichung jener  begriffe in lebensfähigen ver- 
fassungsgebilden gezeigt wird !?0), ^ Ebenso begreift es sich 
schwer, wie er die politeia des siebenten buches als homogen mit 
der des vierten buchs, und nur durch eine vollkommene mischung 
der extreme (?) von ihr unterschieden betrachten kann, während 
Aristoteles augenfällig bei der ersteren das dasein der extreme 
voraussetzt und sie nur vermittelt, während er bei der letzteren 
in seinem verfassungsbaue von anbeginn die extreme ausschliesst, 
und eine allgemeine befähigung und berechtigung zur theilnahme 
an der staatsgewalt erzielt" 121). 
Ploen. Bendizen. 


| 119) S. b. IV, c. 1. Allgemeine aufgabe des folgenden haupttheils; 
c. 1.2. Allgemeine eintheilung der noch nicht in erwägung gezogenen 
staaten; c. 3. Gründe für die mannigfaltigkeit der staaten; c.4. We- 
sen und arten der demokratie; c. 5 und 6 der oligarchie, c. 7 der 
gewöhnlich s. g. aristokratie; c. 8. der dvouclouévy nolsreia nebst den 
c. 9 gegebenen regeln zu ihrer möglichst guten mischung auch der 
aristokratischen elemente. Darauf nach kurzer erwähnung der rugavvis,‘ 
- €. 10, mit dem c. 11. übergang zu der frage: tig d° agiorn nolsteia 
xa) Tis GQuctog Bios x. t.À. 

120) Ich brauche mich bei diesem vorwurf kaum auf die angabe 
des Aristoteles zu berufen, der VI, { gradezu als eine etwa noch 
nachgebliebene aufgabe eben das hinstellt, was wir unter jener fort- 
schreitenden vermittlung verstanden: és dé xai tag ovvaywyas avtwr 
tov elpnuévwy (nolsteswv) insoxentéiov ndviwy TOv TOONWY* Tata yàg 
ouvvdvalousva noses tas nolıreias inallatrey, wote dosotoxoatias TE 
ölıyapyızas elvas xai nolsteias Onuoxeatuxwréigas, 1316b 40. Denn der 
verfasser selber hat an dieser stelle nur vergessen, dass er im voraus- 
gehenden dem b. IV nicht nur die begriffsentwicklung, sondern auch die 
durchmusterung und aufzählung der zu den einzelnen verfassungen 
gehörigen elemente zugeschrieben, und was wir oben anmerk. 103 aus 
seiner feinen deduction über den zusammenhang der b. 4 und 6, und 
über die composition der staaten aus homogenen und: heterogenen 
elementen angeführt, stimmt so völlig mit der meinung unsrer be- 
hauptungtn in jenem aufsatz überein, dass wir seine darstellung 
statt der unsrigen adoptiren möchten, wenn wir nicht glaubten der 
darstellungsweise des Aristoteles treuer gefolgt zu sein, als er, und 
uns nicht jene deduction im ganzen und grossen mehr fein als rich- 
tig schiene. 

121) Ueber die angegebene lehre vollkommen einverstanden, glau- 
ben wir durch unsre darstellung jenen anstoss nicht veranlasst zu ha- 
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Die nähere begründung dieser ansicht in eine anmerkumg, ver. 
weisend, gehen wir jetzt noch zu dem zweiten, oder dem ei- 
gentlich ersten hauptproblem der hier durchgeführten kritischen 
untersuchungen, nämlich der frage nach der ordnung und ur- 


uns in einem Laches, Charmides u. s. w. und den entsprechenden 
lehrstücken der EthN. gebotene maassstab für die verschiedene he- 
handlung des gleichen themas von beiden denkern aus den augen ge- 
setzt, und die vom Aristoteles zu anfang der ethik für beide diseipli- 
nen aufgestellten cautelen und limitationen bei dieser beurtheilung 
vergessen sein: jenes nayvdwe z. b. x«i zung, 1094 b 20, was hier als 
maassstab gelten muss, und die hier vorliegende aufgahe: séxorvweem 
nmowtoy 1098a 21, weil: nas megé tu» noaxtòy loyos tunp ze) etx 
axoıßüs opeiles Xéyecdas 1104a 1, und es nach vorausgehender guter 
grundlegung jedermanns ding sei, wie es dort heisst: xgocOeivas T$ 
&llsinov. Unter dieser voraussetzung müssen wir aber trotz des vie- 
len vermissten selbst eine gewisse mässigung in den anforderungen des 
verfassers anerkennen. Denn von solchem standpunkt aus, scheint es 
uns, hätte er die zahl der nicht liquidirten ansprüche leicht auf das 
doppelte steigern, und z. b., da die weider nach des Aristoteles oft 
wiederholtem urtheil die eine volle hälfte des staats ausmachen, zwi- 
schen ihrer sittlichkeit aber und der der männer ein überaus grosser 
unterschied stattfindet, und doch auf ihre gesittung zum wohl des gan- 
zen sehr viel ankommt, alles in sich schwache aber grösserer pflege 
und sorgfalt bedarf, als das an sich starke — so hätte er wohl von 
oder zu den geforderten sieben bis zehn fehlenden büchern schon 
eine beträchtliche zahl für eine als seitenstück zur nikomachischen 
ethik abgefasste weiberethik in anspruch nehmen können. Statt dessen 
gilt als fester maassstab für das vermisste das vorhandene. Die er- 
ziehung in VII. VIII, die ämter in VI, die sklaven- oder gesindeord- 
nung in | geben den maassstab. Wohl; aber, wenn man mit diesen und 
keinen grösseren anforderungen daun an die andern bücher der pol- 
uk herantritt, und da die unendlich oft erwähnten gesetze und ein- 
richtungen des in- und auslandes, der gegenwart und vergangenheit 
nirgends bloss im referirenden tone des erzählers aufgerechnet, sondern 
überall von einer praktischen perspective aus in betrachtung 
findet (cf. Pol. Il, 2, 1261b 14. c. 4, 1262b 36. c. 5, 12625 31. 38. o. 5. 1263 
24. 1263b 36. c. 6, 1265a 20. 32. c. 7, 1266b 8. 1267a 23. 25. 28. 29. c.8, 
1267b 16. 17 mit ihrem immer wiederkehrenden dé, xedsic Eyes, 
orov, Beltiwv ögos U.8. w.), und wenn man dann bedenkt, wie in Ter 
zweiten hälfte des b. Il von c.9 bis zu ende, auf den acht spalten von . 
1270a bis 1274b allein an 30mal der »ópos und des vouo9émc über die ver- 
schiedensten lebensverhdlinisse, überall unter anlegung des gleichen prek- 
tischen maasses gedacht wird, und wenn man sich dazu dann endlich 
gegen das ende des b. Ill, c. 11 sqq., die untersuchung über das ver- 
ältoiss "guter gesetze und guter regenten für das gedeihen des staats, 
und in IV, 8 die gesetse zur bildung der s. g. politeia, e. 14 für 
die gründungen der andern staatsverfassungen bis zu jenem gesetze 
des Oxylus und der Aphytäer in b. VI und der fille gesetzlicher bestim- 
mungen in den letzten zwei büchern recht vergegenwärtigt, dann wird 
man nach unserm dafürhalten die vom Aristoteles wirklich übernom- 
menen verpflichtungen ihrem wesentlichen baupttheil nach auch wirk- 
lich erfüllt und in jener klage „über ein ganzes fehlendes thema” p. 
351 nur das verlangen sehen nach der repetition einer candilera iam 
decaniata. o, , 
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sprügglichen aufeinanderfolge der einzelnen bücher unserer politik 
über. Hier nimmt das werk nun einen durchaus vermittelnden 
standpunkt zwischen den bisherigen anbängern der alten und der 
neuen ordnung ein, und das sowohl, was die stellung der bücher 
VII und VIII, als was die reihenfolge der b. IV, V, VI betrifft. 
Mit Barthelemy, Spengel u. s. w. erklärt sich es „durch die un- 
widerleglichen” gründe dieser männer bewogen, für den unmit- 
telharen zusammenhang von b. Il, VII, VIII, mit uns lässt es die 
letzteren beiden erst nach IV, V, VI geschrieben sein; mit un- 
sern gegnern findet es IV, 2, am ende, das gesetz für die gedan- 
kenfolge der nächsten drei bücher, und lässt dabei doch V und 
VI in der bisherigen reihe bestehen; mit uns stimmt es endlich, 
zu unserer freude, auch darin vollkommen überein, dass die vor- 
letzte der dort angeregten fragen (IV, 2, 1289 b 20: pera dèi 
tavta tira zoonov dei aadıozavaı ...'vàg moditelac) selber und 
nicht nur ihre einleitung (wie Spengel) zur sprache komme und 
behandelt werde, als es dieselbe mit unsern gegnern wesentlich 
erst in b. VI beantworten lässt. Kurz, dasselbe stimmt fast über- 
all mit gleicher entschiedenheit für das gute, rationelle recht der 
von den neueren vorgebrachten und befürworteten ‚motionen, als 
es sich mit uns für ein conservatives beharren in stata quo 
ausspricht. 

Diese combination scheinbar widersprechender urtheile gelingt 
unserer schrift aber durch folgende annahmen: erstens: die poli- 
tik des Aristoteles sel eines seiner letzten, im alter allmählig aus- 
gearbeiteten werke ; zweitens, nachdem im dritten buch dersel- 
ben die frage, wer im staate herrschen solle, zu dem wichti- 
gen ergebniss geführt, dass kein vorzug, keine vaegoyy irgend 
einer art einen anspruch gebe zu herrschen (p. 422), behandle 
er eben daselbst noch eine ,,teichtige ausnahme” von dem aufge- 
stellten grundsatz: nämlich, wenn sich in einem staate ein mann 
oder eine mehrzahl durch überlegenheit an politischer tugend und 
politischem einfluss so sebr vor den übrigen hervorthue, dass das 
vereinigte machtgebiet der letztern im stande sei ihm das gleichge- 
wicht zu halten. Im besten staate bleibe da nichts übrig, als sie als 
könige anzuerkennen. ,,Doch werde dies kónigthum nur tolerirt, 
weil man kónigliche naturen ohne inconsequenz nicht aus dem tu- 
gendstaat ostrakisiren lassen könne.”  ,Unverkennbar dachte Ari- 
stoteles dabei an seinen schüler, Alexander den grossen," p. 420. 
Drittens, hiernach hatte zwar eigentlich unmittelbar eine schilde- 
rung seines staatsideals folgen sollen „in welchem alle in ange- 
messener weise zur theilnahme an der staatsgewalt gelangen" p. 
438, und wo „alle in gleicher weise am herrschen und beherrscht 
werden antheil haben", p. 442, aber sowohl die natur der auf. 
gabe, als die „methode der aristotelischen philosophie", sowohl 
»die rücksicht auf die schwierigkeiten, die zeit und mühe", welche 
„die begründung eines auf ganz neuen grundsätzen beruhenden idea- 

Philologus, XVI, Jahrg. 8. 33 
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Die nähere begründung dieser ansicht in eine anmerkung, ver. 
weisend, gehen wir jetzt noch zu dem zweiten, oder dem ei- 
gentlich ersten hauptproblem der hier durchgeführten kritischen 
untersuchungen, nämlich der frage nach der ordnung und ur- 


uns in einem Laches, Charmides u. s. w. und den entsprechenden 
lebrstücken der EthN. gebotene maassstab. für die verschiedene. be- 
handlung des gleichen themas von beiden denkern aus den augen ge- 
setzt, und die vom Aristoteles zu anfang der ethik für beide discipli- 
nen aufgestellten cautelen und limitationen bei dieser beurtheilung 
vergessen sein: jenes nayviuc 2. b. xai ting, 1094 b 20, was hier als 
maasssiab gelten muss, und die hier vorliegende aufgahe: ~ 
newrov 1098a 21, weil: nas negó tu» nQaxtü» Aoyog tTunp nai edz 
axpspug ogeiles Aéyec9os 1104a 1, und es nach vorausgehender guter 
grundlegung jedermanns ding sei, wie es dort heisst: sgocSsivas 7 
élisinoy. Unter dieser voraussetzung müssen wir aber trotz des vie- 
len vermissten selbst eine gewisse mdssigung in den anforderungen des 
verfassers anerkennen. Denn von solchem standpunkt aus, scheint es 
uns, hätte er die zahl der nicht liquidirten ansprüche leicht auf das 
doppelte steigern, und z. b., da die weider nach des Aristoteles oft 
wiederholtem urtheil die eine volle hälfte des staats ausmachen, zw 
schen ihrer sittlichkeit aber und der der männer ein überaus grosser 
unterschied stattfindet, und doch auf ihre gesittung zum wohl des gan 
zen sehr viel ankommt, alles in sich schwache aber grösserer pflege 
und sorgfalt bedarf, als das an sich starke — so hätte er wohl von 
oder zu den geforderten sieben bis zehn fehlenden büchern schon 
eine betrüchtliche zahl für eine als seitenstück zur nikomachischen 
ethik abgefasste weiberethik in anspruch nehmen kónnen. Statt dessen 
gilt als fester maassstab für das vermisste das vorhandene. Die er- 
ziehung in VII. VIII, die ämter in VI, die sklaven- oder gesindeord- 
nung in | geben den maassstab, Wohl; aber, wenn man mit diesen und 
keinen grösseren anforderungen daun an die andern bücher der poli- 
tik herantritt, und da die unendlich oft erwähnten gesetze und ein- 
richtungen des in - und auslandes, der gegenwart und vergangenheit 
nirgends bloss im referirenden tone des erzühlers aufgerechnet, sondern 
überall von einer praktischen perspective aus in betracht gree 
.1 ^ 
Ce 





findet (cf. Pol. II, 2, 1261b 14. c. 4, 1262b 36. c. 5, 1262537. 38. e. 
24. 1263b 36. c. 6, 1265a 20. 32. c. 7, 1266b 8. 1267a 23. 25. 28. 29 
1267b 16. 17 mit ihrem immer wiederkehrenden ds, xadoig Eyes, mx 
oreov, Beltiwv ogog U.8. w.), und wenn man dann bedenkt, wie 
zweiten hälfte des b.II von c. 9 bis zu ende, auf den acht spalten von . 
1270a bis 1274b allein an 30mal der vópo: und des vouo9£nc über die ver- 
schiedensten lebensverháltnisse, überall unter anlegung des gleichen prek- 
tischen maasses gedacht wird, und wenn man sich dazu dann endlich 
gegen das ende des b. III, c. 11 sqq., die untersuchung über das ver- 
ältoiss ‘guter gesetze und guter regenten für das gedeihen des staats, 
und in IV, 8 die gesetse zur bildung der s. g. politeia, c. 14 für 
die gründungen der andern staatsverfassungen bis zu jenem tze 
des Oxylus und der Aphytäer in b. VI und der fülle gesetzlicher bestim- 
mungen in den letzten zwei büchern recht vergegenwärtigt, dann wird 
man nach unserm dafürhalten die vom Aristoteles wirklich überaom- 
menen verpflichtungen ihrem wesentlichen baupttheil nach auch wirk- 
lich erfüllt und in jener klage „über ein ganzes fehlendes thema” p. 
351 nur das verlangen sehen nach der repetition einer cantileha iem 
decaniata. 


cateto la ud. 
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sprüpglichen aufeinanderfolge der einzelnen bücher unserer politik 
über. Hier nimmt das werk nun einen durchaus vermittelnden 
standpunkt zwischen den bisherigen anhängern der alten und der 
neuen ordnung ein, und das sowohl, was die stellung der bücher 
VII und VIII, als was die reihenfolge der b. IV, V, VI betrifft, 
Mit Barthélemy, Spengel u. s. w. erklärt sich es „durch die un- 
widerleglichen" gründe dieser manner bewogen, für den unmit- 
telbaren zusammenhang von b. IM, VII, VIII, mit uns lässt es die 
letzteren beiden erst nach IV, V, VI geschrieben sein; mit un- 
sern gegnern findet es IV, 2, am ende, das gesetz für die gedan- 
kenfelge der nüchsten drei bücher, und lasst dabei doch V und 
VI in der bisherigen reihe bestehen; mit uns stimmt es endlich, 
zu unserer freude, auch darin vollkommen überein, dass die vor: 
letzte der dort angeregten fragen (IV, 2, 1289 b 20: peza dèi 
gavta vira TQOmO» dei xadiotavai ...°tag moAızelag) selber und 
nicht nur ihre einleitung (wie Spengel) zur sprache komme und 
behandelt werde, als es dieselbe mit unsern gegnern wesentlich 
erst in b. VI beantworten lasst. Kurz, dasselbe stimmt fast iiber- 
all mit gleicher entschiedenheit für das gute, rationelle recht der 
von den neueren vorgebrachten und befiirworteten ‚motionen, als 
es sich mit uns für ein conservatives beharren in statu quo 
ausspricht. 

Diese combination scheinbar widersprechender urtheile gelingt 
unserer schrift aber durch folgende annahmen: erstens: die poli- 
tik des Aristoteles sei eines seiner letzten, im alter allmählig aus- 
gearbeiteten werke ; zweitens, nachdem im dritten buch dersel- 
ben die frage, wer im staate herrschen solle, zu dem wichti- 
gen ergebniss geführt, dass kein vorzug, keine vzegoyy irgend 
einer art einen anspruch gebe zu herrschen (p. 422), behandle 
er eben daselbst noch eine „wichtige ausnahme" von dem aufge- 
stellten grundsatz: nämlich, wenn sich in einem staate ein mann 
oder eine mehrzahl durch überlegenheit an politischer tugend und 
politischem einfluss so sehr vor den übrigen hervorthue, dass das 
vereinigte machtgebiet der letztern im stande sei ihm das gleichge- 
wicht zu halten. Im dessen staate bleibe da nichts übrig, als sie als 
könige anzuerkennen. ‚Doch werde dies kónigthum nur tolerirt, 
weil man königliche naturen obne inconsequenz nicht aus dem tu- 
gendstaat ostrakisiren lassen könne.” „Unverkennbar dachte Ari- 
stoteles dabei an seinen schüler, Alexander den grossen,” p. 426. 
Drittens, hiernach hätte zwar eigentlich unmittelbar eine schilde- 
rung seines staatsideals folgen sollen ‚in welchem alle in ange- 
messener weise zur theilnahme an der staatsgewalt gelangen” p. 
438, und wo „alle in gleicher weise am herrschen und beherrscht 
werden antheil haben”, p. 442, aber sowohl die natur der auf: 
gabe, als die „methode der aristotelischen philosophie” ; sowohl 
„die rücksicht auf die schwierigkeiten, die zeit und mühe”, welche 
„die begründung eines auf ganz neuen grundsützen beruhenden idea- 

Philologus, XVI, Jahrg. 3. 33 
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len staatsgebäudes” in anspruch nahm, als die richtung und vor 
liebe „des praktischen geistes" seiner philosophie, macht es „ein- 
leuchtend”, dass Aristoteles gewiss erst diejenigen bücher sei 
ner politik wirklich ,,ausarbeitete, die sich auf sein gesammel- 
tes historisches material stützten" und darauf sich erst an die 
aufgabe wandte „seine ideale verfassung zu entwerfen”, p. 380. 
Viertens, bei der schilderung dieser „idealen aristokratie” ist er 
dann aber vom tode überrascht worden; und so hat er selber das 
werk in gegenwärtiger gestali hinterlassen. So bleibe es denn 
auch in dieser gestalt 105), und das um so viel mehr, da bei'den 
grossen vorhandenen lücken zahlreicher bücher keine umstellung 
den schaden zu heilen im stande sei, und das jetzige b. 1V eben 
so wenig b. VI zu heissen berechtigt sei, als die bisherige num- 
mer zu führen. Hieran schliessen sich dann allerlei literarbisto- 
rische bemerkungen und vermuthungen über diese unvollendete 
urhandschrift der politik, ihre vieljährige verborgenheit in jenem 
bücherkeller zu Skepsis, ihre wahrscheinlich „unter der grossen 
masse dortiger handschriften mehr geschützte lage”, wodurch sie 
von „nässe und würmern” verhältnissmässig wenig !0*) gelitten 
u. 8. W., U. 8. W., p. 361. 

So haben wir hier denn aus neuester zeit neben Prantl, ei- 


103) Die rechtfertigung der folge IV. V. VI wird hier aber so 
durchgeführt: „die lehre von der gründung der verfassungen zerfällt dem 
Aristoteles in zwei haupttheile: in die lehre von der bescheffenheit 
der elemente an sich, und in die lehre voa der verbindung derselben. 
Dabei spricht er es wiederholt aus, dass diejenigen verfassungen, welche 
ganz aus homogenen, scharfen formationen der einzelnen elemente 
zusammengesetzt sind, die keime eines schnellen verfalls in sich tragen 
(s. aher oben anm.101 das über „die müssigen bemerkungen” gesagte). 
— Erst, wenn man beides zugleich ins auge fasst, die natur der ein- 


zelnen elemente der verfassung und die bildung des led 
wird man jene grundbestandtheile zu einem baltbaren, gesunden gan- 
zen verbinden können. — Diess der grund, warum Aristoteles zwi- 


schen dem ersten und zweiten theile von der gründung der verfas- 
sungen die lehre vom gedeihn und verderben der staaten einschallet, 
b. V, p. 374. Hierbei bleibt aber dennoch jene ankündigung des b. 
IV in ehren, und der dort zuletzt angeführte theil wirklich der letzte, 
„da ihm ja nur ein zum vorletzten theil gehöriger nachtrag (das ganze, 
noch dazu höchst „defecte” buch VI!) folgt, der ja kein selbst- 
ständiges thema mehr bildet, p. 374. 

104) Von den einzelnen kritischen bemerkungen, die sich im ver- 
lauf der untersuchung an die behandlung jenes hauptproblems en- 
schliessen, nennen wir hier noch folgende: 1) das schlusscapitel des b. 
III müsse bei dessen (wohl nur auf einer sehr ungenauen übersetzung 
desselben beruhendem, p. 367) widerspruch zu VII, I ein von Aristo- 
teles „verworfenes” und darum abgebrochenes concept des c. 1 von b. 
VII sein! p. 370. — 2) Dass Aristoteles an mehreren stellen (1) des 
b. iV auf das jetzige b. VII in seinen citaten sich peziche (1), stehe 
natirlich mit des verfassers ansicht nicht in widerspruch, da die ci- 
tate natürlich abgefasst wären gemäss der gestaltung, welche die ein- 
zelnen bücher dereinst im wirklich vollendeten werk batten einneb- 


Jahresberichte. | 545 


nen zweiten mit viel scharfsinn durchgefiihrten versuch, jene von 
St. Hilaire zuerst wieder angeregte, dann von Spengel, Brandis 
u.'s. w. vertretene theorie ihrem wesentlichen theile nach, wenn 
auch unter mancherlei concessionen aufrecht zu halten. : Aber 
auch hier wiederum rücksichtlich der hieraus resultirenden haupt- 
und grundlehre des Aristoteles über das wesen des besten slaals 
mit einem den ansichten aller jener gleichgesinnten diametral 
widersprechenden endergebniss! Was bei Spengel das wesen des- 
selben, ist bei Hildenbrand eben nur „eine wichtige ausnahme” ; 
was bei ihm ausnahme, ist für Brandis so sehr hauptsache, dass 
ihm die regel (der staat 7, 8) ganz aus dem gesicht verschwin- 
det, und für Prantl (s. oben) sich wenigstens die eine hälfte der- 
selben (die regierungsform) in dunst verflüchtigt. Kurz noch 
immer gleicht jene theorie einem kaleidoskop oder vexirspiegel, 
durch deren perspective ein und derselbe gegenstand bei je- 
der neuen berührung , von jedem verschiedenen stande aus auch 
dem schärfsten auge ein ganz neues gesicht zeigt; und noch im- 
mer unter den anhüngern derselben die gleiche, schon früher be- 
sprochene, concordia discors omnium contra omnes. Auch miüs- 
sen wir sehr zweifeln, dass durch den obigen versuch die „wahre 
endgültige lösung” der hetreffenden frage wirklich werde „er- 
zielt werden," p. 344, und können weder der obigen ,geneti- 
schen entwicklungs- und entstehungsgeschichte" der politik noch 
ihrer „ausnahmen”- und regeltheorie in der lehre . vom besten 
staat ein solches verdienst zuschreiben. Denn während erstere 
ganz und gar auf der „einleuchtenden” voraussetzung beruht, 
dass am abschluss des b. III die mit dem entwurf eines idealstaa- 
tes verbundenen ,schwierigkeiten" den Aristoteles zu einem vor- 
läufigen ablenken in das geleise mehr historisch kritischer unter: 
suchungen (b. 4 u. s. w.) leicht hätten bewegen ‚können, ist dem 
wirklichen sachverhalte nach, wie wir überzeugt sind, nichts ein- 
leuchtender als grade das gegentheil.. Wir haben nämlich - schon 
Philol. XIV, p. 367 sq. darauf hingewiesen, wie genau die im b. H 


men sollen (also b. VII vor b. IV), p. 381. — 3) Die stelle Pol. VII, 4, 
1325 b 33: Enei — — nepi tas &ÀÀag nolsieias muir Tedeasontas np ote 
eo» beziehe sich nicht, wie man bisher angenommen auf den inbalt 
der bücher IV—VI, sondern auf die im b. Il geschilderten verfassun- 
gen, p. 366. Diese erklürung hat neuerdings auch in der heft I, p. 
164 flgg. dieses jahrgangs stehenden abhandlung von Teichmüler „zur 
frage über die reihenfolge der bücher in der aristotelischen politik" 
ihre selbstständige vertretung gefunden. Wir können weder' der frage 
an sich ein sehr grosses gewicht, noch dem zusammentreffen der aus- 
drücke: megi nolızeiag TeSewonras 1325 b 34 und énei nçompovuede 
Sewonoas 1260 b 27 irgend eine beweiskraft beilegen, da jenes. verbum 
in diesen büchern zu den allergewöhnlichsten gehört, und sich allein 
1288b schon viermal gebraucht findet. Vielleicht ist die vermuthung 
richtig, vielleicht geht die bezugnahme auf beide partien: in beiden 
fällen bleibt die sachlage für das hauptproblem völlig dieselbe. 
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der politik gegen die platonischen staatstheorien geltend ge 
machten ausstellungnn dem wesentlichen theile der von ibm selbst 
in den letzten beiden büchern gegebenen vorschriften entsprechen. 
Wir haben dort schon jene ,gleichsam die matrizzen genannt, in 
welchen die einrichtungen der aristotelischen aodizeia xpartorg 
schon prüformirt" vorlagen. Und so gewiss dies wirklich der 
fall, eben so gewiss schwebt jene ganze fiction obne allen halt 
in der luft; denn als das dritte buch fertig war, hütte nicht 
etwa nur ein Aristoteles, sondern jeder seiner schüler nach dear 
winke des meisters aus den rügen jener kritik die positiven re 
sultate für die gestaltung des eigenen idealstaats, so weit er über- 
haupt uns fertig vorliegt , sofort fast ohne alle mühe nieder- 
schreiben können. _ 

Aber, ob leicht oder schwer, ob früh oder spät, ob ganz 
oder halb vollendet, welcher art ist denn die staatstheorie, welche 
uns hier vom Aristoteles geboten wird! Wir haben es schon 
oben gehört: erst aufstellung allgemein gültiger grundsätze, dann 
anerkennung einer „wichtigen ausnahme”, dann der ausgeführte 
entwurf seines eigenen idealen staats. Man verstehe: es han- 
delt sich hier um eine ,,grossartige schópfung" eines grossen 
denkers, um den freien entwurf eines möglichst vollkommenen 
ganz „nach wunsch” eingerichteten musterstaates! Und da tritt 
zwischen die eben frei anerkannte allgemeingültige regel und de. 
ren anwendung und ausführung ,,eine wichtige ausnahme” und 
zwar eine ,ausnahme", welche die ganze regel wieder über den 
haufen wirft. Nämlich die ausnahme einer absoluten monarchie 
gegen die regel eines freien bürger- und tugendstaats! Und 
nun zunächst des weiteren und breiteren eine eingehende schil- 
derung dieser wichtigen ,,ausnahme” noch vor der behandlung 
des eigentlich bezweckten und von anfang an erzielten muster- 
bildes. Zu vergleichen etwa einem kirchenrechte religiöser in- 
dependenten mit vorausgeschickter obedienzerklärung gegen einen 
eventuellen papst, oder einem Lamartineschen constitutionsentwurf 
der republik von 48 mit einleitender clausel über das unbestrit- 
tene herrscher- und kaiserrecht der Napoleoniden, oder einer 
schweizer cantonalverfassung mit einem vorwort über die unbe 
dingte autorität von petersburger ukasen. Denn grade eben so 
unbegreiflich, wie jene fictionen, erscheint hier diese ausnahme. 
Denn fragen wir nun „warum uud woher diese ausnahme”? so 
erfahren wir ausdrücklich : es wird nur éolerirt, weil u. s. w, 
und „offenbar dachte Aristoteles hierbei an seinen schüler Alexan- 
der den grossen." Also der möglichst vollkommene, nach wunsch 
erdachte staat! Und der mit einer nur ,,tolerirten”, und dazu 
absoluten königskrone auf seinem haupt? Einem kénigthum us- 
bedingter herrschermacht bloss par courtoisie, off au pis eller? 
Und dieser staat sollte nicht einmal jenem BeArıos III, 13 fol- 
gen 1284 b 17 und durch allgemeine bildung der bürger diese 
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masslose überragung und überhebung der einzelnen unmöglich 
machen? Oder, will man sagen, Alexander der grosse war aber 
nun einmal da, und, wie die halbe welt, hat auch des Aristote- 
les staatssystem sich seinem welterobernden einfluss nicht entzie- 
hen können. Und so wäre er denn gleichsgm jener deus ex ma- 
china gewesen der im politischen system des Stagiriten den un- 
entwirrbaren knoten nicht etwa nur, wie in einer schlechten tra- 
gödie gelöst, sondern sogar geknüpft hätte! Aber als dieses 
werk geschrieben wurde, war jener einst grosse Alexander längst 
wieder klein, und das einst warme verhältniss zwischen beiden 
kalt, und Aristoteles alt geworden, und da soll er dennoch je-. 
nem priester des Jupiter Ammon gleich als echter hofrepublika- 
ner in seinem werke vom freien gleichberechtigten bürger- und 
tugendstaat das königliche radio» seiner früheren schule als 
nai Arög apostrophirt !05) haben! Man lese doch nur, welchen 
könig er 06) verlangt, und man wird eingestehen, dass da weit 
eher als von jenem könig Macedoniens, von einem könig der 
könige, und dem herrn der herren die rede ist, so dass wer in 
diesen aussprüchen des Stagiriten ebenso wie in der bekannten 
stelle der platonischen republik b. 1] auch die stimme eines pro- 
pheten hören will, von unserer seite wenigstens keinem wider- 
spruch begegnen wird. Aber wer mit der ausnahme gemeint 
ist, einerlei; wo steht aber geschrieben, dass es sich hier über- 
haupt um eine ausnahme handelt? Solches steht nirgends; wohl 
aber mit ausdrücklichen worten an mehreren stellen das gegen- 
theil. Statt um eine ausnahme handelt es sich nach den dürren 
worten des meisters um eine zwiefache annahme 107) und alles 
was zum lobe des königthums gesagt wird gilt nur unter der 
voraussetzung, es finde sich irgend wo in einem lande ein nAn- 
Sog Basthevtov, hat also mit Griechenland gar nichts zu thun. 
Mit übergehung mancher anderen hier eben so nahe liegen- 
den frage jetzt nur noch ein wort über die hier, wie bei Teich- 
müller, Prantl, Welcker und fast überall noch gleichmüssig üb- 
liche bezeichnung des idealstaates mit dem namen einer aristo- 
kratie. Dieser ausdruck scheint so unverfünglich, dass er sich 
zur charakteristik des geschilderten» musterstaates wie von selber 
empfiehlt. Wie kann auch ein staat besser regiert werden als 
von den besten! Dennoch scheint Aristoteles selber jene be- 


105) S. Plut. Alex. Magn. XXVIII. 

106) Pol. Ill, 13: wonep yàg Sedv iv dvdowross elxös selves tosov- 
toy. X. t. À. C. 17. . 

107) S. Ill, 17, anfang. Nach vorausgehender discussion über 
das kónigthum: aid’ tows zavur’ ini wiv vvv y Eyes tov toonoy Tobroy, 
ini dè wor ody qürws. fon yao tm gos, deonoorov xai aldo Baoslsvroy 
xai &ÀÀo nolımxov xai dixasoy xol cvugioov* — — PBaoslsvtoy uiv obw 
lon To tovodroy nÀg9oc, x1À.: IN, 18 anfang: neoè uèr ody Bacihtiag — 
nôtepoy ovugépes — xai Tics — dsweicdw toy TROY TovTOY. 
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zeichnung zu vermeiden, und an der einzigen stelle, wo er VII, 
11 die bezeichnung ag:ctoxgatixoy anwendet, bezieht sie sich 
auf einen ganz. anderen staat als den dort geschilderten. Viel- 
leicht.kommt dies daher, weil die erwühnung der besten - einem 
gegeusatz. gegen schlechtere bürger involvirte und weil im xgarog, 
worauf jener name hindeutet immer noch eine herrschergewelt 
gegen widerstrebende theile des staatsganzen zu liegen 108) schien. 
Demzufolge würde aber die apiozoxoazia unter den staaten nur 
der By xg ar are unter den sittlichen zuständen entsprechen , nicht 
aber, wie der freie staat guter hürger (i» e nasta Ouoporsi) 
der ooggoovsn; vgl. Platons gesetze. Von dieser allgemeinen 
erwügung aus unterscheiden wir hier aber zuerst zwei arten von 
aristokratien der politik, die vom idealstaat der letzten beiden 
bücher beide gleich sehr verschieden sind: nümlich erstens die 
aristokratie am 109) ende von b. III, zweitens die im geschichtli- 
chen staatenleben so genannten aristokratien, die auf einer mi- 
schung von geburtsadel, wohlstand, intelligenz, sittlicher bildung 
beruhen, b. 4 figg. Denn da beide in einer minoritdt der bür- 
ger ihre reprüsentanten finden 11°), so leuchtet beider grund. 
verschiedenheit !!!) von einem staate ein, in welchem, wie in 
dem idealstaat VII. VIII, es von den bürgern heisst : ávayxaioy 
TLYTAS ópoiog xownreiy TOÙ xarà pueooc derer xai &oysa0an. ' 
Dabei aher erwähnt Aristoteles schon b. III anticipirend mehr 
mals den möglichen fall, dass eine wenn auch nicht eben zahl- 
reiche menschenmenge so gross sein könne: wos alvas mod idi 
avtov, lll, 13, und ein solcher staat sittlich und geistig gleich 
gebildeter freier männer ohne weitere anerkennung aristokrati- , 
scher excellenzen 112) in ihrer mitte scheint auch Il, 6 in jenem 
&ÀÀg tig apioroxparixorépa angedeutet .zu sein. Und nur in 
diesem sinn kann denn auch jener meisterstaat, wenn man es 
denn so will, eine aristokratie heissen. Aber im gegensatz zu 
ihr würde, um hier noch einmal zu jener „wichtigen ausnahme” 
zurückzukehren, auch die am ende von b. III unter umständen völlig 

108) Man vergleiche in betreff dieses wortes (xo«zeiv) den vom 
Aristoteles in den büchern seiner politik überall festgehaltenen sprach- 
gebrauch. I, 6, 1255a 15 (= mp ßiav), II, 9, 1271 b 3. NI, 3, 1276a 
13. IV, 11, 1296 a 29. 1296b 2, V, 6, 1305 b 17. VII, 2, 1324 b 7 und 
b. 28: überall im sinn einer herrischen, feindlichen, bewaffneten oder 
factiósen vergewaltigung. 

109) c. 15: ei dy mv Ji TOY nÀsovuw dog» dyadav d' dvdedy 
Naviwy Gosstoxgatiav Feréov — — aigetitegoy ay sly roig noleow 
oroxpatic Bacshsias. Cap. 17: Egsotoxgatixoy dé miSos agyecDas durd- 
usvoy mv Tür Ehsevdégwy dog Und Thy xat° a QeETHY YY MOvEXOH ar. 

110) S. Ill, 13: uj pévtos duvaroi nijooua nagacyécdas nées: 
IV, 3. my yàg desotoxgariay 155 ölsyaoyias sldoc n9éaoww V, T. — 

10 xai rjv aosotoxoatiay ölsyaoyiar elvai nos. Ebenso V. T. 

111) Auch unter der wahren aristokratie IV, 7 und 8 am ende ist 
offenbar die des b. II! gemeint. 

112) Etwa zu vergleichen dem ausgewanderten norwegischen adel 
bei seiner übersiedelung nach Island. 
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und nachdrücklichst anerkannte aristokratie gleichfalls eine eben 
so grosse und „wichtige ausnahme” bilden und das resultat die- 
ser neuesten theorie dann sein, erstens dass der ideale musterstaat 
des Aristoteles der regel nach in einer zolızeix, zweitens aber 
unter umständen als ausnahme in einer facideia, drittens aber 
unter umständen als ausnahme in einer agıozoxgazsın bestehe, 
d. h. in allen sätteln gerecht sei. 

Und nun zum schluss nur noch eine kleine, rein persönliche 
angelegenheit. Je mehr nämlich der unterzeichnete trotz der 
obigen einzelnen ausstellungen den bedeutenden werth der bespro- 
chenen schrift anerkennt, je mehr er derselben eine weite ver- 
breitung wünscht und augurirt, und je mehr er gelegenheit ge- 
habt hat sich an mancher stelle über die völlige übereinstimmung 
zwischen vielen urtheilen des verfassers und seinen eignen, in 
den vorausgegangenen zwei jahren in diesen blättern ausgespro- 
chenen ansichten zu freuen, um so unangenehmer hat es ihn be- 
rühren müssen, dass er fast überall, wo dieselbe seiner nament- 
lich und ausdrücklich erwähnung thut, nur höchst ungenauen 
angaben oder entstellenden missverständnissen !!5) begegnet ist. 
Aus diesem grnnde hier denn nur noch die schliessliche beurtheilung 
des unterzeichneten von dem verfasser p. 497 und ein paar worte 
zu derselben: „was nämlich die meinung Bendixen’s betrifft, so 
fällt zunächst in die augen, dass derselbe in den beiden sätzen, 
welche er zum ausgangspunkte nimmt (s. anmerk. 113) grade 
solche momente hervorhebt und betont, welche Aristoteles im 
ganzen verlauf seiner politik zurückstellt und bekämpft und höch- 
stens ausnahmsweise und bedingt gelten lässt. Aristoteles ist . 
nämlich weit entfernt, seiner politik im allgemeinen den satz zu 
grunde zu legen, dass der despotische (!) und patriarchalische cha- 
rakter der verfassung ein eben so löblicher (!) sei, wie der dem 
verhältniss der freien und gleichen entsprechende !!*) , vielmehr 

113) So gleich von der ersten erwähnung an, p. 363 „die hawpt- 
argumente des neuesten gegners dieser ansicht, Bendixen's u.s.w.” und 
darunter die am ende unsres aufsatzes (über die reihenfolge u. s. w. 
Phil. XIII, 2) über die ideenentwicklung der aristotelischen bücher 
aufgestellten vermuthungen ausschliesslich verstanden, während wir 
sowohl dort, als auf der ersten seite des aufsatzes auf deren „beweis- 
kraft völlig verzichtet" hatten, s. 1.1. p. 291 und 264, und unsre haupt- 
argumente aus dem speziellen textesinhalt nehmen zu wollen erklärten. 
Ebenso p. 369: ,,Bendixen erklärt diese stelle (schluss des b. lll) 
ebenfalls als übergang zu dem jetzigen b. VII., obwohl er die gegen- 
würtige stellung desselben vertheidigt"). Von diesem unsinn und wi- 
derspruch in einem und demselber athemzug steht kein wort in jenem 
aufsatz, sondern p. 300, dass dieselben vielleicht einmal einen über- 
gang „zu VII, 1—3", und diese eine einleitung zu b. IV gebildet hätten. 

114) Eben so entfernt aber sind wir davon, eine so eigenthümliche 
ansicht je ausgesprochen zu haben; l. c. p. 291 haben wir nach Pol. 
Ill, 6, 1278 b 30 die drei arten der herrschaft einmal gleichmässig löb- 
lich genannt, d. h. die eine sowohl an sich löblich wie die andere. 
Dass dies eine lehre des Aristoteles wird der verfasser nicht leugnen. 
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lässt er jene beiden charaktere nur höchst exceptionell und be 
dingt eintreten, während er den letzten, als den allein nasurge- 


Y 


mässen erklärt 115}, Eben so wenig ist es im geiste des Aristo- 
teles, wenn man den nachdruck darauf legt, dass die einseitigen 
staatsformen alle von einer seite ein gutes recht vertreten, ihr 
unrecht aber in der einseitigkeit liegt, indem in der politik der 
hauptnachdruck umgekehrt darauf liegt, dass diese staatsformen 
an und für sich vollkommen (?) ''°) unberechtigt sind, und nur 
nebenbei bemerkt wird, dass das wahre element von dem sie aus- 
gehen, dass nämlich die socialen vorzüge einen grund von politi- 
schen vorrechten bildeten, keineswegs ihren anspruch auf herr- 
schaft im staate rechtfertigen und diese vorzüge als grundlage 
von verfassungsformen legitimiren könne 127). Von diesen un- 
richtigen ausgangspunkten (?) muss Bendixen natürlich zu einer 
unrichtigen ansicht vom ideengange der politik gelangen, und-in 
der that sind die beiden hauptmomente derselben gerade das ge- 
gentheil vom wirklichen gedankengange der politik. Anstatt 
nümlich, dass wie Bendixen annimmt im vierten (!) buche das 
patriarchalische kónigthum den hauptgegenstand bildet 118), kömmt 
es hier nur (?) in betracht als ausnahme von der in diesem buche 
aufgestellten regel, dass keine vregoyn zur herrschaft berechtige, 


115) Auch für die B«pßaoos Pol. I, 2, die 16 guess Zoyo» osx Kyovow 
1262b 6, und für alle bewohner des Nordens und Asiens trotz deren 
VII, 7 gegebenen charakteristik? Und ist es dem verfasser an dieser : 
stelle entfallen, dass die vergleichung mit nichthellenischen stämmen 
sich durch alle bücher und lehren der aristotelischen politik hin- 
durchzieht? - . 

116) Und doch leugnet er bekanntlich nur ein dixasoy ruparrsèr 
unbedingt. . 

117) In unsrer untersuchung haben wir über die einzelnen mo- 
mente des aristotelischen staatsrechts und deren gewicht und b 
nirgends ein urtheil aussprechen, sondern nur zur entscheidung einer 
literarisch kritischen frage, durch die alte ordnung der bücher einen 
rothen faden aufsuchen wollen, an welchen sich eine bestimmte reihe, 
sei's nun mehr oder weniger belangvoller, aristotelischer gedanken in 
fortschreitender entwicklung anreihe. Wir glaubten sie im, obigen 
gedanken vom einseitigen recht jener mangelhaften staatsbilduugen ge- 
funden zu haben. Die belege für ihre übereinstimmung mit der lehre 
des Aristoteles haben wir in jenem aufsatz gegeben, und kónnten sie 
aus der schrift des verfassers vermehren (470). Auch glauben wir 
noch immer, dass im gegensatz gegen den platonischen idealen ari- 
stokratismus Aristoteles das recht sowohl der freien menge als des 
äusseren besitzthums weit mehr habe betonen wollen, als der verfas- 
ser wort haben will. Uebrigens scheint bierauf wenig anzukommen; 
denn in jenem überwiegend kritischen theil (b. 4—6) kónnte der ge- 
suchte faden sich ja etwa eben so leicht in dem von der jedeamali- 
gen kritik verschonten als von ihr gebilligten haben finden lassen. 

118) Nirgends etwas auch nur ähnliches gesagt oder gedacht. Als 
die fast einzige antwort freilich im b. 111 auf die frage nach dem be- 
sten staat bleibt sie auch uns, wie ihm „eine wichtige”, aber von uns 
näher motivirte und charakterisirte „ausnahme”, 1. 1, p. 295. 


Jahresberichte. 521 


und anstatt dass vom vierten buch an eine aufsteigende reihe 
von verfassungsbildungen aus dem gesichtspunkte der fortschrei- 
tenden vermittlung der extreme zu sehen wäre, beginnt sogleich 
das vierte buch mit einer niedergehenden stufenfolge ''%). Die 
nähere motivirung jener angeblichen, fortschreitenden, bis zum 
besten staat hinaufgehenden vermittlung der extreme ist im einzel- 
nen ganz misslungen. Namentlich ist es schwer begreiflich, wie 
Bendixen die demokratien und oligarchien des sechsten huches 
denen des vierten buches comparativ gegenüberstellen konnte, 


während doch offenbar (?) das verhältniss dies ist, dass im vier- 


ten buche die begriffe der verfassungen construirt und im sechs- 
ten die verwirklichung jener begriffe in lebensfähigen ver- 
fassungsgebilden gezeigt wird !?9). Ebenso begreift es sich 
schwer, wie er die politeia des siebenten buches als homogen mit 
der des vierten buchs, und nur durch eine vollkommene mischung 
der extreme (?) von ihr unterschieden betrachten kann, während 
Aristoteles augenfällig bei der ersteren das dasein der extreme 
voraussetzt und sie nur vermittelt, während er bei der letzteren 
in seinem verfassungsbaue von anbeginn die extreme ausschliesst, 
und eine allgemeine befähigung und berechtigung zur theilnahme 
an der staatsgewalt erzielt" !?!), 
Ploen. Bendizen. 


119) S. b. IV, c. 1. Allgemeine aufgabe des folgenden haupttheils; 


€. 1. 2. Allgemeine eintheilung der noch nicht in erwägung gezogenen 
staaten; c. 3. Gründe für die mannigfaltigkeit der staaten; c. 4. We- 
sen und arten der demokratie; c. 5 und 6 der oligarchie, c. 7 der 
gewöhnlich s. g. aristokratie; c. 8. der dvouclouévy nolızsia nebst den 
c. 9 gegebenen regeln zu ihrer móglichst guten mischung auch der 
aristokratischen elemente. Darauf nach kurzer erwähnung der rvgavvic, 
- €. 10, mit dem c. il. übergang zu der frage: tic d° agiorn molweia 
x«i Tig &gsctog Bios x. t.À. 

120) Ich brauche mich bei diesem vorwurf kaum auf die angabe 
des Aristoteles zu berufen, der VI, 1 gradezu als eine etwa noch 
nachgebliebene aufgabe eben das hinstellt, was wir unter jener fort- 
schreitenden vermittlung verstanden: £r, dé xai tas ovvaywyas avıwy 
tov elonuévwov (noÀwsv) énsoxentéiov navtwy TOv TOONWY*’ Tata yàg 
cvvdvaldusva nowt tas nolsteiag énadlatrey, wore dovcroxootíae Té 
ölıyagyızas elvas xai noliteias Onuoxoatixwrégas, 1316b 40. Denn der 
verfasser selber hat an dieser stelle nur vergessen, dass er im voraus- 
gehenden dem b. IV nicht nur die begriffsentwicklung, sondern auch die 
durchmusterung und aufzühlung der zu den einzelnen verfassungen 
gehórigen elemente zugeschrieben, und was wir oben anmerk. 103 aus 
seiner feinen deduction über den zusammenhang der b. 4 und 6, und 
über die composition der staaten aus homogenen und: heterogenen 
elementen angeführt, stimmt so vóllig mit der meinung unsrer be- 
hauptungen in jenem aufsatz überein, dass wir seine darstellung 
statt der unsrigen adoptiren móchten, wenn wir nicht glaubten der 
darstellungsweise des Aristoteles treuer gefolgt zu sein, als er, und 
uns nicht jene deduction im ganzen und grossen mehr fein als rich- 
tig schiene. 

121) Ueber die angegebene lehre vollkommen einverstanden, glau- 
ben wir durch unsre darstellung jenen anstoss nicht veranlasst zu ha- 


Ca 
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ben. Unsre worte lauten: 1. 1. p. 298: „Was haben wir (nach dem 
inhalt des vorausgehenden b. VI) — — jetzt noch anderes zu erwar- 
ten, als die lehre von der besten politeia? oder sls die schilderung 
eines staates, der zu jenem staate der ersten vermittlung IV, 9, der 
xalovuéyn nolsıcin in dasselbe verhältniss einer noch vollkommeneren 
ausbildung und noch mehr veredelnden gestaltung gleicher principien 
tritt" d. h. nämlich möglichst grosser ausgleichung der durch das recht 
der freien bürgermenge, des reichthums und der sittlich intellectuel- 
len bildung begründeten ansprüche. Und zu mehr, als einer möglichst 
grossen ausgleichung wird ohne güter- und gabengemeinschaft es 
doch auch dieser staat nicht bringen. 


Zu Hipponax. 

Hipponax VI. VII, p. 95 Mein.: og oi uiv ayei Bovralg xarnçprro. 
Die handschriften Vit. 2. 3 zu schol. Lycophr. 436 sagen ayj 7 
uvoapé (uvoagia Meineke) sE ov Adyetas wai &yóg (ayo M.) 0 
pvoagds. Aehnlich "Tzetzes Chil. XIII, 322 dz & &ygc 6 puoa- 
006 (sic!) Innova& otzm yoaqe, ag xrÀ. "Erayei, wie Meineke, 
vermuthete schon Th. Fix. Th. I, c. 299 D, der aber aysi 
vorzieht und zwischen «yc (v — sacer) und ayyg (— — incur 
vus) unterscheidet. Ich glaube, dass Hipponax’ «reí irgend et- 
was mit @yog zu thun habe ist blosse idee von Tzetzes. Es lag 
nahe daran zu denken, weil von verwünschungen die rede ist. Ich 
möchte mich nicht durch 'Tzetzes beirren lassen und ayei¢ vor 
schlagen, d. i. ceyei; wie &rog für datos. Es sind py xAepero 
zu verstehen. Arcadius sagt za eis 775 dtocvdlaBa Bagveorsat 
weis el py ri 3x ovrécems TOV xuralelsınerov (lies dx ovrôs: 
tov xaralelsıuevor) cin — TO puerto apyyy éniPatixos, donee 
xai 10 &y5e cvsÜero» and tis yÿc (lies àyzc) 0 un xdedperoy. 
Das syntheton ist aayz¢, abzuleiten von ayy, der bruch; von die 
sem syntheton ist übrig (xazalsineraı) aync. So wendet sich 
auch Bekker Anecd. 337, 13 ayy¢° tovzo ix ovrOerov xaradei- 
metat TOU evayys 7 mavayie. Eunedoxins‘ «Oops uà» yao dsa- 
xtos svartioy ayea xvxAov. Wir können beide stellen als zu- 
sammengehöriges excerpt aus Herodians prosodienlehre betrachten. 
Arcadius «77s geht auf Hipponax. In demselben fragment des 
Choliambikers lesen wir i» 0s tq Svuq@, von Tzetzes durch eis 
zo neog erklärt. Schneidewin symb. crit. p. 105 machte auf 
Cram. An. Oxx. 3, p.366 aufmerksam, wo &vu@] Ovuôç eo Zope» 
aidoio»r erklärt wird. Vor einer änderung (etwa pvoyg) kann 
auch Arcadius 59, 28 warnen: Ovuóg yvuòs. Ovuoc di tO xvgsor 
7 n Boravy. Allerdings ist Ovuog hundename bei Xenoph. Cy. 
neg. V, 9, allein obschon sonst Herodian in der xa. soc. viel. 
fach auf hundenamen rücksicht nimmt, erfreuten sich dieser beach- 
tung doch nur besonders berühmte hunde. Man wird bei Arcadius 
zu schreiben haben: yvuòs Ovuóc. Ovuos di rò pogros. Der 
schreiber konnte leicht irren, da xvocov so unzählig oft in diesen 
canones vorkam. 


Jena. M. Schmidt. 


Ill. MISCELLEN. 





A. Mittheilungen aus handschriften. 


15. Aus unedirten scholien zu Aristoteles de partibus 
animalium. 


"EuneSonrig v0 veinog xoi Tr piliay Toig rérragas orouyeioig 
nooctiOyo: (vs. 78 Stein.) — — 
TO» di ye quod» vov lloorayógov, . . xai tov Eu- 
nedoxA#ove, vlıxöy KITLOY MAYTOY GITLOHEPOY, TOY 
Proinory noayudro, xuraptugerot (Aristoteles). — 
onneimoa og 0 E. &xov tp sibi aiti suröruger, — 
xai .E. 776 yevécemg Asyoor eivsx T)» oVolav sivat, 
ovyi 196 ovolag nalkor any yévecuw. 
00e» xai ‚Oumgos Éguoc adovrey ro OTona droxalti. — de 
yee di Tavıa Pd» ty X ‘Thiadog mégi tov Zlolovog* Ov “Extwg éni 
Tag "Ellnpıxag vavg RATATROMOY émepwe. LUZ LUTTE ) av: 
Odvaseig perce Aropydovg, xai mpotegos meot TOU 790 eis Tooias 
NEIMEPOV OTOUTOU AUTOR E0mtpoag, anextewe dıa TOU avysrog zo 
Eipog éldous, maganakeiv uellovza xci meoi &géosog ixeravery 
70” Oôvocéa xi eri qOsyyóperov. 
xai Onmiavóg à i» ro tite qoi «àv aAıevzıxas. Aéyer yàg (150): 
onniag È av zomos Solopgocuryss pélortou 
So für oyrieı «v. Cod. Mosq. onzias d av. 
Berlin. G. Wolff. 


16. I7soì và» idsav Gg 6 Illdrav Aye '), ex codice Upsa- 
liensi. 


- 6 a 
Ai sà» Ovror idea, dg 0 Maroy riPsrar [tiuia por xai 


1) Haec de ideis Platonicis disputatio in eo codice ms. Bibliothe- 
cae Upsaliensis invenitur, de quo diximus in Prolegomenis ad Mich. 
Pselli opus, quod est: in Platonis de animae procreatione praecepta 
commentarius (Ups. 1854), p. vir sq. Hoc quoque opus a Psello scri- 
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TeimoOytog *) xeqwÄn, 7 "ap &Àlov TOV axyxowùç 7 ngöros ei 
ono 5) xai énovona ous | 6 vonzös gorı _x0op0 , oy avro” avro- 
Door *) xaleir eiode. xai reo! zovzov navteg ÉEmicios cogoi oup- 
péoorra, dd noté icri» ovrog, 6Aiyoı por Soxoves xataveronuira.. 
éréruyor yàg ëyù BiBXo ardodr svOoxiugotsro» 5) ini aogig, 
of On &rdvunuara tag idtag cov Önuiovgyov dronacay elvaı, oior 
vorras zıvag 00opiag, oy exxemereov Bixny magaüeyudros Or cw- 
parixôy moóg avide 6) Bednuiovoyiodai 7) xoguor , ag elvas. Tav- 
tas GREC ano xévtgov ToU Önuovgyov ngolovgag sonrag yeap- 
uae, ode Gopovoiaro xat 109 ride XOGLOY 0 exeivooy Taro. 
svat E xai maga T Sep x«i TO érdvunpara ov rusovg re 
vas 7 avurmogtatove Agrar ail indoters xai ovofac* ov02» yàp 
éxei Mace cvupepuxóg eivas nai énerciodeg. oi ovy ovrog Agyoress 
avra moditoy piv tidéact có» Önniovgyör TOU mavtóg , inura 
rag idéag ta éxeivov moorovoya 5) ivOvur pata xai pero ravtas 
toy ride ‚*00no» To 8 ovgavov xai INS xai tO» is peop ovorgua 
78 xai ovyagına 9). éxet new yao anda ta sxxevpera xai Srreng 
aeyervac, évravOn da avvdera xai piumuara. xai Aëyovor pento: 
x«i ovto vy» IMarorınv yrauyr spequyrevortec , ob poi de do- 
X0UGI xarsıhmpöraı zus éxsivov done TO &xpifléc. ipà dì son 
mÀéor coi vOv slonuevor Efaxgıßaconau, ov doxour suoi árdtupi 
oot 10), all, dorso Tác yore tov more signxórog xesapua- 
TEVOMEVOS, dxpiBearéoas mage vovg addoue TOLOV LEE u denry- 
our. 6 yao vo: [Maror tag évtavda - — 1!) rae coudtor ini- 
xrqgtovg elvai - - 11) roùro uaddg oimdeis dlyınoe , tig 0 waga- 


ptum esse, facile quis inde coniiciat, quod quum in hoc commentariolo 

eadem fere vel certe consimilis res tractatur atque in libro do „PsJ- 

chogonia Platonica, tum multa in elocutione a Pselliani sermonis si- 

militudine prope absunt. Nec minus haec scriptio quam illa hominis 

est in Procli, Neoplatonici illius philosophi, scriptis multum versati. 
Cod.: Tgumädne. 

3 Cod.: sögnxös. 

4) Haec vox in lexicis desideratur, saepissime autem a Proclo 
usurpatur, ut Init. Philos. et Theol. (ed. Creuzer.) II, 215. Comment. 
in Tim. p. 580 (ed. Schneider.) 583. 586. 587. 651. 652. 654. al, Cfr. 
Plat. Tim. 30 B. 

5) Cod.: ebdoxnuncaviwy. 

avTtov. 
1) Cod dednuiovgysioden. 
) Cod.: mgorovgya. 

9} Haec verba ró i£ odoavoò — — ovyxosua ap. Suid. et in Et. 
M. s. v. xoouoç leguntur, neque vero, quemadmodum in HSt. Thesauro 
Parisiensi Tom. VII, p. 984. D. perhibetur, ex Philonis libro nee 
xócuov petita sunt. " Quamquam verum est, legi in Philonis illius li- 
bro, qui est neoì dg Fagoias xöouov, P. 939. B. ed. Hoeschel. haec 
verba: Aéyeros Toivuv ö xócuog za Er uiv ngWroy ovormuc & odeavoi 
x«i GOTOWY xara "Quo TY yis x«i tov En’ aùnis (wor xoi getay, xa 
Eregov dé uóvog oveaves. cet. cfr. Bekk. ad. Suid. 1. 1. 

10) Cod.: Znsksıuioeı. 

11) In Cod, Ms. lacunae significatio non est. 
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payor xai toig monerpevors ivrvnocapevog* ‘olor, conse ini Tee 
vary sider zo TG # lys 13) eldos enixenzos ynoausvog augen, 
Ore 0 wey 7 zen, ‚zo dè 0 Tests T7] xin évéO nna 19), xai 
Ore JU reyry 1aod tS pois tous Aoyovs sugaro, 7 da vv ovx 
ag’ davriis, adda. xei aver nog étéQov TIYOS 3 or ài) xai éni 
v0» Qvoixov và per 7 puo meocexws eidonoiyas, ta dè 7 poxy 
«7 quos rovg hoyoug evdovon , sa dè 0 vous vj wv moros 
zoenynoas ToU eidous Tig dpoguas. xai ov X07 megasr Egon nquis- 
vat, iva um Go» aoyas brute em ünepor. tO y&Q smi tov 
wparog eldos ovy otov UTO To eldog 70 ‚yonzov 14) ahh ERIKTT- 
TOY xai mag dAlov ëgyxor T$ coipati, oder xai eig evpogpiar 
uedictatat, xoi televtaioy gly có arsidsoy, OUX ov» 15) xudagor 
eldos v0 Eni TOU Golpatos* ov yàg a» ‚nereßalher ovd elg zo 
Evarzioy usdiorazo' aad ovde 7 puri avtò TULTO eldos. xai p 
div Éregov* 7» yàg dy nace vy xequx ti 0100900» xai un [es- 
rapaldoperoy. Ogmper 3 éviag ey To avovy ustafadhopévas. aio 
ovr megi ravra dueraderoy eldog xai xadayoraror 16), Ti 
note oùr Tovro U 0 Gihog xai Snusoveyixds vous; dizrög y&Q 
0 sous, 0 ner olo» ZO THs porns eldos E aidiov Tavıny aidonot- 
0v? , ó d: 0 mayrámoot POLITICI nel Toy &AÀO» vows _Umegxeipe- 
vog, 0g 17) ouov xai tv ovoiav xal Ty évegyetay yovs gorı xa- 
Gages, sy mngoOvpoig éxxeluerog rüyaÿov xai avrog dv 0 von- 
Tor xd) Log. ovrog Touyagoÿr xoi tà agua éctt, xai rgorog uv- 
zog 18) dvógos» ovx GÀlog dv naQ Eusiva. ai ov» idsai ai ngO- 
Ta Exsivov Ervomı xai &nÀoi tov ÜytO» unageis, xai aneg av- 
106 torus 0 no@zog Erövundeis, TadTa 19), xai tà xuging Orta 
éxeiva ta érdvunuara* «vta yaQ Eavzor &(OL Kal OUX &ÀÀoy ye- 
yo»ac:. Ta dè Seutega elg xai tolta EXEL 007 uoegmpara 
xai TUAOUUTE. xai zeonov per tiva zo avrò sou Orta. xci 
eat. 7 yao éxeioe (Oca avto 87 zo moo rag oy xo xvgiog xai 
&gyévvro» Ov, idea Önmoveyiny. donei dì Ta Oma nQOra pèy 
vov ideo elvat. puegisopey yao nusig TOUTE, xai 0g éxxeipes a 
To 10 naga zov ayadov avadeinvuner da tng tov vonrov noi. 
CERN" ki m yuQ eicüqrà uedebei dori» à Àeyerat ns Unoxsune- 
ms puoews noggnv isyvovans droder, dia eidcs Lou ns zeyvns eis 
avra elarovans , ans terms avis ifo ving & Tavrormrı pevov- 
ons xai tov «Indi ardorivia épovons. o de vous QUT éott ta 
Ovza x&i muvta 20) iv avem@ ?1) ovy oy dv Ton GAL Og uv- 


12) Cfr. Plat. de Rep. X, 596 sqq. 
13) Cod.: iviéogxe. 
To 
14) Cod.: 10» vontov. 
15) Cod.: ovxovr. 
6) Cod.: xadag orator. 
17) Cod.: oös: in marg.: óc. 
8) Cod.: abtovs: in Marge: TH. 
19) Cod.: radra èv3vundeis. 
20) Cod.: navıwr. Fort, navtwy wy. 21) Cod.: ausw. 


106 33) igor* xai narra, Gpov éxei xal ovder 7 qrzor Ötaxexgınive, 
xai av ovy Guoo , ori Exaotoy durano (dia. tixora às Psgoves 
tov Aöyov ai tor orequaroy Surdperc: is LT rd cip adıd- 
xouro nayvta xai done. è» ivi xé»tQQ, xai Very per enıBallsı 
óc ovx douse. 7 i enxrüras i duefodeues, o dì sos écryuer iv 
dave opov naytor 07. zul Odog uiv ö rovc nüsta tà aida, 
Sxactoy Be eldos sovg 25) ExaGTOG y woo 7 Oly mua pet] và marsa 
Demopyuara, éxactoy de HEQOS tie One, ovy eg DiaxexQuadvor 
(107) 4M) rro», dyov 33 dvranır éxactoy i tp dg. _ngocenıwosis 
dì dei 25) cov vov zo dy, Gti dei rideode dv. «ij voovrri «à Orta, 
pia de apqoiy 7 érépyea. éregor da ó uscito» 20) sous" Ò dì dpiet- 
TS xa un perta tO éy xai tà narra. arıynaior da i» 19 
vp ro 27) apyerunor elvaı, xai xóGu0y vonzör rovror ünolaßeir 
107 your nagaderyua TOU ógatov, eg yaQ órrog Aoyov (oov rude, 
ovong di xai dns 16 toy Aöyor oneguarıxöy defaperne , dra yxi 
$o0oy yeréodat «0» avzos toorroy xai gvceng. sosQaq xai war 
Toövrauov ovans xci pndsvdg Sisiorortos. avazuaîoy sò per 
xocun0frar 70 di xoopjoaı, xai tò pi» xoounder fu £0 ei- 
doc pepegiopévoy , „ehhayov ardgunos xai alAagov Aw, To 
dì i» svt navyta. 60.0 ner ou» Sg eldos iw sp isdn dom, 
tavra 20) sueider, 60a dè ui, où. avti 88 tov évravba gover 
0 aio» éxeice , xoi Cts ay Toy Üytooy icu 29), oboia, xai ovd? 
xaxov Àóyog ixeigs. TO yàg xaxoy évtavda EE évdelag xai ls 
Wes xui aregy sens. ovde TOY uiuntixdy 30) reyrov ixei maga- 
detruara. ai ds norrixal x00000r syunsrgiasg ngoaygüisrat, ag- 
yàs ay eueidey Exoıev, xai Ty xa00A0v povoy éxeios vd sión. 
ai de Stapogat tov xad exagra 51) maga 176 vÀqe* xai où 
marta 600 erzavda eiöoda yon ropibeu agysruna. fO. UTE sig 
dort xai 7 mei và» Illarosixo» ideo 32) dewpia, dia molle» 
uè exeiro axoiBodoynBzica, dl GAlyeor Bi cos map Tui» xci om 
qiorepor cvsouiaOcica. 


Lundae. C. G. Linder. 


22) In marg.: avroës. 

23 Cod.: yov. 

24) zöv in Cod. deest. 

25) Cod.: npocenvosiy di deiv. 

26) In marg.: ò uev peoitwr. 
TO 


21) Cod.: mw. 

28) Cod.: ravdea. 

29) Cod.: Adfne. 

30) Cod.: ugugnxov. 
31) Cod.: xadéxacra. 
32) Cod.: ideas.  - 
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B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


17. Kritische bemerkungen. 


1. Sophokles Thamyras 221 Nauck.: 
oiyoxe yaQ xgormea nyxridor mein 
Àvga uovavloıg te yetpovtens 
f&0g OTELNUA xouacaeogs. 
Nauck uovavioi 9° oig éyuigouer cvéog. Vielleicht Avea, uovav- 
Aog. [moi] zéyvai[re] parzeny| »00g * Épqua xounacag; Noog im 
trimeter Aesch. Choeph. 729 H. und Kritias Sisyph. v. 18. 
2. Sophokles Aleaden 85 Nauck aus Stobäus und Clemens Al. 
ö Ô et #000 zus LILLO 00» deren‘ 
anny TO yonoroy yrpoiav Eye quoi. 
Nauck hat erkannt, dass vers 2 die antwort auf v. 1 sei, hier 
aber geschrieben ov 37 .. 098181; leichter wäre 00 àr..006£101; 

3. Eurip. Elektra 83 Ioa, Gà yat di myatoy arÜjomo» eyo 

mictoy vopito xot quinv Ééroy v Euor. 
Es ist wohl Svrovr zu schreiben. Euripides will hier, wie öfters 
in diesem stück , den , Sophokles verbessern. ihm missfiel Soph. 
El. 28 xuvrog év TOTO énet, von Orest zum pädagogen ge- 
sagt: denn nur zwei begleiteten ihn überhaupt, und für den gleich- 
berechtigten freund schien ihm Ezsod«ı nicht passend. 

4. Hermesianax Leont. 3 v. 7: add’ Erin mage xvpa . + 

xıd 01609 
Oogevs, mavtoiovg È ekuvenaice Ocov;. 
Für das seltsame zarzoiovg schreibe ich zorroyóvovg. Es folgen 
nach der reihe der Cocytus, Cerberus, Pluto und Proserpina, die 
Orpheus durch sein spiel besänftigt habe: es konnte also nur die 
fahrt über den ocean bis zum rande der unterwelt vorausgehen. 

5. Orpheus fr. 47 Herm. 

Tlywristos uiv Grat ix inıydorior Koóvog. ardom», 

ex dé Koorov yéver avrog avuk, ueyag evgvona Zeve. 
Für orat #x hat die Königsberger handschrift bei Struve opp. 
sel. 1. p. 132 araker, Es ist also &raccer zu schreiben. 

6. Ps. Plut. (Porph.) vit. Hom. Il cap. 3. magi zoig mÀsi— 
orols neniorevraı (Ouncor) pera Erg éxatoy TOY Tooixav. ye- 
yoveval, où modu nó tis O0£osog Tor Oluuniwr, ag ns 0 
xara Olvuriadas yoovos apıdusizaı. Ich habe zu Porphyrius 
philosophie aus orakelsprüchen p. 25 hier eine lücke nachge- 
wiesen. Den fehler sah auch Sengebusch vor Dindorfs Ilias 
p. 6 f., stösst aber pera bis Tyorxdy aus. Es ist jedoch viel- 
mehr aus vit. Hom. VI Westerm. zu ergänzen sxarör ris Tosi- 
Ky anoıxıug, oo | TOY Tenor. 

Cap. 122 «ıdoode . . sig tov Reid] xal doparor, eire aoa 
Dein tis stre vnoyetor, tonov. Schr. agio». | 

7. Athenagoras suppl. pro Christ. cap. 1: oi dè Alyunzıos 


xai ailovgovg xai xgoxodetdovg xai Oqus xai aanldag xai xv 
sag Geove vouilovomw. Schr. andag. 

Cap. 6 wird Euripides (Fr. 935) ‚angeführt: IT TOP x 
aidéga e +3 TOUTOF routs Ziva, 1058 nyov 0:0». Tor pay ‚ag 
ovrs Tag ovotas, aig sxixaryyogeiadas zo 6ropu suuß£ßnxer, vno- 
x&iuévag CUT LP .. OÙTE TA ovopata xaÜ Unoxeındros xasgyo- 
osiodai moazuatoy T Tor dè and toy foyer, Owas 107 adr 
Lov, oí» và qusopera, aéoos, aidegoy, 75. So Paul (codd, 
alor), indem er xazeAauBavero aus dem entfernten éwga er- 
gänzt, visui invisibilem übersetzt, was die stellung des artikels 
verbietet, und falschlich dégos etc. noch von env abhängig macht. 
Ich interpungire zo» de ano TOY &gyowv 0Wet, (wird man erkennen, 
sich anschliessend an das 60&s des Euripides, wie vorher doge, 
er sah ein) zöv adydoy (nämlich Gwe) voc» za pairduera «Epos, 
œiDEpos, yns. 

Cap. 11. où 70» dararov Badvy invoy xai Andns ddr — 
varo xai Bavaro dıövuaoss — Pauli nescio cuius auctoris haec 
verba sint. Ihm fiel nicht Il. 16, 672 ein "Tarp xai Oarary 
diövuaootv, was auch wohl bei Athenagoras einzusetzen ist, 

Cap. 12. Adnyainı này Keisov xai Meravergus ideuerar Georg, 
Acxsdarudsioı dì Mevéleos . ., IAteig 88 ov08 có Ovoua œxovor- 
tes “Extoga qegovoi. Paul verkehrt: Menelai nomen audire non 
sustinentes. Vielmehr: indem sie: nicht einmal seinen namen ver 
stehen. — Schol. Il. 5 , 402 "Ext ovrme éxaleiro dia vo Eye 
Gloyoug xedvag xai vınıa texva. Besonders die vielweiberei liess 
wohl Hektor dem Athenagoras als wenig wiirdig der verehrung 
erscheinen. 

Cap. 23. Eine bildsäule des Neryllinus (welcher proconsul 
von Asien unter Vespasian war. S. Cavedoni und Borghesi im 
bull arch. Napoli 1858 nr. 140, und die münze bei Eckhel 2. 
556 mit der aufschrift Negoviivov) xai yeupacizew xai (aoû a 
YOCOUYTRS vopiberat, xai Souci te di avec xai xovog regia 
Aelpouor xai oreparovoı tov avdgiavta oi Tomadsig. Für 1ovod 
ist wohl vom zu schreiben. Ueber das salben von bildsäulen 
habe ich zu Porphyrius p. 209 gehandelt. 

Cap. 27 am ende. Ogpée, Ott xai &yóciov unig tox Owi- 
sony xai piagòy enoinoe toy dia’ nai 7&0 ovrog ty Ovyarol 
KATO xononor euiyn (Lob. Agl. 548), Baoılavg é0ëlor xai Ovi- 
ons éxdixyOnvear. Paul stösst Oveornçs aus, und übersetzt un- 
verständlich; quum rex et ultus esse voluerit. Vielmehr Quscras 
‘éninxdnOysvat, auch könig von frevlern wie Thyest. 

7. Clemens Alex. protrept. 26a: als heroen wiirden verehrt 
raga KvBviow Mevédnpov, naga Tyviotg Kulliorayôgar. Jenes 
war wohl der cyniker bei Diog. L. 6, 9, der schiiler des Kolo- 
tes von Lampsakos , ein ‚wundermann, tray éníaxomog egizia: 
85 Asdov TOY auagtavoutror, ONWE mxÀw naticòy tavra dy78ài0 
voig éx&i Baiuocw. 
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8. Unter historikern wird von 'Tertullian apologet. 10 ein 
Cassius Severus angeführt, welchen niemand kennt: Saturnum ita- 
que, quantum literae docent, neque Diodorus Graecus aut Thal- 
lus neque Cassius Seuerus aut Cornelius Nepos neque ullus com- 
mentator eiusmodi antiquitatum aliud quam hominem promulgarunt. 
Vergleicht man ‚nun damit Lactant, inst. I, 13: omnes ergo non 
tantum poetae, sed historiarum quoque ac rerum anliquarum scrip- 
tores hominem fuisse (Saturnum) consentiunt, qui res eius in Italia 
gestas memoriae prodiderunt: Graect Diodorus et Thallus, Latins 
Nepos et Cassius ei Uarro, so ergiebt sich, dass bei Tertullian 
Seuerus aus seu Uarro .verderbt ist. Gemeint ist natürlich L. 
Cassius Hemina. Es versteht sich, dass die kirchenväter ihn 
nicht selbst lasen, offenbar hatte ihn Varro angeführt, daher das 
seu. Auch die zeitfolge ist bei Tertullian gewahrt, der fehler 
war aber leicht wegen des ruhmes des redners Cassius Severus, 
des grössten in der kaiserzeit. 


9. Athenaeus 11, 506a alla uyr ov dvvaraı ITaoalos xai 
avd innos, ol Tegixléovg viol, tedevtnoavtes 10- Aou, Ióota- 
700% dialezeodat, Ore Üevrego» Emsönunde Taic ° Advats, ot ÊTE 
mgorego» tedevtysavtes. Meineke hat Casaubonus verbesserung 
8° #18, aufgenommen. Doch kam Protagoras erst ol. 89, 3 oder 
2, also im neunten jahre nach dem ol. 87, 3 erfolgten tode der 
söhne des Perikles zum zweiten male nach Athen. S. Clinton a, 
422. Daher ist 7006 7007500» zu schreiben, d. h. of #71 mazoòs 
moörepo» tedevtyoarzec, indem Perikles ein jahr nach ihnen starb. 

10. Stephanus von Byzanz sagt unter Gaza s die stadt sei 
von Minos Minoa genannt. worden. Erden xai TO TOU Koyrasov 
Mog ug QUTOIg Elva, ör xai xa nude. sx lou» Meovav, ‚sg- 
unvevouevov Kontayerz. Tas maodévovs yap ovtmg Kontes éxa- 
Zovr Mugrar, Die offenbar liickenhafte stelle mochte etwa so 
gelautet haben: yao ovror, die Gazäer, [£e v0» Aia Tofpar gai] 
Konrtes, 8. M. Letzteres hiess auf syrisch wohl eigentlich her- 
rin; hebr. x75 herr. 

11. Hesych. Bawas' devoas, mAsvoas 7 tuv osano Bawag. 
Hier ist wievoug an das ende der glosse zu setzen. Vgl. Suidas 
Bawag tv xong énlevoug (schr. xormys, jroı nlsvoag), or... 
Nur die zweite erklärung des Hesychius stammte wie die erste 
des Suidas aus den scholien zu Aristoph. Daetal. fr. 24 Mein. 
oder der def xœpixy. Aber auch die zweite glosse des Suidas 
N ano Tor qaouaxonotovrr@s" Akyovoı yag v0 Bawag mOLys@ 
pehay scheint ein bruchstiick aus einer komödie zu sein: 
— — v— — vv. Vielleicht steckt in Aryovoı sogar 44Aifeog 
wegen seines Paguanonadye. 

Hesych. Minas, 6006 Aitwdiag, schr. Atolidos. Das ge- 
birge wird zwar gewöhnlich zu lonien gerechnet, doch liegt es 
vor der äolischen küste. Die glosse ist homerisch (y 172). 

Philologus. XVI, Jahrg. 3. 34 
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. 
vytovy 76 cupoovr (schr. caovr) xai Oegarevscô as (H. Steph. 
richtig Segunevers). Kine hippokratische glosse. 

puo? a»(O gar, ESipromeryy. guayarvtor (schr. qaayasids- 
709)" éEiquouérwr. qacyuruco = mit dem schwerte bewaffnet sein 
und Sito = mit dem schwerte bewaffnen fehlen bei Pape. 

12. Eustath. Od. o 263 gore yap zıra ov CUT fQORixfog 
xaxd UNO xut Um toaypdlus Suveiy, ahha xat doyors pores 
2070 te Quy» &nÀOg . . Ore vig nooridera: Aoyow Basar lo- 
porci aodivat, Tourpdırag eineiv, uatevézzacda: xdeog (Spph. 
El. 62). 0 x«i ZaAevxos (schr. Zaduotzy nach Herodot 4, 94, 
welcher sagt, er gelte als ein schüler des Pythagoras) xai II 
Suydgesy (schol. zu Elektra 62) Erpayuuzevaurzu. 

13. Garrucci bull. Napol. n. s. I, p. 8 und inscr. de Pom- 
péi VI, 2 p. 39 giebt eine inschrift von einer pompejanischen 
papyrusrolle : 

Quisquit amat ualeat, pereat qui parcit amare; 
restantem pereat quisquis amare vocat. 
Er bezeichnet restantem und uocat als schwer zu lesen und unsi- 
cher. Es ist dafür zu schreiben prostantem und vacat. 

14. Probus zu Verg. Ge.-3, 19 lässt sich leichter ergän- 
zen, als es von 0. Jahn Rhein. mus. lll, 618 —21 und Keil ge 
schehen. Es heisst da mit anführung von Kallimachos Atriog 
(buch 3 Jahn, buch 1 O. Schneider proll. ad Aizio» frg. Goth. 
1851, p. 13), Hercules habe auf dem zuge gegen den löwen von 
Nemea seinen gastfreund Molorchus beredet, nicht seinen einzigen 
widder zu schlachten; impetravit ab eo Hercules ut eum servaret, 
immolalurus vel victori tanquam deo, vel victo et interfecto leone 
cum solutus esset vel odio Junonis . . vel fatigatus, ezperrecius 
mira celeritate damnum correzit, sumplaque apiacea (so Naeke für 
picea) corona, qua honorantur qui Nemea vincuni, supervenit. ila- 
que et Molorcho paranti sacrificium Manibus u. s. w. Jahn ergänzt 
interfecto [a] leone [Manibus]. Dann sei die zeit erwähnt worden, 
der dreissigste tag nach Apollodor 2, 5, 1 oder ein kürzerer 
zeitraum , ferner dass Hercules fortgegangen sei und gresiegt 
habe. Victo et interfecto leone cum [somno | solutus esset . . . vin- 
cunt. Hier sei wieder eine lücke. Supervenit u. s. w. Keil: 
inlerfecto [Manibus. Interfecto autem] leone cum sopitus esset, dann 
nach vincunt |,ricesimo, postquam ab hospite profectus erat, die ad 
eum venit.] Supervenit itaque. . Aber schon folgendes möchte ge 
nügen: vel [se] vicio [Manibus]. Ai interfecto leone cum sopitus 
u. 8. W. supervenit insperate (oder to) Molorcho. 

15. Serv. zu Aen. 2, 201 us Euphorion (fr. 152 Mein.) di- 
cit, post adventum Graecorum sacerdos lapidibus occisus est: quia 


non sacrificiis eorum vetavit adventum. Schr. averti. Es war 
ert 


wohl auit geschrieben: daraus die verderbniss. 
Berlin. Gustav Wolff. 
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48, Ueber die homerischen vergleiche. — ^ — 

Unter den mitteln der homerischen technik behaupten die 
vergleiche einen durch eine gewisse popularität so hervorragenden 
platz, dass man allgemein gewohnt ist, sie als völlig verwachsen 
mit dem wesen griechischer epik überhaupt zu betrachten. 

Aber so sehr ihr organischer zusammenhang mit der uns 
jetzt vorliegenden homerischen epopoee ausser allem zweifel ist, 
so berechtigt erscheint dagegen die frage, ob sie so überwuchernd 
entwickelt , so vollstindig ausgeführt auch schon den epischen 
liedern eigen waren. Und dies glauben wir verneinen zu müs- 
sen; nach unserm dafürhalten sind vielmehr die ausgeführten ver- 
gleiche weit späteren ursprunges und gehören ausschliesslich der 
epopoee an; den epischen liedern, aus und nach denen sich die- 
selbe zusammengewoben hat, sind sie völlig fremd gewesen. 
Diese unsere behauptung nun aber, weit entfernt bloss das pro- 
duct aesthetischer reflexion und construction zu sein, stützt sich 
auf eine thatsache, die, zu eigenthümlich geartet, um sie als zü- 
fällig betrachten zu können, dennoch bisher noch nicht beachtet 
worden zu sein scheint. 

Gerade in den beiden schönsten partien nämlich der Ilias, 
in dem abschnitte 1—245 der rhapsodie A und in der bis auf 
leicht abzulösende zusätze ') unversehrt in die epopoee aufgenom- 
menen Ouylorg "Ext0pog xa Ardgunayns, ‚zwei herrlichen re- 
sten alter epischer lieder, die man, wie wir bei einer andern 
gelegenheit ?) uns ausdrückten, mit recht als epischen kanon wird 
betrachten können, findet sich beachtenswerth genug durchaus 
kein ausgeführter vergleich, obwohl es an gelegenheit hierzu, wie 
A. 47. Z. 401 zeigen, offenbar nicht gefehlt hat. Dafür tritt 
aber eben an den angeführten stellen in dem imposanten 6 è” 778 
»vxti £oixog und dem lieblichen «Aıyzıor aotépt «aio der un- 
| ausgeführte vergleich auf, der, sonst weit seltener im Homeros 
vorkommend, allein dem epischen liede eigen gewesen war. 

Und betrachten wir die natur des ausgeführten und die des 
-unausgefülrten vergleiches, so erhellt auch da leicht, welcher von 
beiden der epopoee, welcher dem epischen liede zuzaweisen sei, 

Mit der art und weise der späteren dichter stimmt es, durch 
abschweifende schilderungen den gang der erzählung zu unter- 
brechen und in denselben eine fülle von einzelheiten anzusammeln, 
denen nichts in der den vergleich hervorrufenden handlung oder 
begebenheit entspricht, die oft weit über die sphäre desselben 
hinausgreifen, welche aber der dichter, dem schon von Horatius 
gekennzeichneten hange: assuere pannum late qui splendeat, fröh- 
nend, alle anbringen zu müssen glaubte, auch wenn sie zu dem 


1) Vgl. Philol. XII, 395 ff. 
2) „Die erzählung des Phönix vom Meleagros", programm des k, 
Ludwigsgymnasiums zu München. 1859. 
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eigentlichen zwecke gar nicht mehr passten. Nur solche spätere 
dichter endlich hatten es nöthig , mit derartigem zwecklosen bei- 
werke, mit rein äusserlicher ornamentik, dem producte willkür- 
lichen und luxurianten phantasiespieles , bisweilen in überladener 
weise durch häufung von vergleichen (z. b. B. 144 ff. 455 ff.), 
den mangel an gediegenheit und lebendiger fülle, an ursprüng- 
lichkeit und plastischer anschaulichkeit in ihren nachdichtungen 
zu verdecken. 

Nicht so das alte epische lied. Es bedurfte keiner gewis- 
sermassen aufgeklebten zierrathen; denn was konnte aller solcher 
schwächliche aufputz einem liede an schönheit hinzufügen, des 
wie das von der veranlassung des grolles des Achilleus oder das 
vom abschiede Hektors nicht durch einige „glanzstellen” besticht, 
sondern das im edelsten gleichmasse sich haltend , in jeder zeile 
voll unnachahmlicher naturwahrheit, durch seine organische ent- 
faltung den erhebenden eindruck eines ächten kunstwerkes macht? 
Ein solcher dichter konnte nicht wie jene späteren sein gedicht 
in zwei bestandtheile zerlegen, in eine dürftige, unbeholfene er- 
zählung und in schilderungen, die bisweilen als vergleiche nicht 
einmal klappend, auch schon an und für sich betrachtet gar man- 
ches zu wünschen übrig lassen. Daher ging er in seiner spar- 
samen anwendung des vergleiches, wie das »vxzi #01x0y und dem 
aliyxıov darepı xa) zeigt, nur um einen schritt über die sphäre 
des epitbetons hinaus, und als fühlte er, dass der epische dichter 
sich als stümper bekennt, sobald er das beschreibende element 
aus der eigentlichen erzählung heraus in beliebig hereingezogene 
schilderungen verlegt, begnügte er sich mit einem worte auf eine 
glücklich gefundene ähnlichkeit hinzuweisen; den vergleich aus- 
zuführen, unterliess er lieber und that weise daran, denn gerade 
je poetischer solche vergleiche sind, desto weniger eignen sie 
sich zu weiterer ausmalung, da die die ähnlichkeit enthaltende 
totalität der beiderseitigen sinnlichen eindrücke sich nun. einmal 
in keine worte fassen lässt, sondern von der phantasie des dich- 
ters der des lesers nur eben angedeutet übermittelt werden muss. 

München. P. La Roche. 


49. Zu Demosthenes. 


Or. XXVII, 5: Zrovuevog, xai rovrovg [érijoixeozépovc ei 
BOL morjosier, OVX AY yeipov us Enizgonevönvaı. 

An dem xa: vor tovzovg stossen Schäfer und Vümel an und 
auch Westermann (zeitschr. f. alterth. 1845. p. 769) wollte es 
aus seiner verbindung mit zovzovs weg und durch setzung des 
komma vor rovzovg zu den worten 00x -rzızpor. ziehen: jin der 
meinung, dass, wenn —, ich auch nicht schlecht würde bevor- 
mundet werden.” Diese verbindung ist aber bei der gegebenen 
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wortstellung äusserst gezwungen und man sieht nicht ein, warum 
das xa( nicht in steigernder bedeutung zu zovzoug gezogen wer- 
den soll, vorausgesetzt, dass man das oëxecozsoovc richtig fasst. 
Der zusammenbang ist folgender. Dem Therippides, seinem ju- 
gendfreunde, übergab der ältere Demosthenes bei übertragung der 
vormundschaft, um eigennütziger verwaltung möglichst vorzubeu- 
gen, da ihm die alte freundschaft keine genügende garantie zu 
bieten schien, den niessbrauch von 70 minen, dem Demophon und 
Aphobos aber, obwohl sie schon durch die nahe verwandtschaft 
mit dem mündel zur gewissenhaften führung seiner angelegenhei- 
ten verpflichtet waren, bestimmte er dem einen seine tochter, dem 
andern seine wittwe zur ehe und warf ihnen eine sehr bedeu- 
tende mitgift aus, „in der meinung, dass, wenn er auch diese 
(obwohl sie schon durch die bande der natur zur treue gegen 
den mündel verpflichtet waren) mir freundlicher gesinnt mache 
(eben durch die zuweisung grosser pecuniürer vortheile, nicht 
bloss den minder gebundenen 'Therippides), ich dann nicht schlech- 
ter (d. h. durch litotes: ,um so besser") würde bevormundet 
werden," ganz wie er dasselbe „motiv für diese dotirung der vor- 
münder geltend macht $. 45: iva did za Bidousra Bedtiove av- 
Toùg slvat TE MEL THY Snitgonn»y nootesweery. So bezieht sich 
oixsıozegovs nicht auf den durch die beiden projectirten ehever- 
bindungen gesteigerten verwandtschaftsgrad, sondern auf die durch 
die angewiesenen vortheile erhöhte wohlwollende gesinnung, , und 
hat das x«i jetzt die ganz richtige bedeutung, dass es die ovzos, 
den Aphobos und Demophon, dem moralisch weniger verpflichteten 
Therippides entgegenstellt. oixsiog wie familiaris, von freund- 
schaftlicher , wohlwollender gesinnung, ist freilich bei den red- 
nern seltener als in der beziehung auf die verwandtschaft, aber 
gesichert durch den analogen gebrauch von &zızndaog, durch die 
redensarten oixsi0s yogoOot tivi oder Biaxsicda: 1006 tua, durch 
oixe10t7g im sinne von „freundschaft” und durch stellen wie Dem. 
XXX, 31 (oixerorazog marco», opp. 8190006), Lys. I, 31 (oi- 
HBLOTÉQRE aUTois mov tag allozoins yusaixag 7 toic ardodom). 
Dass eine hervorhebung des zovzovg beabsichtigt wird, zeigt ja 
auch die stellung desselben vor der condicionalpartikel (vgl. We- 
stermann zu Demosth. XX, 43). 

Das £z« vor oíxstozegove, welches Bekker und Dindorf auch 
in den neuen ausgaben noch halten, kann gewiss nach vorgang 
der Züricher mit > gestrichen werden, da der comparativ die 
weitere steigerung nicht nothwendig verlangt: „wenn er auch diese 
mir freundlicher gesinnt mache” So in der oben citirten stelle 
Demosth. XXVII, 45, ib. $. 63: xuiroı ví nor à» ímaOo», ei 
mie(m qoóro» énerconevôyr. Lys. XXXI, 4: Adym anopyrai 
usto Orta adrov ta œuaprquara („grösser noch als ich es dar- 
legen kann"). Mehr bei G. W. Nitzsch, de comparativis p. 54 f. 

XXVII, 11 verdächtigt Reiske das sgsaxovta uraî, weil 
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nach seiner berechnung aus den vorher specificirten posten sich 
ein xeqaidaioy von acht talenten sechsundfunfzig minen ergebe; 
er will sev7jx0vza corrigiren; Vömel billigt dies (in Dindorfs 
grösserer oxforder ausgabe VII, p. 1056), nahm es aber wenig- 
stens nicht in den text auf, was Dindorf, der es schon in den 
anmerkungen zu der oxforder ausgabe (VII, 1065) anrüth, jetzt 
in der neuesten leipziger ausgabe gethan hat. Westermann (zeit- 
schrift f. d. alterth. 1845, p. 772) hält Reiske’s berechnung für 
richtig, will aber das zg:axovta als runde zahl für 56 minen 
annehmen. Wollte aber der redner eine runde zahl setzen, so 
würde er für acht talente 56 minen gewiss lieber neun talente 
als 8'/, gesagt haben, da es ihm doch eher auf steigeruug der 
von den vormündern veruntreuten gelder ankam, wie denn in der 
that $. 17 2 tal. 56 m. uaZicra toia ralarra genannt wer- 
den; sagt doch Lys. XIX, 40 sogar von 88 tal 20 m. IIeoi 
gertupaxorra telarta. Gewiss kann 2A#0y 7) rotauorra urai nur 
eine summe bezeichnen, die sich mehr dem halben als dem vol. 
len talent nähert, einen massstab für die annahme runder zahlen, 
den Westermann p. 774 in der anwendung auf das zAsor} öxse 
tœhayra 6. 34 auch selbst anerkennt. Vielmehr ist das nidor 7 
æoitxoyza pveî in der that eine runde summe, aber nicht für Reis 
ke’s berechnung, der ein paar wichtige wörtchen übersieht. Bei 
den vorhergehenden einzelposten, die nach Reiske 8 t. 56 m. 
betragen sollen, steht ja §. 10 zweimal eis und $. 11 einmal 
ouov, wörtchen , welche die dort genannten summen also nur 
praeterpropter angeben und zwar so, dass sis entschieden auf 
eine etwas geringere summe als die angegebene deutet (denn es 
ist wie ad unser „bis zu, gegen”, dem sinn nach soviel wie ,,héch-. 
stens” Krüger §. 68, 21, 9), ouov (circiter, Reiske in Schüfers 
Appar. crit. IV, 407) aber eine solche annahme mindestens offen 
lásst. So sind wir berechtigt, von den achtzig minen und den 
zehntausend drachmen §. 10 und dem talent 6. 11 kleine abzüge 
zu machen und erhalten damit eine summe, die dem sso» à 
0870 talarta xoi toidxorto urai gewiss nahe genug kommt, um 
dies für eine runde bezeichnung halten zu können, und eine än- 
derung in revzyxovze unnöthig macht. | 
XXVII, 18: suoi 8 6 natyo xarelına roıdxovra uräc an 
aura» tj» moocodov. Der satz beginnt die motivirung der vor- 
her ausgesprochenen beschuldigung. Deshalb schlägt Sauppe ydp 
vor, was Vömel und Westermann (zeitschr. f. d. alterth. 1845, 
p. 772) billigen. Die vertauschung des per compendium y ge- 
schriebenen yey mit Ö ist allerdings sehr leicht, doch die ände- 
derung kaum nothwendig, da auch ds nicht selten zur einführung 
von sätzen, die eine nähere erläuterung oder eine motivirung des 
vorhergehenden geben, dient (Hermann zu Viger. p. 845 ed. II. 
Klotz zu Devar. Il, sect. 2, p. 362), was zumal hier leichter ge- 
schehen kann, wo das suoi de, welches statt des verbums mit 
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einigem nachdruck vorantritt, einen beabsiehtigten gegensatz des 
legitimen erben zu den gewissenlosen vormiindern durchklingen 
lässt, wie er auch aus der wendung ove xurflins 6 matto àga- 
sibovsı & ovrot und aus XXVIII, 12 herauszuhören ist. So 
steht d¢, wie gesagt, nicht selten und zwar nicht bloss hinter 
dem verbum, wo es für uns am mindesten auffallend ist („es hinter- 
liess mir aber der vater”); so Lys. XII, 68: g&oxo» zoayum 
evonxera usya xoi nodlov akior. vagaysto Bè uri. . Demosth. 
XXXIX, 18: sf da Eeriag moocxAnOein; moddoic 88 npogupoves 
(worin der grund für jene befürchtete möglichkeit liegt). Mehr 
bei Hertlein zu Xenophon Cyrop. IV, 5, 2 und über autem in 
diesem gebrauche Kühner zu Cic. Tuscul. I, 2, 3. — 

LV,6: ov yag ky ovr épnunr, dorso guod vor, xaredıyznoaohe 
ovzs màéo» à» nv vpie cuxogurtovay ovdss all [ei réyxare 
paorvoa xai Ensuaprvoaode, vor] Gnipuiver Ar Exeivog sido 
@xgıßog «ti. Mit verwunderung sehen wir in der jüngsten aus- 
gabe von Dindorf noch die seit dem vorgange der Züricher auch 
von Bekker in der neuen ausgabe mit > und mehreren anderen 
manuscripten gestrichenen oben eingeklammerten worte zwi- 
schen «2% und aregaırer, die doch dem sinne der stelle total 
zuwiderlaufen. Der redner hat wider Kallikles und consorten, 
welcher ihn wegen der durch anlegung einer hecke bewirkten 
abschneidung eines abzugsgrabens und der in folge dessen durch 
die überfliessenden gewässer angerichteten schädigung seines 
grundstücks verklagt hat, die behauptung aufgestellt, es sei ein 
solcher abzugsgraben niemals dagewesen und macht dafür den 
grund geltend, schon sein vater Tisias habe die hecke angelegt 
. und wenn wirklich daraus für die gegner ein schaden erwachsen 
sei, so hätte schon Tisias belangt werden müssen; aber, sagt er 
nun §. 6, davor habt ihr euch wohl gehütet, denn gegen ihn 
würdet ihr mit eurer sykophantie nichts ausgerichtet haben, son- 
dern er, der alle verhältnisse genau kannte, hätte den stand 
der dinge leicht nachgewiesen und eure bereitwilligen zeugen 
überführt; mich jungen und unerfahrenen menschen aber denkt 
ihr leicht niederzuprocessiren. Das ist der zusammenhang der 
worte; durch den von Dindorf beibehaltenen zusatz aber wird 
plötzlich die sache umgekehrt; während ohne ihn die worte «4A 
anéquirer xr. ganz richtig sich auf den process beziehn, wie ihn 
der vater würde haben führen können, käme der redner andern- 
falls durch das vv» plötzlich wieder in den process hinein, den der 
sohn jetzt führt, obgleich doch mit dem @2%« nothwendig ein der 
zeit nach mit dem vorigen zusammenfallender gegensatz zu dem 
vorigen gegeben wird; und während der sprecher bisher darauf 
hingewiesen hatte, dass die kläger zu Tisias lebzeiten durch zeu- 
gen sich der sache hätten vergewissern sollen, um auf jene ge- 
stützt mit erfolg den process zu führen, wird unter beibehaltung 
jener worte aus dem damals gestellten zeugen, der die klager 
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nach der bisherigen deduction des redners unterstützen sollte, mit 
einem male ein helfer für den verklagten zur nachweisung der 
falschen angaben der gegenwärtigen zeugen, da exeivog dann sich 
nur auf den damals aufgerufenen zeugen beziehen könnte. An 
der verkehrtheit eines solchen gedankenganges stiess schon Reiske 
an und wollte das éxeivog nicht auf diesen zeugen, sondern auf 
ein aus xazedıyrjoacde zu entnehmendes dure beziehen, was 
sprachlich und auch wegen der worte so axgıßas, die nur 
auf den vater oder einen durch autopsie sicheren zeugen passen, 
unmöglich ist. Es ist ganz klar, dass die worte 444 änsgawar- 
&bjlsyyey sich auf den vater des sprechers beziehen; das zeigt 
der §§. 6, 7 eingehaltene gegensatz zwischen der günstigen si- 
tuation des vaters im falle eines processes und der gegenwirti- 
gen ungünstigen des sohnes, — am handgreiflichsten die worte 
&»0ponz0v — pov §. 7, welche über die beziehung des éxsivog 
keinen zweifel lassen. Die gegen die klüger erhobene verdäch- 
tigung, dass sie, während sie ehedem kundigen personen gegen 
über sich vorsichtig zurückgehalten, jetzt den die früheren ver- 
haltnisse nicht kennenden, überhaupt noch unerfahrenen jungen 
mann zu überrumpeln hofften, ist genau wie Demosth. X XXVIII, 
6. Zu der einschiebung der sinnstórenden glosse, die sich. auch 
durch die ganz unklassische redensart paotvea œgeosts (mir sonst 
nur bekannt aus Gregor. Cyprius proverb. Centur. III, 27 in Leutsch’s 
Paroemiogr. I, 370) und die hier ganz bedeutungslose häufnng 
der synonyma (éxenagtiogacds ist offenbar selbst erst wieder 
glossem zu dem ungebräuchlichen pagzvga qeçew) als solche zu er 
kennen giebt, haben vielleicht die imperfecta anzéparvey und sig 
Aeyyev veranlassung gegeben, da diese auf ein gegenwärti 
zeitverhültniss, also nicht auf den als ehedem möglich gedachten 
process gegen den 'Tisias, sondern auf den vorliegenden gegen 
den sohn sich zu beziehen schienen und durch das sv» erklürt 
werden sollten. Doch liegt in dem imperfectum, welches mit 
lebhaftigkeit den hörer in die in der vergangenheit gedachte 
handlung hineinversetzt und sie ihm als gegenwürtig erscheinen 
lasst, nichts befremdliches (wir ebenso: ihm gegenüber würden 
eure cabalen euch nicht von nutzen sein, sondern er wiese leicht 
alles nach und überführte die falschen zeugen); so Demosth. 
XXVII, 30: zi ay eigyalovro („was hätten sie arbeiten sollen.”) 
XXXIX, tí dv Enolsıg; ovx &v eiag („was hättest du dann 
gethan? hättest du nicht zugelassen ?”) ; beachtenswerth der wech- 
sel der tempora wie hier auch XXIX, 47: önlov ori ov? d» ink 
toenev ovr dv Epouber . . . . ovx ay Önnov ta per svexecgite — 
và» 8 ovx ds xvpiovg émoigctw, alles von handlungen des längst 
verstorbenen.  Dieselbe erscheinung im lateinischen weist nach 
Etzler, spracherörterungen (Breslau 1826) P. 178—180. 

Auch in den folgenden worten vov; 6aôios covrose pagre- 
covvtag éEnksyyer weicht Dindorf unbegreiflicher weise von den 
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guten handschriften (ZF®) ab und schreibt zovzovg, was auch Schä- 
fer empfahl. Stösst er an an der plötzlichen abwendung von 
den eben erst (xaredıyrzoacds, vuir) angeredeten klägern, die 
jetzt, indem der redner sich den richtern zuwendet, mit zovzoıg 
bezeichnet werden? Solche schnelle deiktische bezeichnungen des 
gegners sind doch häufig genug, wie Demosth. XXXX, 45 de- 
yo» og éxeivog tovrov (eben den A&ywr) 7dixyoex, Lys. IN, 11 
(zovzov für avrov) ib. \§. 28. XXV, 33 (zovrove né» nach X, 
avtovg nur im C). 
Posen. | Hermann Frohberger. 


20. Lectiones Vergilianae. 
(Zweiter nachtrag, s. Philol. XV, p. 351.) 


Zu p. 316. Als ich die Lectiones Vergilianae schrieb, hatte 
ich das trefflich angelegte und durchgeführte werk Corssen’s 
über aussprache, vocalismus und betonung der lateinischen sprache 
noch nicht gelesen. Corssen erklärt th. I, p. 309 f. das frag- 
liche adiese, adieset, durch dissimulation des ii zu ie. Diese er- 
klärung wird schon dadurch sehr bedenklich, dass dies der einzige 
fall dieser art ist, in welchem eine solche dissimulation vorkäme; 
sie wird es noch mehr dadurch, dass auf diese weise die perfect- 
endung der i-conjugation in die der e-conjugation überginge. 
Wenn übrigens Corssen aus der lex Servilia conieciant für con- 
ticiant anführt, so ist diese unerhôrte form um so mehr als ein 
blosser fehler anzusehen, da der richtige text dieses gesetzes 
obne zweifel coniciant aufwies. So lange ich also nicht auf an- 
dere weise eines irrthums überführt werde, muss ich bei der 
annahme einer ursprünglichen form adieo, adievi, verbleiben, wo- 
raus adieset ebenso entstanden ist, wie das bekannte habesit (ha- 
bessit) aus habevisit. — Dem in den Lectt. Verg. erwähnten 
redieit und venseit entspricht posedeit, was nicht, wie Corssen 
p. 355 sagt, für possedit steht, sondern aus possidevit verkürzt 
ist. Beiläufig bemerke ich, dass die gegenwärtig für alle per- 
fecte vindicirte natürliche länge der dritten singularperson ge- 
rade von dieser seite aus betrachtet in der schreibweise der in- 
schriften keine stütze findet. Denn ausser obigen beispielen 
redieit, venieit, posedeit wird nur noch poseit bei Mommsen I. N. 
5409 und aus einer inschrift des Augusteischen zeitalters dedeit 
nachgewiesen; ersteres ist aus posivit contrahirt, die durch 
die contraction entstandene vocallänge $ in posit aber nach äl- 
terer schreibweise durch ei bezeichnet; dagegen hat dedeit in 
dieser vereinzelung kaum irgend ein gewicht, da hier ein 
druck - oder ein schreibfehler untergelaufen sein kann. Von 
Marini, der diese inschrift mittheilt, wird keine besondere er- 
wähnung dieser auffallenden form gethan. Bekannt ist es aber, 
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wie leicht man sich zur wiederholung der vorhergegangenen 
sylbe verirrte, und dies war gerade hier um so eher möglich, da 
auf die erste sylbe de- wieder ein d folgte. 

Wenn nun auch Corssen die natürliche länge vieler endun- 
gen auf |, r, s, t, wie sie für die ältere zeit angenommen wird, 
mit beispielen der späteren dichter belegt, so kann ich ihm gleich- 
falls nicht zustimmen. Selbst bei den älteren finden sich der- 
gleichen vor einem vocale lange endsilben in der thesis (und 
darauf kommt es doch wesentlich an) in verhältnissmässig so 
geringer anzahl, dass die vermuthung sich aufdrüngt, diese fälle 
hätten schon damals zu den ausnahmen gehört. Ziehen wir bei 
Ennius zunächst die zweifellose länge in infit (ursprünglich éafit) 
ab, so bleiben uns noch drei beispiele übrig, 

uter esset induperator, 

horitatur induperator, 

ponebat ante salutem. 
Obgleich in dem zuletzt erwähnten die lesart nicht als völlig 
sichert angesehen werden, das wort horitatur aber allenfalls auch 
das end- und das damit verbundene induperator das anfangswort 
eines verses sein kann, so bin ich doch viel geneigter anzuneh- 

men, dass auch diese beiden hemistichien in der hier an 

nen fassung vom Ennius herrühren. Dabei ist aber sehr zu be- 
achten, dass in allen drei beispielen die fraglichen sylben (- sei,- 
tur, - bat) an der schwächsten stelle des hexameters, dem vier 
ten fusse, in der tiefsten senkung stehen, wo man sich in alter 
zeit auch einen consonantisch 1) ausgehenden trochius gefallen liess, 
wie bei Homer ll. 11, 36 „ri; 9 Ent uev Topyo Ploovganis 
&acequtro To", s. Herm. El. doctr. metr. p. 41. 

Als die Rómer den griechischen hexameter nachbildeten, gin- 
gen dessen eigenthümlichkeiten mit der durch die verschiedenheit 
der sprache bedingten einschränkung auf den römischen über. 
Und sollte eine der hervorstechendsten, die verlängerung der 
endsylben der wörter durch die vershebung, nicht mit überge- 
gangen sein? Ein einziger vers wie ,Liminaqué laurusque dei" 
lässt keinen zweifel daran übrig. Da nun aber die endungen 
auf J, r, s, t, seit Ennius unzählig oft in der thesis kurz ge- 
braucht werden, so kann man die im verhältniss dagegen weni- 
gen verlängerungen in der vershebung doch nur eben der im der 
selben liegenden kraft beimessen, nicht einer angenommenen vo- 
callänge, wie dies jetzt geschieht. Aber Horaz, entgegnet man, 
(wie auch Corssen I p. 351) hat offenbar die endsylbe in pe- 
rire! lang gebraucht in dem bekannten verse 

Si non periret inmiserabilis Captiva pubes. 
Lachmanns conjectur perires würde dem vermeintlichen fehler 
leicht abhelfen, wenn die apostrophe an die captiva pubes sich 
nicht zu pathetisch ausnähme; dagegen dürfte die kühnheit nicht 

1) Wohl auch vocalisch, Enn. Ann. fr. 484 „et agea longa repleier". 
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‘für allzugross gelten, wenn Horaz (s. Bentley zu der stelle) ge- 
schrieben hatte „Si non perirent inmiserabiles, capliva pu- 
bes.” Aber warum soll nicht Horaz, wie er in andern fallen ja 
auch mitunter gethan, den vers einmal nach griechischer weise 
gemessen haben? Zog auch der dichter mit richtigem takte *) 
die lange sylbe vor, so zwang ihn doch kein metrisches gesetz, 
an den stellen, welche bei seinen vorbildern die syllaba anceps zu- 
liessen, alle mal längen zu brauchen. Nun aber betrachte man, 
wie die ganze schwere des gedankens auf dem worte inmisera- 
bilis ruht, und man wird finden, dass auch ein römisches, an den 
klang horazischer lyrischer verse gewöhntes ohr ohne allen an- 
stoss mit dem dichter über die kurze sylbe —ret zu dem schnei- 
dend scharfen inmiserabilis hinweggeeilt sein würde. Ich wage 
daher zu behaupten, dass Horaz mit absicht und in richtigem ge- 
fühl gerade hier periret schrieb, um die pause zwischen der er- 
sten und zweiten versreihe, zwischen periret und inmiserabilis 
möglichst zu verkürzen. Man lese den vers nur recht und dann 
urtheile man. 

Geht man nun von der nicht füglich zu bezweifelnden (auch 
von Corssen selbst th. I, p. 363 f. anmerk. ausdrücklich aner- 
kannten) annahme aus, dass wie im griechischen, so auch im la- 
teinischen der arsis die macht der verlängerung kurzer endsylben 
durch den metrischen accent inwohnte, so ergeben sich die con- 
sequenzen von selbst. Waren aber die Griechen in ihrer sprache 
an betonte endsylhen gewöhnt, die Römer dagegen nicht, so 
konnten letztere in der betonten endsylbe wohl noch leichter eine 
länge finden, als selbst die Griechen; und hierin liegt die mög- 
lichkeit, dass die lateinischen dichter in gewisser hinsicht ei- 
nen umfänglicheren gebrauch von dieser kraft der arsis machen 
konnten, als es die Griechen sich verstatten durften; — eine 
andeutung, die wir bier nicht weiter verfolgen wollen. 

Auch rücksichtlich der unterlassung der elision des langen 
in der arsis stehenden vocals, welche p. 336 f. der Lectt. Vergil. 
berührt wird, scheint die häufigkeit solcher beispiele, wie Actaeo 
Aracyntho und anderer, eine nachbildung des griechischen ver- 
ses unverkennbar anzuzeigen, ebenso urtheilt Corssen th. II, p. 
196. Aber auch in Glaáco ét Panopeae Georg. 1, 437 (falls Ver- 
gil nicht Glaucoque geschrieben, was freilich von keiner handschrift 
geboten wird) móchte ich, wie in manchen verschiedenartigen fallen, 
eine nachahmung des homerischen hexameters erblicken. Dass Ver- 
gil sich ein ein ziges mal diesen hiatus erlaubt hat, wäre, anderes 
zu geschweigen, namentlich daraus erklarlich, dass der hiatus nach 
spondeischem versantange bei Homer gleichfalls verhältnissmässig 
selten ist. Ich sehe hierbei natürlich von den fällen ab, wo der 
hiatus durch das digamma beseitigt ward, oder wo ein dreisylbi- 


2) Ich erinnere mich hierbei an eine äusserung des trefflichen 
K. Reisig: „die römische sprache war eine lingua viro consulari digna." 
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ges anfangswort den letzten kurzen vocal durch den apostroph 
verlor. Die von mir angemerkten beispiele selbst aber sind dop- 
pelter art, je nachdem auf das anfangswort eine stürkere oder 
schwüchere interpunktion folgt (1), oder wo keine dergleichen 
stattfindet (Il). 


I. 
guai, dAdocory 08 Od.l'Hon, anzoense, Il. 8,|vwov, de os Pieyow 
14, 41. 209. Od. 5 164. 
xeio9at, all énauu- (LT Og dre Il. 2,209.1) sv, 28 xaxwç IL 2, 
yo» Il. 5, 685. (mot, avrog dì 11.253. 
daocer, ‘Ixagiov 0d.|23, 578. Zundev, einors Il 1, 
19, 546. Zevxoi, sv 08 uéoouoir 39. 
IInkei, óc M. 24, 61.1. 11, 35. œ env, ovo Od. 19, 
zaoßei, ovös qofsizai Co * avrap Od. 19, 383. 
Il. 21, 975. 272. &yQQ , ovdé mous 
Exec ov uyy où ILlavrov, sigoxer, Il. 2, Od. 11, 188. 
24, 52. 332. Ina, vpsig Ô IL 
Gélyer, Gye srt Od. Cwoov, ovdè Gasórrog 17, 444. 
16, 195. ‘Od. 17, 115. 


Zu dieser ersten klasse zähle ich die nachahmung im oben ange- 
führten vergilischen verse. 


IL. 


aura abavarous Il. 14, 199. |xsivov &xyovog Od. 8, 123. 
rue sya xat E via Od. 21, 400. oos sEcovoa: Il. 5, 666. 
sia iotacda. Od. 19, 201. évpov ééeovos Il. 10, 505. 
zevkeı aoxnoag Il. 14, 240. novzov 'Ixagioto Il. 2, 145. 
axain Éyyoc Éyoov Il. 16, 734. Sein adönosıer Od. 1, 134. 
xovog Ixagfoio Od. 4, 840 und 7; peo aPavazoroey Od. 18, 176. 
so ausserdem zehn mal; dass|IJXs0q i» ysiosoci Il. 17, 40. 
aber der name » Ixciguog nicht 
digammirt war, zeigt Od. 
4, 797. 


In den homerischen hymnen kommt nur ein beispiel dieses hiatus 
vor, H. in Bacch. 24 0007 @gyaZsovs. Im H. in Cer. 115 ist 
msg 3 iva richtig verbessert worden: zilraoaı, 

Zu p. 354. Aen. 9, 403 Suspiciens altam Lunam et sic voce 
precatur. Auf hóchst einfache und ansprechende weise emendirt 
Bergk in Index scholarum in Universitate Halensi per tem 
anni MDCCCLX habendarum p. VIII vorstehenden vers, wie folgt : 

Suspiciens altum, Lunam sic voce precatur. 
Wer sich jedoch möglichst streng an die auctorität der hand- 
schriften halten will, wird sich immerhin auf den vorgang Ho- 
mers berufen können, N. 22, 247: 

“Ro ge«pésq xai xsgüocorg 1777007 Aye. 
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Könnte man diese worte auch vielleicht so erklären, dass der 
dichter damit sagen wollte; „wie sie redete, so that sie auch”, 
so scheinen doch die alten selbst sie nicht so verstanden, sondern 
das xa: als einfache copula gefasst zu haben; wenigstens sagt Eu- 
stathius, desgleichen der venetianische scholiast: ,,2egiztoy dè 6 
x«i ovrdecuos e» TQ xai xegdoovsy. So hätten wir auch 
hier eine nachahmung des Homer, wie sie sich auch in kleinen 
dingen ófters bei Vergil vorfindet. 

Zu p. 358. Aen. 10, 539 und p. 362. Aen. 12, 605. 

Beitrag zur beurtheilung des grammatikers Probws. 

Der verlust der observationes sermonis antiqui des Probus 
ist ohne zweifel hóchlich zu beklagen; viel weniger aber schei- 
nen wir an seinen kritischen ansichten verloren zu haben. Unter 
den wenigen proben, die wir davon besitzen, zeigen mehrere, 
dass sein urtheil nicht selten subjectiv und einseitig war. So 
heisst es bei Servius zu Aen. 2, 173: ,,Probo sane displicet sal- 
sus sudor et supervacue positum videtur." Sehr richtig erklürt 
sich dagegen der veronesische scholiast: ,,Probus malo epitheto pu- 
tat usum poetam. Critici vero naturalia nusquam inhoneste putant 
locari. Eben so befangen urtheilt Probus über Aen. 4, 359: 
sbocemque his auribus hausi: Nemo haurit vocem."  Desgleichen 
über 4, 418 ,,Puppibus et laeti nautae imposuere coronas: Sé hunc 
versum omitteret, melius fecisset" und über 12, 174 ,paterisque al- 
taria libant: Ea, quae in altaria funduntur, altaria dici voluit Pro- 
bus,” eine erklärung, die wahrscheinlich auf der irrigen auffas- 
sung der ausdrücke adolere und incendere altaria beruht. Ferner 
ersehen wir, wie Probus durch unpassende conjecturen den text 
des dichters verderbte. So las er Aen. 1, 44 ,lllum exspiran- 
tem traiecto pectore flammas” nicht pectore, sondern tempore, sei 
es einem alten von Servius, wabrscheinlich nach des Probus vor- 
gange erwähnten gemälde zu liebe, oder in folge eines vermeint- 
lichen physicalischen bedenkens, dessen grundlosigkeit schon aus 
den worten hervorgeht, deren sich Aeschylus bezüglich des blitz- 
getroffenen Typhoeus bedient ,morras yao eig avrag zuneig 
egewalodn.” ^ Ebenso las er 8, 406. infusum statt infusus in 
folge ästhetischer befangenheit propter sensum cacemphaton.” 
Beim ersten blick auf die worte des dichters ,,placidumque petivit 
Coniugis infusus gremio per membra soporem" lehrt, um. andres 
nicht zu erwähnen, schon die wortstellung , dass Vergil infusus 
geschrieben habe.  Beachtet man ferner, dass an beiden stellen 
keine handschrift die lesart des Probus vertritt, (denn die unbe- 
kannten alten codices, deren Pierius an letzterwühnter stelle ge- 
denkt, sind gedruckte ausgaben, in welche die conjectur des Pro- 
bus von gleich befangenen herausgebern aufgenommen worden) 
so überzeugen wir uns um so mehr, dass diese lesarten eben nur 
conjecturen waren. Nicht anders steht es um die oben angege- 
benen in den Lectt. Vergil. behandelten stellen Aen. 10, 539 
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und 12, 605; und so wird man sich schwerlich fernerhin beden- 
ken, zu den hier neuerdings verdrängten lesarten der Vergilhand- 
schriften zurückzukehren. 

Zu p. 364: Aen. 12, 648 Sancta ad vos animé atque i. 
i. c. D. War in ältester zeit das a des feminin - nominativs der 
ersten decl. lang, wie aquiló bei Ennius, (Corssen, th. I, p. 330) 
so konnte Vergil gerade an dieser affectvollen stelle recht füglich 
es auch einmal lang brauchen. Wir lassen diese annahme indess 
dahingestellt, (denn auch in den übrigen stellen 5), welche für 
die natürliche lánge dieser endung beigebracht werden, steht das 
a in der arsis) und fassen das, was Quintilian von demjenigen 
hiatus sagt, ins auge, welcher beim zusammenstoss gleicher vo- 
cale, a — a, e—e, u. s. f. stattfindet. Er drückt sich 9, 4, 33 
und 34 hierüber ungefähr so aus: „am verwerflichsten ist der 
hiatus von zwei gleichen langen vocalen, vorzugsweise den voll- 
oder hohltónigen , 4—4, O—O, u—u; viel erträglicher ist der 
hiatus in e — e und z — 7; noch weniger fehlerhaft, wenn lan 
ger und kurzer vocal zusammentreffen ; wie ad—au. 8. W., zu 
mal bei umgekehrter stellung d — à us W Am ‚wenigsten 
anstössig ist der hiatus, welchen zwei kürzen bilden, wie @ — d, 
é — € [minima est in duabus brevibus offensio , also doch aligua]. 
Folgen zwei ungleiche vocale aufeinander, so wird der eine hia- 
tus in dem maasse vor dem andern ertrüglicher sein, als die sprech- 
organe den übergang von einem vocale zum andern erleichtern." 
Diese bemerkungen Quintilians bestatigen wesentlich das, was ich 
in Quaest. Virgil. XI, 3, p. 421(vgl. auch Voss Georg. th. I, 
p. 135 f.) geäussert habe. Wenn nämlich die gleichen vocale 
a —a einen jedenfalls merklichen hiatus zuwege bringen und 
Vergil daher gerade diesen hiatus sonst überall vermieden hat, 
so ist andererseits ein solcher hiatus, eben weil er ungewöhnlich 
ist, an rechter stelle desto krüftiger und, wie hier, desto fei- 
erlicher. 

Zu p. 371, Ecl. 8, 74. 

Hier hatte Dietsch’s geschickte vertheidigung der lesart 
hanc nicht unerwähnt bleiben sollen, Theolog. Vergil. p.2, ‘not. 9. 

Zu p. 404 
ist nachzutragen, dass Ennius bei beschreibung des ersten unter- 
richts im rudern eines kriegsschiffes, wie ihn die Römer nach 
dem berichte des Polybius erhielten , sich eines ausdrucks bedient, 
der ganz dem griechischen a»«mzínvew entspricht, Annal. l|. VII, 
fr. VII: 

Poste recumbite vestraque pectora pellite tonsis. 

Dresden. Philipp Wagner. 


3) Ueber agé@ siehe oben not. 1. 
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C. Auszüge aus schriften und ‘berichten der gelehr- 
ten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Monatsberichte der königl. preuss. akademie der wissenschaften 
zu Berlin, 1860, März: Bekker, bemerkungen zum Homer, p. 
95— 103: es wird 7, von «qua für «ouuz« gehandelt; 8, von 
eiy == £v», von £»» im anfange der zahlwörter; 9, in Il. «, 5 sei 
vor Jıös ein punkt zu setzen; 10, Od. s, 191 wird tu uw Feo- 
catut Ayuoi vorgeschlagen; 11, über den plural der abstracta; 
dabei wird p. 102 das orakel in schol. ad Pind. Pyth. IV, 10 
emendirt; 12, Od. », 80 wird »7707s Fidioros geschrieben. — Lep- 
sius, brieflicher bericht des herrn Mariette aus Aegypten über 
umfangreiche ausgrabungen. 

April: Bekker, bemerkungen zum Homer, p. 161-— 172: es 
wird 13, das digamma in #«g besprochen und darnach in der 
formel 007 s» &«gui das Er gestrichen: es reiht sich daran be- - 
sprechung der krasis im Homer und den tragikern; 14, der be- 
griff von Geia, nicht behend, sondern ohne schwierigkeit; 15, das 
‘ subscriptum in zomoa wird verworfen, da Homer kein unterge- 
schriebenes ı kenne, das nicht seiner zeit auch zur sylbe würde; 16, 
xag xouoe res und ähnliches; 17, Od. è, 601 muss opo», nicht 8o 
owr geschrieben werden; 18, Il.1, 334 dose statt adda; 19, Od. c, 
270 zo 0: = sein haus, das nunmehr an Telemachos gefallen, statt 
zeov; 20, erklärung der worte & c apa oi qu yeıpı. 

Mai: Bekker, varianten zum Josephus, p. 224, aus einer ber- 
liner bandschrift. — E. Hübner, reiseberichte, mitgetheilt von 
Th. Mommsen, p. 231—241: sie betreffen I, Barcelona, von wo 
zwei die beiden durch Borghesi bekannt gewordenen Minicius Na- 
talis betreffenden inschriften mitgetheilt werden , dann noch eine 
und folgende zwei, die eine etwa aus s. lll in einem felsen nahe 
bei Badalona eingehauen: _ 

SOLI - D : SACRVM 
A : P : ABASCANTVS [etwa A. P(ompeius) 
Abascantus. — Th. M.] 
die andere aus Mataro: 
L:MARCIVS:Q- F: GAL : OPTATVS 
AEDIL - TARRACONE : Ill : VIR - ILVRONE 
ET : Il * VIR QVINQVENNALIS - PRIMVS 
PRAEFECTVS : ASTVRIAE : TRIBVN - MILIT 
LEGIONIS : SECVNDAE, AVGVSTAE 
ANNOR * XXXVI * INPHRYGIA *DECESSIT 
ll. Tarragona bot nichts von bedeutung an inschriften ; unter 
anderen wird folgendes distichon mitgetheilt: 
SI NITIDVS VIVAS 
ECCVM DOMVS EXORNATA EST 
SI SORDES PATIOR 
SED PVDET HOSPITIVM 
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dann aus der zeit der Antonine eine marmortafel mit schöner 
schrift : 
Q - MVRRVS 
THALES * 
HORILEGIVM 
COL : FABR * D * D * 
es ist die form horilegium zu beachten. So die sevirum für den 
logischen nominativ in folgender: 
* * M * 
M: HERENNIVS * MASCEL 
LIO : SEVIRVM : TARRACON 
FECI - ME : VIVO - MEMORIAM 
SIMVL - AMBOBVS - MIHI * 
ET HERENNIAE : FAONICE (acr. FILONICE) 
NI * BENE * MERENTI * LIBER 


TAE : ET : VORI * SIMPLICIS 
* SIMAE * 
B * M * F * 
Dagegen war hier die ausbeute sehr reich fiir die unter den spe- 
nischen inschriften bisher noch ganz fehlende abtheilung des és- 
strumentum domesticum ; die sogenannte saguntiner tüpferwaare er 
innere sehr an das arretinische geschirr: eine reihe nameu wer 
den mitgetheilt. — Dann wird von den balearischen inseln noch 
eine inschrift aus Yviza mitgetheilt. . 
L- CORNELIVS - LONGVS- ET 
M-CORNELIVS- AVITVS - F- ET 
L : CORNELIVS - LONGVS - ET 
C: CORNELIVS : SERVINVS * ET * 
M: CORNELIVS - AVITVS - ET 
P: CORNELIVS : CORNELIANVS -NEP EX L 
ET:M:F: AQVAM: IN: MVNICIPIVM: FLAVIVM 
EBVSVM - S-P- F 
Der ganze, sehr interessante bericht zeigt, wie wild jetzt noch 
mit den iiberbleibseln aus alter zeit im ganzen in Spanien umge- 
gangen wird und wie einzelne männer und gesellschaften bemüht 
sind, diesem unwesen zu steuern, 
Sitzungsberichte der k. k. akad. zu Wien, XXXI, 1, 2. — 
3, 1859. Aschbach: über die zeit des abschlusses der zwischen 
Rom und Carthago errichteten freundschaftsbündnisse. „Zwischen 
Rom und Carthago wurden vor der zeit der punischen kriege 
nicht vier ( wie Liv. epit. XIII angiebt), sondern our drei ver- 
träge geschlossen. Der früheste fällt nicht (wie Polyb. HI, 22 
angiebt) in das erste jahr der republik, sondern fast anderthalb 
jahrhundert später, in’s jahr 406 der stadt” Den irrthum des 
Polybius erklärt (mit Kobbe Röm. gesch. I, p. 125) der verfasser . 
so, dass er auf dem denkmal, das den vertrag enthielt die namen 
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der consuln des jahres 406 Valer. et Popill. heb der schwer .zu 
entziffernden schrift gelesen habe Valerio Poplicola; ,da mit ei 
nem consul das jahr nicht bezeichnet werden konnte, combinirte 
sich Polybius aus dem namen Valerius Poplicola, des berühmten 
urhebers der valerischen gesetze im ersten jahre der republik, 
die zeit für den abschluss des ersten vertrags und rectificirte 
nach seiner ansicht die datirung durch das von ihm, neugeschaf- 
fene consulpaar L. Junius Brutus und M. Horatius, die wenn auch 
nicht collegen doch als consuln des ersten jahres der republik 
in den Fastis erscheinen." Der irrthum des Livius ‚wäre dage- 
gen dadurch entstanden, dass er, durch Polybius getäuscht, diesen 
angeblich im ersten jahre der republik (245 der stadt) geschlos- 
senen vertrag, den er übrigens nicht erwähnt, stillschweigend zu 
den übrigen wirklichen verträgen hinzuzühlt. — „Der zweite 
vertrag gehórt in das jahr 448 der stadt, nicht wie Grote meint 
in eine frühere zeit. Der dritte ist in der zeit des Pyrrhus, 
über nicht vor der schlacht bei Asculum, sondern bald nachher, 
vor seinem übergang nach Sicilien, noch im jahre 475 der stadt, 
abgeschlossen worden." 

— XXXII, 1. 1859. G. Valentinelli : sulle antichità spag- 
nuole in generale e singolarmente delle provincie Nuova Castiglia, 
Estremadura, Andalusia, Murcia, Valencia. Bibliographie der spa- 
nischen archäologie und allgemeine übersicht der in den genann- 
ten provinzen noch vorhandenen oder in museen aufbewahrten 
antiquitäten. 

— 2. 1859. Arneth: die neuesten archäologischen funde 
in Cilli (Steiermark); mit facsimile und abbildungen. Eilf sehr 
merkwürdige inschriftsteine. Ausser der mittheilung der inschrif- 
ten und erklärung derselben bemerkungen über die reihenfolge 
der götter auf münzen und denkmälern als kennzeichen des 
zeitalters; aufzählung der nach Seidl’s arbeit (wiener. jahrbücher 
der literatur bd. CVIII, p. 27, wo 12 aufgeführt werden) seit- 
dem noch bekannt gewordenen inschriften auf Epona, 14 an der 
zahl. Es wird den steiermärkschen gelehrten empfohlen, eine 
monographie über Cilli zu schreiben. 

XXXIII, 1. 1860. Valentinelli: delle biblioteche della Spagna, 
parte I, p. 4—178. — Bonitz: platonische studien, II. In dersel- 
ben weise und zu demselben zwecke wie in dem ersten theil sei- 
ner abhandlung (XXVII, 2) für Theatetos und Gorgias (s. Phil. 
XII, 4 p. 759) legt der verfasser den gedankengang und den 
gehalt des Euthydemos und des Sophistes dar, auch hier haupt- 
sächlich, um aus der interpretation das, was man aus neueren 
philosophemen in diese platonischen dialogen hineingetragen hatte, 
zu entfernen. Er weist für Euthydemos nach, dass, wenn es 
sich in den drei sophistenunterredungen auch nicht um eine sy- 
stematische gliederung der trugschlüsse als solcher handelt, die 
gruppirung der sophismen um bestimmte formale mittelpunkte den- 


Uhilologus, XVI, Jahrg. 3. 35 
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etruskische spiegel. — Il. allerlei. 34. L. Urlichs , Polykletei- 
sches: erklärung von Plin. N. H. XXXIV, 16. — 35. K. Frie- 
derichs, etruskische spiegelinschriften. 

Archäologischer anzeiger, 1859, octob. und november, nr. 130 
131: I. wissenschaftliche vereine. Bericht aus den sitzungen 
der archäologischen gesellschaft. — Il. museographisches. 1. pa- 
riser privatsammlungen, bericht von Fr. Wieseler. — 2. grieché 
sche vasenbilder. T'hongefäss aus Argos: zu tab. CXXV, 
erklärung von Aschenbach. — 3. griechische inschrift zu Lei. 
den, mitgetheilt von F. Janssen: es wird Corp. inser. Gr. I, n. 
557 so erklärt: 1, Annoorguzy Xogoxksovs 

Aibzostog yuri. 
2, Avoinny Xogoxigove (sc. Övyarne). 

Aus paläographischen gründen wird die inschrift um ol. 108 ge- 
setzt, dann bemerkt, dass vcinzy und das zweite Xogoxdésovy 
später als das übrige eingegraben sei, so dass die stele durch 
Chorokles zuerst bloss für seine gattin Demostrate gesetzt war, 
später der name der tochter zugefügt ward. — 4. W. Vischer, 
steingeräthe in Griechenland: die zweischneidigen splitter aus 
Obsidian betreffend. -- Ill. römische inschriften. 1. aus Baden, 
mitgetheilt von W. Fröhner. — 2. aus Siebenbürgen, vom pfar- 
rer Ackner daselbst. — IV. neue schriften. — Nr. 132 A. B, 
december 1859: I. wissenschaftliche vereine: Winckelmannafeste 
und verwandtes: Stendal, Rom, Berlin, Frankfurt, Greifswald, 
Göttingen, Hamburg. — Beilage. Glückwunsch des archüologi- 
schen instituts zu Rom und der archäologischen gesellschaft zu 
Berlin für herrn prof. Welcker zu Bonn. — Il. griechische va- 
senbilder: Campana’s vasensammlung. — Hl. griechische in- 
schriften. 1. Zeus Stratios aus Athen, aus Ephemer. 12 nov. 1859: 
die schriftzüge spät: dit Srgarip Pr[aiog | x| ai] Afovxıos] Mov- 
co»io, svgyze y2orv. Daneben wird einer inschrift gedacht, die in 
der umgegend von Lyttos auf Kreta gefunden, nach Athen ge- 
bracht ist: 


coi 70d ayalua Sela... . . . 
"Ayadonovg yavereol + ee 
2. Böotische eleutherien: inschrift von dr. Schillbach gefunden: 
Ayaôï zum 


ini iepécg vov dioyv- 

dov "Elsv® éçov Ano[2- 

Ansbov zov Zroatoxkë[ove 

xai nvepogov Avcinnov [vov 

Ayısziovog, ayovo[9 - 

svoUytog 70 deu[ regoy 
Apıoriorog 

vov Iroaroxisovg 

ireixor * cadnia[zy¢ 

Ao ]rénos Merinnov '"TA«[iog 
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einfach an einem beispiele die thatsichliche wirklichkeit desselben 
dargelegt wird", p. 247-—335. | IM 
Annalen des vereins für nassauische alterthumskunde und ge- 
schichtsforschung VI, 1. 2. Wiesbaden 1859. P. 1. Die heil- 
gótter. Von professor O. Jahn in Bonn. Den stoff bietet 
ein elfenbeinrelief des museums zu Wiesbaden, das wahrschein- 
lich dem kästchen eines arztes angehörte, da es die figuren 
von Aesculap, Jupiter, Hygiea und Telesphorus enthält. — 
P. 12. Griechische kupfermünzen von der insel Leuke. Von 
dr. J. Friedländer in Berlin. 35. griechische kupfermiinzen, die 
auf der insel Leuke, der jetzigen schlangeninsel, gefunden und 
in das museum zu Wiesbaden gekommen sind, werden beschrie- 
ben, theils münzen von den küsten des schwarzen meeres, von 
Panticapium, Cherronesus, Olbia, Istrus, Tomi, Odessus; theil von 
der griechischen halbinsel, von Aenus, Perinthus, Thasus, Thessa- 
lonice, Thessalien, Eleusis, Korinth ; theils aus Kleinasien, von Dar- 
danus, Kyme, Methymna, Miletus, Phocaea, Chios, Knidus, Kos. 
Mehrere davon sind bisher noch unbekannt gewesen. — P. 24. Die 
römischen inschriften des herzogthums Nassau. Von Klein in Mainz 
(fortsetzung von bd. IV, p. 306—348). — P. 107. F. W, Schmidt, 
localuntersuchungen über den pfahlgraben oder limes transrhena- 
mus vom Rhein, unterhalb Neuwied, bis Oehringen, sowie über 
die alten befestigungen zwischen Lahn und Sieg. Dieselben ent- 
halten auch verschiedene inschriften, unter denen eine bisher un- 
edirte, die bei Andernach gefunden sein soll [während. der cata- 
log des provinzialmuseums zu Lüttich, in welchem die inschrift 
jetzt aufbewahrt wird, sie zu Vieux-Virton in Luxemburg ge- 
funden sein lässt; s. Bulletin de l'institut archéologique Liégeois 
III, 4 Catalogue p. 8]. — P. 297. Die Salziger meilensteine. 
Von dr. Rossel in Wiesbaden. Zwei römische meilensteine, der 
eine vom jahre 220 mit dem namen des kaisers Elagabalus, der 
andere vom jahre 271 mit dem namen des kaisers Aurelianus. — 
P. 348. Explication d’une inscription latine du musée de Wiesba- 
den, von C. Renier. Eine erläuterung der bekannten inschrift 
Orelli 181, namentlich in beziebung auf die worte Cives Romani 
ET . TAVNENSES, wiederholt aus dem Athenaeum frangais von 
1856. — P. 402. Eine unedirte [römische] inschrift des mu- 
seums in Wiesbaden. Vom prof. dr. Becker zu Frankfurt am 
Main. Es ist ein aus den Brohler tuffsteinbrüchen stammender 
dem Hercules Saxanus geweihter altar: LEG. XV || SaXANO| 
POSVIT | 7M . STAT | ILIVS . v. s.||L . M. P. 
Archáologische zeitung (denkmaler und forschungen) von Ed. 
Gerhard 1859, octbr. bis decemb., nr. 130—232: I. Ed. Gerhard, 
Dionysos, Semele und Ariadne; die abhandlung , dem prof. Wel- 
cker bei dessen jubilium zugeeignet, sucht das verhältniss der 
Semele und Ariadne zu Dionysos sowie die darstellung dieser bei- 
den frauen näher zu bestimmen und erläutert es durch reliefs und 


35* 
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etruskische spiegel. — Il. allerlei. 34. L. Urlichs , Polykletei- 
sches: erklärung von Plin. N. H. XXXIV, 16. — 85. K. Frie- 
derichs, etruskische spiegelinschriften. 

Archäologischer anzeiger, 1859, octob. und november, nr. 130 
131: I. wissenschaftliche vereine. Bericht aus den sitzungen 
der archäologischen gesellschaft. — Il. museographisches. 1. pa- 
riser privatsammlungen, bericht von Fr. Wieseler. — 2. griechi- 
sche vasenbilder. 'Thongefäss aus Argos: zu tab. CXXV, neue 
erklärung von Aschenbach. — 3. griechische inschrift zu Lei- 
den, mitgetheilt von F. Janssen: es wird Corp. inscr. Gr. I, n. 
557 so erklärt: 1, Ayuoorguzn Xogoxhsovg 

«dibosécg yurn. 
2, Avoinay Xogoxdéovg (sc. Ovyarno). 
Aus paläographischen gründen wird die inschrift um ol. 108 ge- 
setzt, dann bemerkt, dass vciaay und das zweite Xopoxlsuvs 
später als das übrige eingegraben sei, so dass die stele durch 
Chorokles zuerst bloss für seine gattin Demostrate gesetzt war, 
später der name der tochter zugefügt ward. — 4. W. Vischer, 
steingerathe in Griechenland: die zweischneidigen splitter aus 


Obsidian betreffend. -- Ill. römische inschriften. 1. aus Baden, 
mitgetheilt von W. Fröhner. — 2. aus Siebenbürgen, vom pfar- 
rer Ackner daselbst. — IV. neue schriften. — Nr. 132 A. B, 


december 1859: I. wissenschaftliche vereine: Winckelmannsfeste 
und verwandtes: Stendal, Rom, Berlin, Frankfurt, Greifswald, 
Göttingen, Hamburg. — Beilage. Glückwunsch des archäologi- 
schen instituts zu Rom und der archäologischen gesellschaft za 
Berlin für herrn prof. Welcker zu Bonn. — Il. griechische ve 
senbilder: Campana's vasensammlung. — III. griechische im 
schriften. 1. Zeus Stratios aus Athen, aus Ephemer. 12 nov. 1859; 
die schriftzüge ‚spät: Ait Stpartip D» |[aios | x| ai] A[ovxıos] Mov- 
coi, svyze yao. Daneben wird einer inschrift gedacht, die in 
der umgegend von Lyttos auf Kreta gefunden, nach Athen ge 
bracht ist: 
coi 708 ayalua Ola... . 
"Ayadonovg ysveteQ + +... 
2. Böotische eleutherien: inschrift von dr. Schillback gefunden: 
Ayaôÿ TUXT 
dai iepécog vov Aiovv- 
cov Elevdégov Ano[2- 
lwsbov zov Stoatoxdrelove 
xai Avepogov Avoinnov [vov 
Agiotiwros, aycovo[8 - 
etovetog tO dev[tegoy 
Aeıoriorog 
tov Stoaroxheovg 
iyeixo» * cadnia[z7¢ 
Ao]répo» Mevinaov '"TAo[iog 
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x70v§ 
dios [Dilloros Mu) [aceve. 

IV. Allerlei. A. Michaelis, über das material der tabula Hliaca: 
es sei sogenannter marmo palombino. — VV. Neue schriften. 

Archäologische zeitung (denkmäler und forschungen) von Ed. Ger- 
hard, 1860, lief. 45, nr. 133, 134, jan. und febr. I. K. Friederichs, 
die Xantener erzfigur, im königl. museum zu Berlin; diese im Rhein 
nahe bei Xanten gefundene der römischen zeit entstammende fi- 
- gur wird genau beschrieben und besonders wegen des kranzes als 
statue des bonus eventus gefasst. — Il. Archäologische miscellen. 
Ein schreiben Welcker’s an prof. Gerhard, in welchem er drei sei- 
ner von Stark in nr. 127, 128, 129 angegriffenen deutungen 
vertheidigt: s. Philol. XV, p. 307: nämlich 1. die sitzende Vesta 
des Skopas; 2. Aristophanes oder Kratinos; 3. Zeus Akraios nicht 
Aktaios auf dem Pelion. 

Nr. 135, märz: I. A. Conze, zwei alt-attische grabstelen. — 
Hl. marmorfigürchen der Athene Parthenos: aus einem schreiben 
von Pervanoglu mit bemerkungen von Ed. Gerhard; es wird die 
Philol XV, p. 540. 736 besprochene nachbildung genau behan- 
delt, auch ist auf tab. CXXXV, 3. 4 sie abgebildet. — IH. 1. 
glossen zu Pausanias. 2. Noch einmal vom Kypselos - kasten, von Ruhl. 

Nr. 136, april, I. J. Friedländer, der erz- koloss von Barletta; 
er wird auf Theodosius den grossen bezogen. — Hl. E. Curtius, 
zur symbolik der alten kunst: bespricht 1. geweihte stiere an ver- 
schiedenen orten in Hellas und gründet darauf die erklärung des 
stieres auf den silbermünzen von Selinus als eines symbols un- 
gebändigter und verderblicher wasserkraft; 2. maus und heuschre- 
cke auf münzen von Metapont werden als anozoonam gefasst ; 
3. der helm des Perikles: auf büsten ist Perikles mit dem helm 
versehen: da ist Perikles als oberfeldherr von Athen gefasst. — 
IH. Griechische vasenbilder. 1. die Dareiosvase, von O. Jahn: 
sie wird in verbindung mit Phrynichos IIsgoaı zu bringen ver- 
sucht; 2. der tod des Aegisthos, von demselben: versuch die 
composition im vasenbild der Berliner sammlung n. 1064 gegen 


Welckers tadel zu sichern. -- 3. Der göttinnen streit um Ado- 
nis, von L, Stephani: sucht diesen streit auf einer vase nachzu- 
weisen. — 4. Zur vase des Xenophantos, von Ed. Gerhard, der 


eine deutung Minervini's bespricht, nach der persisches jagdleben auf 
der vase dargestellt sei. — IV. Allerlei. 36. Gnathon der walker, 
von Bursian. — 37. Monogramme der kaiserzeit, von J. Fried- | 
lander, auf Theodosius den grossen und spätere kaiser bezüglich. 

Nr. 137, 138, mai und juni: I. C. Bótticher, die drei theo- 
rien des Orest nach Delphi: die erste, schwerdtweihe zum morde; 
die zweite, bittflucht und blutsühnung; die dritte, geheiss der tau- 
rischen mission. — Il. Allerlei. 38. Glaukos, sohn des Minos, 
von A. Gádechens. — 39. Der goldene plinthos, von Ä. Bôtti- - 
cher: erläuterung des plinthos auf der Dareiosvase. 
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Arehdologischer anzeiger, 1860, januar, nr. 138, I. allgemeiner 
jahresbericht. — Il. beilagen zum jahresbericht: 1. ägyptische 
ausgrabungen; 2. karthagische ausgrabungen ; 8. neuestes aus 
Athen; 4. pränestinische funde; 5. neuestes aus Rom. — III. römi- 
sche inschriften, aus Würtemberg, mitgetheilt von Sédlin: aus 
der spätern kaiserzeit. — IV. neue schriften — — februor, 
nr. 134: 1, wissenschaftliche vereine: berichte aus dem archiolo- 
gischen institut in Rom. — Il. beilagen zum jahresbericht : 6. 
gallische funde; 7. ausgrabungen im österreichischen kaiserstaat ; 
8. eleusinisches vasenbild aus siid-Russland. — HI. neue schrif- 
ten. — — märz, ur. 135: I. wissenschaftliche vereine: bericht 
von der archäologischen gesellschaft in Berlin. — IL Allgemei- 
ner jahresbericht und literatur. — III. Beilagen zum jahresbe- 
richt: 9. E. Curtius, über die Pnyx; 10. über verschiedene mar- 
morwerke; 11. archiologische reisestipendien. — IV. Griechi- 
sche inschriften. Eine marmorplatte aus dem dritten jahrhundert 
vor Chr., ein verzeichniss von frauen, grösstentheils hetärenns- 
men enthaltend , mitgetheilt von A. vc. Velsen: bemerkenswerth 
sind die den stein der breite nach durchschneidenden linien , wel- 
che paarweise gleich den bei kalligraphischen übungen jetzt ge- 
bráuchlichen, dem schreiber zum eintragen der buchstaben mit 
gleichmüssiger hóhe und zur coordinirung der zeilen der ver- 
schiedenen columnen dienten. 
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Hil. Neue schriften. -— April, nr. 136: I. wissenschaftliche ver. 
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eine: in Rom [vgl. Phil. XV, p. 738: oben p. 175], in Berliu, 
Il. Griechische inschriften: altarkadische aus Tegea, aus der zwei- 
ten hälfte des dritten jahrhunderts v. Chr., enthält eine bauord- 
nung und ist besonders wichtig wegen des dialektes, ergänzt von 
Th. Bergk. — — mai und juni, nr. 137. 138: I. wissenschaftli. 
che vereine: archáologische gesellschaft in Berlin, dazu eine bei- 
lage von C. Botticher, über #7:d8% und én’ agıozega bei opfern 
und andern heiligen handlungen. — M. ausgrabungen: 1. gräber- 
funde von Kameiros, von S. Birch mitgetheilt; viele geräthschaf- 
ten, besonders wichtig vasen, eine auf Pythagoras bezüglich und 
mit einer darstellung aus homerischen gedichten, welche unmög- 
lich spáter als das fünfte jahrhundert v. Chr. fallen kónne. — 
2. neuestes aus Athen: das nr. 135 erwühnte marmorfigürchen 
der Athene Parthenos betreffend: s. oben p. 549. — 3. römische 
inschrift aus Rottenburg, von Th. Mommsen erläutert , wobei be- 
merkungen über den Bonus Eventus. — 4. sardische ausgrabun- 
gen, aus mittheilungen von Neigebaur. — Ill. museographisches: 
antikensammlung von F. v. Thiersch, besprochen von E. Gerhard: 
es wird dabei die unten p. 556 von Wieseler behandelte inschrift 
besprochen. 


Archiv des vereines für siebenbürgische landeskunde. Neue 
folge, vierter band, erstes heft. Kronstadt 1859. 8: p. 1—79: 
die Geten und Daken. Ein historischer versuch als beitrag zur 
siebenbürgischen landeskunde von Wilhelm Schmidt. Die hier ge- 
gebenen capitel behandeln die entstehung des volkes (Agathyrsen, 
Geten, Gothen, Thraker, Daken), die sprache, die schreibekunst 
(runen), leben der Geten und Daken nach innen und aussen, die 
staatsgewalt (kénige). Der verfasser kennt zwar die neuesten 
untersuchungen nicht alle, hält sich nicht immer fern von veral- 
teten ansichten, die angeführten griechischen stellen wimmeln von 
druckfehlern ; dennoch ist die zusammenstellung im ganzen nicht 
unbrauchbar. Eine fortsetzung wird versprochen. — P. 104— 
134 wird eine deutsche übersetzung von Henzen’s italienischer 
abhandlung über ein militairdiplom des Antoninus Pius in den An- 
nali del Instituto di corrispondenza archeol. gegeben. 


Augsburger allgem. zeitung, 1860, beilage zu nr. 212: an- 
zeige und empfehlung von Acta Patriarchatus Constantinopolitani 
MCCCXV — MCCCCII e codd. Vindob. . . . ediderunt Fr. Miklo 
sich et Jos. Mueller 'T. 1. Vindob. 1860. — Beilage zn nr. 
215. 216: das oberammergauer passionsspiel: am schluss einige 
blicke auf das griechische drama. — Beilage zu nr. 224 fl. Pau- 
lus, archáologische karte von Würtemberg, 1860, sehr empfehlende 
und ausführliche anzeige: damit zu verbinden: beilage zu nr. 
227 anzeige von Bach, die geognostische karte von Würtemberg, 
Baden und Hohenzollern. 


Ausland, 1860, nr. 8: der seehund im alterthum, von O. 
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Keller: es sei phoca pusilla im alten Hellas verbreitet gewesen; 
im mythos von Phokas bezeichne Phokas nichts als den herrn, den 
repräsentanten der seehunde, zumal da er vater der Kallirhoe 
heisse. 

Correspondensblatt für die gelehrten- und realschulen. 1859, 
nr. 10 Rieckher, beurtheilung des Benselerschen griechisch - deut- 
schen wörterbuchs, mit anführung einiger für alle wörterbücher 
brauchbarer einzelheiten. — Nr. 11 Beurlin: über die lehre von 
der consecutio temporum im lateinischen. Der verfasser ver- 
misst in allen, auch den neuesten lateinischen grammatiken eine 
richtige abgränzung des gebiets dieser sprachregel und drückt 
seine eigene ansicht in dem satze aus: die cons. temp. bezieht sich 
lediglich auf die oratio obliqua, hat in ihr ihre logische begrün- 
dung und findet ausserhalb derselben keine anwendung. — Ueber 
Stahr's Aristoteles und die wirkung der tragódie. — Nr. 12 Dö- 
derleins gedächtnissrede auf v. Nügelsbach; nebst zusammenstel- 
lung der schriften des letzteren. — 1860. Nr. 1 kurze anzeigen 
von schulausgaben der griechischen und lateinischen klassiker der 
Teubnerschen sammlung: Ameis Odyssee, Vollbrecht Anabasis, 
Cron Platons Apologie und Kriton, Siefert ausgewählte biogre- 
phien Plutarchs, O. Schneider Isokrates ausgewählte reden (dem 
referenten scheint der beweis der echtheit des Demonicus nicht 
ganz schlagend) Lahmeier Cicero's Cato major, Siebelis metamor- 
phosen und Corn. Nepos, Doberenz Cäsars gallischer krieg. — 
Beurtheilung von Pape’s deutsch -griechischem wörterbuch bearbei- 
tet von Sengebusch; es werden zusütze mitgetheilt. — Nr. 2. — 
Nr. 3 Teuffel: übersicht der lyrischen versmaase des Horaz (auch 
der neuen bearbeitung von G. Ludwig's horazübersetzung bei- 
gegeben) — Programme: 1. Ulm: Planck, über den grundge- 
danken des üschyleischen Agamemnon; die opferung der Iphigenie 
gefordert durch Artemis wegen des todes der trächtigen häsin, 
ist für Klytämnestra das einzige motiv zum mord. 2. Stuttgart: 
Kratz, Liv. V, 2 — 6 griechisch; Herod. I. 19 sqq. lateinisch ; 
Sall. Cat. 51. 52 deutsch übersetzt. 3. Tübingen: Pahl, de prooe- 
miis Sallustianis, eine rechtfertigung derselben als des politischen 
glaubensbekenntnisses des geschichtschreibers; dabei von Kratz 
eine disposition der vorrede zu Catilina. — Nr. 4. 5. — Nr. 
6 Rieckher, bemerkungen zu dem griechisch - deutschen schulwör- 
terbuch von dr. Schenkl. — Nr. 7. — 

Deutsches museum, 1860, nr. 12: Julius Braun, reformbe- 
dürfnisse in den alterthumsstudien, [: dieser erste abschnitt führt 
aus: „was unsere kritischen philologenschulen vernichtet haben, 
ist wieder herzustellen:” ein zweiter wird ausführen: was sie 
(die philologenschulen) speculirend aufgebaut, ist wieder wegzu- 
räumen.” Nach allerlei ausfüllen, die sich recht gut lesen las- 
sen, kommt der verfasser auf Homer, entwickelt den plan der 
lias, fragt ob wir ein recht haben, für die lias den ausdruck 
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„Epos” abzuweisen und sie vielmehr ein ,drama” za nennen, — 
wobei man sich nur wundert, dass der verfasser so bescheiden 
fragt — und entscheidet, dass Ilias und Odyssee als dramatische 
gemälde von anfang an hätten aufgeschrieben sein müssen: die 
frage von einer mündlichen fortpflanzung der ,,Hias” sei überhaupt 
nur für eine „horizontlosigkeit” möglich, welche alle vorhelleni- 
sche literatur und cultur zu ignoriren beliebe. Also alles muss 
anders werden: wie diese reformation sich bis auf das kleinste 
erstrecke, zeigt schon das, dass hr. Braun nur Aenaeas schreibt. 
— Nr. 13, J. Braun, reformbedürfnisse in den alterthumsstudien 
II. Der zweite abschnitt: s. heft 12: bemerkungen gegen die be- 
handlung der Dorier durch O. Müller: gegen die auffassung des 
Pythagoras als Dorer’s: gegen die behandlung des Apollo in Delphi: 
andere auffassung des verhältnisses des orients zu Hellas ist das, 
wonach J. Braun strebt. [Dass für diese frage noch viel zu lei- 
sten sei, wird man gern zugeben: aber strenger denn je wird 
man auch auf kritische benutzung der vom Orient kommenden 
quellen dringen, die so schwankend und dunkel noch sind: grade 
hierin wird zwischen J. Braun und den philologen stets eine 
kluft bleiben, da nach dem, was jetzt ersterer veröffentlicht hat, 
kritik ihm fern zu liegen scheint]. 

Gersdorf’s repertorium XVII, bd. IV, heft 4, p. 204: Linder 
de rerum dispositione apud Antiphontem et Andocidem commenta- 
tio. 8. Upsal. 1859; genaue inhaltsangabe; die schrift wird ver- 
dientermassen empfohlen. — Xenophontis expeditio Cyri. In 
us. schol. emendavit C. G. Cobet. 8. LB. 1859: p. 206: zweifel 
gegen die richtigkeit von Cobets verfahren werden ausgespro- 
chen und die änderungen in I, 1 vorgeführt. — D. lunii luve- 
nalis Satirae. Ed. O. Ribbeck. 8. Lips. 1859: auszug aus der 
vorrede und mittheilung der änderungen in Sat. IV: referent 
spricht schliesslich den wunsch aus, dass die verheissenen rechtferti- 
gungen bald erscheinen méchten. — J. J. Bachofen, versuch über 
die gräbersymbolik der alten. 8. Basel. 1859: p. 211, über die 
schwerfällige darstellung wird geklagt, sonst aber der aufmerk- 
samkeit der alterthumsforscher das buch empfohlen. — Overbeck 
die archäologische sammlung der universität Leipzig. 8. Leipz. 
1859, p. 213: anzeige. 

Göttingische gelehrie anzeigen, 1860, st. 9. 10: W. Corssen, 
über aussprache, vocalismus und betonung der lateinischen sprache, 
bd. II, Leipzig, 1859: anerkennende anzeige von Leo Meyer, der 
für eine reihe worte eigne ansichten vorträgt.— St. 17—20: C. Bót- 
ticher, der omphalos des Zeus zu Delphi, 4. Berlin, 1859, anzeige 
von Fr. Wieseler, der nach darlegung seiner eignen in frühern 
abhandlungen entwickelten ansicht, dass der ouqaiog das symboli- 
sche bild der Hestia sei, Bótticher's ansicht bekämpft: „der ompha- 
los ist vom ursprunge an das weihethum des Zeus Moiragetes 
und der ihm beisitzenden Moiren gewesen; durch eine reihe schick- 
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sallenkender mächte, welche alle nur Zeus willen offenbaren, ver- 
erbt er sich auf den jüngsten gott der stätte, den Apollon, der 
nach einem bezeichnenden worte Platons: in des Zeus namen 
als exeget der satzungen und anordnungen seines vaters für die 
ganze menschheit i» ueo® tio yüje 8m: rov opgalov xadnuesog 
é§yyeiza:. Daher kann sich der gott bei Aeschylos rühmen: als 
untrüglicher mantis auf dem seherthrone weder für volk noch 
stadt, noch für mann und weib jemals etwas geheissen zu haben, 
was sein vater Zeus nicht erst befohlen". Der ref. weis't nun 
nach, wie der omphalos weder ein seherthron des Zens noch 
überhaupt ein seherthron gewesen und bespricht dabei Scholl. ad 
Soph. Oed. Tyr. 480, ad Eur. Orest. 321: Aesch. Eum. 585. Eur. 
lph. Taur. 1217. Ion. 5. 463 — in welcher letztern atelle p. 
167 soria mepigopevouésq zeinod: gelesen wird — Androm. 
1124, in welchen stellen an den omphalos nicht gedacht werden 
dürfe. Es bekämpft dann ref. die ansichten B’s über den Zeus 
Ammon und den 5upalos in dessen heiligthum, p. 168 , eben so 
p- 171 andre vermeintliche belege für die beziehung des delphi- 
schen oug«Aos auf die wahrsage, wobei p. 173 in Malal. Chro- 
nogr. X, p. 233 Dind. 2449@ óuqaiov für Aıdp Omdaluov emen- 
dirt und Pind. Pyth. IV, 4 berührt wird, und gelangt dann zu 
der besprechung der ansicht Bótticher's, dass der omphalos je 
nach den sacris verschieden ausgestattet sei. Da dabei des dygg- 
vow gedacht ist, wiederholt Wieseler mit bezug auf Bütticher seine 
frühern ansichten, bespricht dann den omphalos „als malstein der 
blutsühne" so wie dessen verbindung mit Hestia und weis't wie hier 
so in dem, was Bötticher über die einrichtung des apollinischen 
tempels in Delphi sagt, diesem vielfache fehler und missgriffe in 
benutzung der alten quellen und bildwerke nach: es kommt dabei 
in frage, ob der omphalos ein naturmal, wie Bétticher will, sei 
oder ein selbststindiges kunstwerk, wofür sich ref. nach Paus. 
X, 16, 2 entscheidet, ferner der platz des omphalos, endlich der 
trophonische bau so wie die geschichte des delphischen tempels. — 
St. 23. 24: Adalbert Kuhn, die herabkunft des feuers und des 
göttertranks. Ein beitrag zur vergleichenden mythologie der In- 
dogermanen. 8. Berl. 1859: eingehende, manches einzelne be- 
kimpfende anzeige von Th. Benfey, der schon früher diesen ge- 
genstand besprochen hatte: s. Phil. XIII, p. 402 und über diese 
ganze richtung Phil. XIV, p. 120. 125 fig. — St. 29—32: 
Notizia dei Vasi dipinti rinvenuti a Cuma nel MDCCCLVI posse- 
duti da Sua Altezza Reale il Conte di Siracusa. fol. Neapel, 1856: 
anzeige von Fr. Wieseler, der, nachdem er die verdienste des her- 
ausgebers, Giuseppe Fiorelli, hervorgehoben, aus der geschichte 
der ausgrabungen mehres mittheilt, eine reihe vasen nüher be- 
schreibt und mit eignen bemerkungen begleitet, wovon wir her- 
vorheben tab. V mit der unverständlichen inschrift YWIOTA 
ATAZTVZ, deren darstellung ref. auf den mythos von Dionysos 
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und Alphesiboia (Ps. Plut. de Fluv. e. 24) bezieht: tab. Vill ein 
Amazonenkampf mit vielen namen, die genauerbesprochen werden; 
tab. XIII wegen der inschrift 447Z(yvÀog], tab. XVII mit der 
inschrift ETS2TEP, die zu bestimmen versucht wird. — — 
St. 34—36: W. Christ, grundzüge der griechischen lautlehre. 8. 
Leipzig, 1859; anzeige von Leo Meyer, der manches einzelne be- 
kampft, namentlich auch die auffassung des digamma, dem Christ 
eine besondere aufmerksamkeit in dem buche zugewendet. — — 
St. 42. 43: A. Conse, reise auf den inseln des thrakischen mee- 
res. 4. Hannov. 1860: anzeige von E. Curtius, in der einzeln 
Thasos, Samothrake, Imbros und Lemnos skizzirt und namentlich 
die von Conze mitgetheilten inschriften des nüheren besprochen wer- 


den. — — St. 62—64: H. P. Schroeder, disputatio philol. in- 
auguralis, continens quaestiones Isocrateas duas. 4. Utrecht, 1859: 
inhaltsanzeige. — — Nr. 92: Les origines Indo - Européennes 


ou les Argas primitifs. Essai de Paléontologie linguistique par 
Ad. Pictet. 8. Paris und Genf. 1859: anzeige von Th. Benfey: 
der verf. will vermittelst der würter, von welchen sich mit sicher- 
heit oder hoher wahrscheinlichkeit annehmen lásst, dass sie schon 
vor der sprachtrennung existirt haben, den culturzustand darstellen, 
auf welchem sich das volk befand, welches diejenige sprache sprach, 
die die einheitliche grundlage aller zum indogermanischen sprach- 
stamme gehörigen gebildet hat. Obgleich vieles gut bemerkt sei, 
leidet nach dem ref. das werk namentlich daran, dass so vieles 
aufgenommen, von dem sich nicht behaupten lasse, dass es der 
zu schildernden zeit angehöre: das zeigt er denn an einzelnem. —— 
St. 97: Sulle monete Punico-Sicule memoria dell' Ab. Gregorio 
Ugdulena (aus dem dritten bande der Atti dell' accademia di scienze 
e lettere di Palermo) fol. min. Palermo, 1857: anzeige von H. 
Ewald, der genaue sprachkenntnisse bei dem verfasser vermisst; 
ref. sucht dann münzen der stadt ‘Jerai (Steph. Byz. s. v.) 
nachzuweisen. — — St. 101. 102: J. G. Weisstein, reisebericht 
über Hauran und die Trochonen nebst einem anhange über die 
sabäischen denkmäler in Ostsyrien. 8. Berlin, 1860: anzeige 
von H. Ewald; wir heben aus ihr hervor, dass dr. Wetzstein in 
diesem merkwürdigen lande auch viele griechische und rómische 
inschriften gefunden hat. — — St. 102 —104: Overbeck, geschichte 
der griechischen plastik für künstler und kunstfreunde. 2 bde. 8. 
Leipzig. 1857. 1858: anerkennende anzeige, obgleich der ref. viele 
ausstellungen macht. — — St. 113--115: Variae lectiones Vul- 
gatae latinae Bibliorum editionis, quas Carolus Vercellone sodalis 
Barnabites digessit. T. 1. Rom. 4 mai. 1860: anzeige von H. 
Ewald, der aus den prolegomenen von Ungarelli sehr interessante 
mittheilungen über die entstehung der päbstlichen vulgate macht, 
dann eine reihe einzelner stellen bespricht. — — St. 116: Ca- 
talog der antiken - sammlung aus dem nachlass des k. baier. geh. 
raths Fr. von Thiersch. 8. München. 1860: anzeige von Fr. Wiese- 
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ler, der nach einer bemerkung über den steinschneider ‘42efàc die 
n. 581 mitgetheilte inschrift auf einen Sogenes so herstellt: 


— Sexo xai diosods ninoas Cone lund Barras 
xai no8écas aat» oregyoperyy 0Àtyotg, 
Avec sis aidny Énrovueroc ole aneheumes* 
NACE ae Lynda 300106 aroryönerog. 
si ds tig dy» gOiévoie. xotois og Aoyoo angi Ourôrror,- 
Zoyssec, oixyoacs eis Gouor avoeBéowr. 
St. 124: A supplement to Numismata Hellenica: a catalogue of 
Greek coins, collected by William Martin Leake. London. 4 mai. 
1859: anzeige von C. G. Schmidt: der Asien behandelnde theil 
ist der bedeutendere: es verzeichnet Schmidt einige sonst nicht 
vorkommende eigennamen: Onesianax und Ariandros aus Abydos, 
Mythas und Praxippos von Cyme, Thlastos von Mylasa, Hippa- 
lion von Pergamos, lagoas (Bagoas?) von Cibyra, Exetasteon (f) 
von Erythrae. 


Heidelberger jahrbücher, 1859, h. 12: Aschbach, über Tra 
jan’s steinerne Donaubrücke. 4. Wien. 1858 (besondrer abdruck 
a. mittheil. d. k. k. centr. commission zur erforschung n. erh. d. 
baudenkmale, jahrg. IIl): anz. von Klein. — Achser, die kolonien 
und militairischen standlager der Römer in Dacien. 4. Wien. 
1857: anzeige von Klein. — Recherches sur le blocus d'Alesia. 
Memoire en faveur d’Alise par F. Prevost. 8. Montpellier. 1858: 
anzeige von K. Zell. — — 1860. heft 1: Böckh’s gesammelte 
kleine schriften bd. I. II: sehr lesenswerthe anzeige von B. Stark, 
der die eigenthümlichkeit der reden Böckh’s schön auseinandersetzt. 


Kuha’s zeitschrift für vergleichende sprachforschung auf dem ge- 
biete des deuischen, griechischen und lateinischen. Band IX, Berlin, 
1860. Erstes heft. Grassmann spricht über die verbindungen von 
v mit vorhergehenden consonanten und ihre veründerungen, zu- 
nächst sv, do, cho, tv; dann insbesondere über ke und zuletzt 
über go und gho. Es wird nachgewiesen, wie jene consonanten- 
verbindungen uralt sind und vielen andern lautgestaltungen zu 
«runde liegen, die man unrichtig früher als ursprünglich anzuse- 
hen pflegte. — G. Gerland weist insbesondere aus der home- 
rischen sprache, für die aber leider das wau fast gar nicht be- 
rücksichtigt ist, sehr klar nach, dass die pluraldative auf os; und 
«eg durchaus nur verkiirzungen sind der volleren formen auf occs 
und aot, also ursprüngliche locative. Was aber zur erklärung 
des suffixes beigebracht, ist noch sehr wenig abschliessend , ja 
sehr bedenklich wegen der herbeiziehung von „aymbolik”, Zum 
schluss werden noch adverbielle formen besprochen, wie éxde, aye 
x&g , eynae , avipaxacg, petrasy, auqis, yo, nero, gooie und 
andere, in denen man mit unrecht pluraldative gesehen habe; da- 
gegen in den adverbien oig und soi; wohin, stecken wahrscheis- 
lich plurallocative. — €. Lotiner meint, dass auf das gesetz, 
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wonach nur eine der drei letzten silben eines wortes im griech} 
schen und lateinischen betont werden könnte, für beider spra- 
chen nähere verwandtschaft kein gewicht zu legen sei, da es 
sogar jünger sei, als die trennung des lateinischen vom umbrisch- 
oskischen. — Th. Benfey identificirt accipiter mit altindischem 
ácu -pátvan, schnell fliegend, und betont darin besonders den über- 
gang von s in r, der viele verhültnisse aufklüre. — 

Zweites und drittes heft. Th. Benfey giebt einen abschnitt 
aus seiner vorlesung über vergleichende grammatik der indoger- 
manischen sprachen, in dem die frage behandelt wird, ob wur- 
zeln oder verba die grundlage der indogermanischen sprachen 
seien. Von der thatsache, dass alle adverbien aus nominibus ent- 
standen, führt er weiter zum nachweis, dass auch die kategorie 
der nomina selbst ursprünglich mangelte. Oft war ein nomen 
substantiv und adjectiv zugleich, oft ein substantiv mehrge- 
schlechtig und so leitet es deutlich aufs adjectiv zuriick, und damit 
wird es auf das particip zurückgeführt. Das particip auf ant selbst 
aber sei erst aus der dritten pluralperson auf anti hervorgegan- 
gen. Die verbalform selbst ist oft nur in verwandten sprachen 
enthalten, wie bei »£xvs (nak), dis (ghrá), Aoidogos (nid), yoeua 
(ram), ósi« (lagh) [der letzte zusammenhang sicher unrichtig we- 
gen des alten -oei«]. Viele nomina, ohne derivirendes element, 
sind verstümmelt, namentlich oft aus bildungen auf ¢, das selbst 
auf di, älter tan — tar zurückweist, so weise auf patan — pa- 
tar herrscher, altind. pati, herr, de07077s.-= altind. dampati und 
jdspali, hausherr, com - pot, mächtig, ne-pót , nicht vermögend, 
ohnmächtig und anders; ähnlich »vxz auf néktan- in vuxtsg - wog 
suxtai-ww etc. und bezeichne wohl zunächst „vernichter (des le- 
bens)”. Dass oft die zu grunde liegende verbalform nicht mehr 
nachzuweisen sei, beruhe in den vielen lautlichen veründerungen, 
so weisen foeq, dedp, Seay, Roxy, poor, Aag, AaB, 00q und yee 
auf grabh. Vermuthet wird, dass auch alle pronominalformen auf 
verba zurückkommen: so könne sa aus sant, seiend, entstanden 
sein, ga zu yd, gehen, gehören, kva zu kd, rufen, ta zu tan, stre- 
cken. Nur die wenigen interjectionen weisen nicht auf verba zu- 
rück. Zum schluss wird «raÈ gedeutet aus araxzav-, avaxtae 
und [sicher falsch, wegen caraë, worin das £ „unorganisch” sein 
soll] zu &»oy«, ich befehle, gestellt, das, wie usayxn aus ank, 
krümmen, zwingen, durch reduplication entstanden sei aus ang, 
engen, dessen einfache form noch stecke in &y-svuas, ich fühle 
mich beengt. — W. Corssen erläutert sehr eingehend ein grö- 
sseres und drei kleinere sabellische bruchstücke. — Pott „my- 
tho-etymologica” bespricht eine grosse menge von personennamen 
(auch einige ortsnamen) auf evg, nebenher auch andere, und an- 
deres. Oft beziehen sich diese namen auf örtlichkeiten, wie Jdo- 
uerevs wohl „um Ida weilend”, manche sind auch beinamen von 
göttern, viele andere sind noch anders zu deuten. [Es treten 
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keine bestimmte gesichtspunkte recht klar hervor]. — NW. Cer- 
ssen weist die werthlosigkeit des werkes von Huschke über 
die umbrischen sprachdenkmäler (Leipzig, 1859) völlig überzen- 
gend nach. — Th. Aufrecht giebt mehrere lateinische wort- 
erklürungen: vibrdre von einem gio, das im altind. jio-ri, schwan- 
kend, wackelig, steckt; histrio, schauspieler von einem stammwort 
histrum und dies von has, lachen; meniiri, lügen, ersinnen, von 
mens, aber mendar und mendum von mad, trunken sein, wahnsin- 
nig sein, irren; men/ula zu manh, rütteln, schütteln, cunmus zum 
altindischen gushi, spalt, loch; inrire, anknurren, zum altindisch. 
rdyati, er bellt, vielleicht dazu auch inritdre, anhetzen. — Ge 
org Bühler bespricht unser leumund , goth. Aliuman und stellt 
es zu altind. crómatam, rubm. Die bedeutung „nennen hören, 
sich nennen hören”, die xAisır oft hat, zeigt auch das entspre 
chende jenem kliuman zu grunde liegende altind. cru, hören, mehr- 
fach. Für das suffix ist das gothische wort sniumundé, eilig, 
beachtenswerth, das sich an snivan, eilen, altind. sen und *ocuww 
anschliesst. Zum schluss wird noch mehreres angeführt zum be 
weis des secundüren suffixes a, [das aber durchaus nicht alles als 
sicher gelten kann]. — AR. Walter deutet die adverbiem anf 
tim als alte locative mit voller form auf — omi, so carptim aus 
carlomi, wie istim aus istomi [sehr unwahrscheinlich. — A. Kubs 
bringt einiges bei für Benfeys (auch Pictet's) zusammenstellung 
von oxsa»og mit einem altind. éçayana als des die wolkenwasser 
„umlagernden” (Woitra oder Asi), hält sie indess noch gar nicht 
für ganz gesichert. [s. oben p. 555.] 

Viertes heft. L. Tobler handelt über die anomalien der 
mehrstämmigen comparation und tempusbildung. Bei den verbea 
aigéo -Épyouut- macyo -20010- rQéyc -0ga0 — q ép — Àëyo- fero- 
fio - esse, elsa: findet die anomalie besonders statt zwischen prä- 
sens und aorist, dauernder und momentaner handlung, indess kei- 
nesweges dnrchgehend. In der comparation zeigt sich anomalie 
bei bonus — malus — parvus — mullus und aya@og — xax0g — 
Gliyog — outxgos, die noch weiter besprochen werden: es sind 
sehr häufig gebrauchte wörter mit mehr absoluten begriffen. 
Zum schluss folgt allgemeineres über comparation und zuletzt ein 
vergleich der anomalie in der tempusbildung und bei der comps- 
ration. — E. Fórstemann verfolgt die wurzel sru in flussnamea, 
findet sie in ‘Péay xoAnog, ‘PiBas, Zrovßia, Kav - orgoy, Xu- 
Adoroa, Kali-0007, Xpvoo-poas, "Iarpos, Zvgvuos, Zronroc (stadt 
auf Kreta), ' Písoua, ‘ Porraxne, | Peizos, ‘Psizog, ‘Posirnc, Psiügor, 
Ev - potas, ‘Ali -000910ç [mehr vorsicht nóthig]. — M. Schmidt 
spricht über den kyprischen dialect, insbesondere zunächst die ky- 
prischen glossen bei Hesychios, die, nachdem das rein irrthümliche 
(mehrfach zeigt sich verwechselung von Kungını mit Kongia) und 
was den homerischen glossen zuzuweisen sei und was offenbar 
semitisch , abgewiesen, alfabetisch aufgeführt werden nebst nöthi- 
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gen bemerkungen. — G..Legerlotz berichtet über G.: Ger- 
lands abhandlung über den altgriechischen dativ, zunächst den des 
singulars, ohne durchaus beizupflichten. — A. Kuhn bespricht 
1, Gepperts werk über die aussprache des lateñtischen im ülte- 
ren drama, das wohl einiges brauchbare material enthalte, doch 
den mangel eines tieferen verständnisses der sprache zu sehr zur 
schau trage; 2, Schwabe’s arbeit über die griechischen und la- 
teinischen deminutiva, deren methode sowohl als ergebnisse zu 
loben seien; 3, Schwartz: über griechische und lateinische präpo- 
sitionen und die verben auf u, das weder die vorgänger berück- 
sichtige, noch eignen werth habe; und 4, Rosts griechische 
schulgrammatik, die wenn sie auch einzelnes von den ergebnis- 
sen der sprachforschung angenommen habe, doch noch sehr viele 
unrichtige auffassungen enthalte. — €. Lottner hält das grie- 
chische relativ mit Savelsberg für digammirt, stellt es aber nicht 
zum relativstamme ka, koa, sondern zum pronominalstamme sea. 
[Es ist durchaus unnóthig, dass die alte, wohlbegriindete zusam- 
menstellung des griechischen relativs mit dem altindischen ya, 
(yés = 05) durch unbegründete muthmassungen in verwirrung 
gebracht wird]. 

Fünftes heft. Georg Curtius tritt der von mehreren (Weil 
und Benloew, Corssen, Lottner) vertheidigten ansicht entgegen, 
dass das dreisilbengesetz ‘nicht schon ein griechisch - lateinisches 
gewesen sei. Man brauche nicht alle vocalschwüchungen, die 
nur auf dem" allgemeinen entartungs- und vermittelungsprocess 
[ein sehr allgemeiner, im einzelnen nichts erklärender ausdruck] 
beruhen, durch tonverlust zu erklären, da der consequenz dieser 
annahme sehr vieles einzelne entgegenstehe und namentlich in äl- 
terer zeit viele ungeschwüchte vocale da noch bestehen, wo sie 
später zerstört seien. Ein weitgreifender grund für jene vocal. 
schwächung sei analogie, dann auch die wahrscheinlichkeit der 
existenz eines mitteltons [womit also etwas eingelenkt wird zur 
bestrittenen ansicht]. Die möglichkeit der mehrfachen betonung 
der drittletzten silbe bei vorletzter langen wird auch noch zuge- 
geben. — Pott „mytho-etymologica” behandelt weiter eine an- 
zahl griechischer meist mythologischer personennamen : ‘[dopeveve, 
“Aiswrevs, Dogavevs, Eioww, Uviamérns, [Iviapıns, Koatoiué- 
uns, Alalxouerar, Mnoıorns, Idalio, Idaiog, 'IBaia, Divevg, 'Iro, 
Avrovoa, Ayava, IMyEınzos, Ilurdiov, Ilavdıin nebst £sóioc, 
Doasıuog. — M. Schmidt bringt noch kyprische glossen aus 
Hesychios, die auf den chresmologen Euklos zurückweisen, und 
fügt dann die wichtigsten aus allen kyprischen glossen gewon 
nenen ergebnisse zum schluss noch hinzu. — Walter versucht 
die ursprüngliche gestalt der casus der lateinischen u - declination 
aufzustellen. — Aug. Schleicher bemerkt einiges über das 
eintreten von ou für eu im lateinischen. — Leo Meyer giebt 
eine übersicht sämmtlicher homerischen formen des zeitwortes 


560 Miscellen. 


elvai, deren eingehendere betrachtung s:5 als verwerflich. erschei- 
nen lässt statt des richtigen 800 , ebenso 67 stat der, das auch 
fast überall statt ij» herzustellen ist, wahrscheinlich auch #0: und 
aot. Gegen Bopp wird sici aus &osei erklärt und dann noch 
ya und 7o8a bestimmt dem imperfect (nicht perfect) zugewiesen. 
Nebenher wird auch eio; hergestellt für das falsche si , caiog 
für falsches relmg, Grésos für falsches Setovg, g«&pog möglicher 
weise für gowç. — M. Schmidt wirft aizvgox, womit G. Cur- 
tius vifrum zusammenstellt, aus dem Hesychios und erweist, dass 
dafür Aiyvoo» zu schreiben ist. [Leo Meyer.) 

Lehmann, magazin für die literatur des auslandes, 1860, 
nr. 4: die demokratie in Athen, nach Grote’s geschichte Grie- 
chenlands. Geschwornen - gerichte und sophisten, p. 37—41: der 
aufsatz ist gewandt, aber nur nach Grote geschrieben; man sieht 
die tendenz aus sätzen, wie: „Athen war am ende des pelopon- 
nesischen kriegs nicht verderbter, als zur zeit des Miltiades und 
Aristides” — ,,Nirgends vermisst man die unparteilichkeit des ur- 
theils mehr (nämlich bei den neuern mit ausnahme Grote’s) als bei 
der darstellung des wesens und wirkens der sophisten und der 
staatsmänner” u.s. w. 

W. Menzel, literaturblatt, 1860, nr. 2: Conse, reise auf den 
inseln des thrakischen meers: anzeige [s. oben p. 555]. 

Mittheilungen des historischen vereins für Krain. Redigirt von 
August Dimiis. XIV. jahrg. 1859. Laibach, 1859. 4 (8. Phi 
lologus XV, p. 172) p. 1. Weitere schicksale des heutigen Krains 
unter den römischen kaisern und zwar seit Antoninus Pius bis 
Diocletian (138—284): p. 9. seit Diocletian bis zum tode Thee 
dosius des Grossen (284—395), von prof. Rebitsch. — P. 44. Us 
ber das alte Siscia (Sissek). Unbedeutend und nur wegen der 
inschrift eines alten christlichen sarkophags der Severilla, famula 
Christi, interessant. — P. 91. Adnomat, eine slovenische oder 
celtische münze? Nach Davorin Terstenjak. Der als uuver 
besserlicher Panslavist bekannte herr Terstenjak  vindicirt die 
bei Pellerin Recueil I, tab. 2. fig. 23 und Suppl. 1, tab. 1. fig. 
3 abgebildeten, von Mionnet (Descr. I, p. 85, 6. Suppl. I, p. 151. 
n. 2, 3) den ,chefs Gaulois” zugewiesenen münzen mit ADNA, 
und ADNAMATI, von denen mehrere exemplare in Krain gefun- 
den sind, den Slovenen. Er findet in der bisher nicht gedeuteten 
aufschrift die benennung des geldstückes: Adna == as, mat = 
mark. Ein herr Pohorski kommt ihm dabei noch zu hülfe, indem 
er die wurzel Mat auch bei anderen indogermanischen stämmen 
nachweiset: „z. b. met, meit, eine kleine holländische kupferne 
scheidemünze, welche zwei leichte pfennige gilt; Matter, Matir, 
eine in Niedersachsen übliche münze, welche 4 pfennige oder ei- 
nen kreuzer gilt; Mat eine spanische silbermünze. Adnamat würde 
daher = eine mat sein, und wir hätten so(?) eine slovenische 
münze, welche nach herrn Tersienjak’s ansicht die stammeseigen- 
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schaft der alten Noriker als Slaven (Slovenen) ausser zweifel 
setzen würde”. Was sich doch alles beweisen lässt, zumal wenn 
man gläubig ist! 

Mittheilungen des historischen vereins für Steiermark. Heft 9. 
Gratz. 1859. 8. P. 85: Epigraphische excurse im j. 1858 von 
pfarrer Richard Knabl. Es werden eilf inschriften zum ersten 
male publicirt, aber diesmal nur einfache grabschriften und frag- 
mente, die höchstens der eigennamen wegen interesse gewähren. 
Wichtiger sind die revidirten inschriften. Die Bukovzaer inschrift 
(Orelli- Henzen n. 5651) lautet nach der revision Knabl’s 1): 1. 0. 
M ' VXELLIMO ' SERVANDIOS | VERINVS || DEC. CEL. ET | 
POMP | VRSVLA. EIVS | | CVM. VRSO. FI || V. S. L. M. — 
Eine von Muchar (gesch. der Steiermark I, 383) edirte inschrift 
von Grafendorf: C. SACRETIO || SPECTATINO | JT VIR. 1. D. 
F. S ?) || AN. L. ET. SECVN | DINAE. SEVE || RINAE. CON IF. 
C. Eine andere zu Hynina: D. M. INF | €. VIBIVS. SAB INVS. 
VETERAN | VS L. V. MA. AN || LXV. P. PAVLINVIS. VI. — 
Auch die inschrift bei Orelli- Henzen n. 6658 ist revidirt, ohne 
indess ein befriedigendes resultat zu erzielen. — Auf p. 114— 
138 giebt der verfasser berichtigungen der von ihm früher her- 
ausgegebenen und revidirten inschriften und beschliesst dann seine 
„epigraphischen excurse” mit dem versprechen einer vollständigen 
sammlung aller Rómerinschriften des herzogthums Steiermark. — 
P. 164—178. Neuester fund römischer inschriften in Cilli, be- 
schrieben von pfr. Knabl; mit einer lithogr. tafel. Die hier ge- 
gebenen inschriften sind fast alle von votivsteinen genommen und 
sind nicht ohne interesse für die alterthumskunde und für die ge- 
schichte des römischen Noricum insbesondere. Es sind fol- 
gende: 1) I. 0. M. || SACRVM || Q. CRESCENTIVS || MARCEL- 
LUS || BF. @. LISINIH. SABINI || PROC. AVG. [V.] S. L. M. 

2) 1.0. M. ET. D. D. || OMNIBVS | M. AVREL | IVSTVS. 
BF || COS. LEG. IL. ITA | P. F. PRO. SE. ET | SVIS. V. Sj 
L. M | PRAESENTE. ET. EXTRICAT || COS. 

3) PRO. SAL. D. N || IMP. ANTONINI. PII. F. A || I. 0. M. 
CONSER || ARVBIANO. ET. CEL || SANC || VIB. CASSIVS || VI- 
CTORINUS || BF. COS. LEG. Il. ITA || P. F. ANONINIANAE | V. 
S. L. M || LAETO. Il. ET. CERIALE. COS. 

4) EPONAE || AVG SACRVM || C. MVSTIVS || TETTIA- 
NVS. BF || LISINH. SABINI. PROC || AVG. V. S. L. M. 

5) I. 0. M || Q. SEXTIVS || PVLLAENI|VS. BF. COS || LEG. 
I. ITA|V.S.L.M | — — — — — — — — — | ET. 
PERNACE. COS. 

6) I. 0. M || ADNAMIVS || FLAVINVS. B. F || VLPI. VIC- 
TORIS || PROC. AVG. V. S. L. M. 


1) Die literae ligatae haben wir aufgelóst wiedergegeben. 
2) Duumvir luri Dicundo Flaviae Solvae ANnorum quinquaginta. 


Philologus, XVI, Jahrg. 3. 36 
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und Georges lateinischen lexicis. — 23. ©. L..Rosk, zu Hor. Sat. II, 
4, 81. —. 24. A. Haeckermann, zur kritik und erklärung luve- 
nals (Sat. XVI, 42—44). — 25. Hartmann, anz. v. Lothhols, 
Basilius des Grossen rede über den rechten gebrauch der heidni- 
schen schriftsteller. — — XXXII. Haeckermann, Pers. Sat. II. 
übersetzt. 

Heft VIII: 36. K. Lehrs, einige bemerkungen zur cäsur 
des hexameter. — 37. W. Bäumlein, die factoren des gegen- 
wärtigen bestandes der homerischen gedichte, — 38. H. Weil, 
über die parodos in Aeschylos Eumeniden. — 39. C. v. Jan, zu 
Aristides Quintilianos. — 40. M. Herts, anz. von I. P. Charpen- 
tier, les écrivains latins de l'empire. 8. Paris. 1859. — 41. 
O. Heller, anz. von Wiskemann, die antike landwirthschaft und 
das von Thiinensche gesetz. Leipzig. 1859. -— 42. W. Henzen, 
nekrolog von Bartol. Borghesi. — 43. Verwahrung. Von A. Fleck- 
eisen. — (15.) Philologische gelegenheitsschriften. — — Zweite 
abtheilung. 26. K.v. Heister, der gladiatorenkampf. — 27. Din- 
ter, anz. von A. v. Góler, Cäsar’s gallischer krieg 58—53 und 
Desselben Cäsar’s gallischer krieg 52. 

Rheinisches museum für philologie, XIV, 4: K. Keil, zum Cor- 
pus Inscriptionum Graecarum. |, p. 489: namentlich nach Wel- 
cker’s eignen notizenbüchern aus Griechenland. — G. Thilo, bei- 
trage zur kritik der scholiasten des Virgil, 1, p. 535. — J. Vah. 
len, bemerkungen zu Ennius, p. 552. — H. Anton, über die rhetorik bei 
Aristoteles in ihrem verhältniss zu Platon's Gorgias, p. 570. — . 
L. Urlichs, plinianische excurse, p. 599: bespricht einzelne stellen 
und kommt dabei auf die Imagines des Varro: er sucht eine an. 
sicht Mercklin's (Philol. XII, p. 750) zu widerlegen, der sich Phil. 
XV, p. 709 dagegen aber vertheidigt. — J. Sommerbrodt, die 
Luciauischen handschriften auf der St. Markus-bibliothek, p. 613. — 
Miscellen: zu Aeschylus, von O. R.: Aesch. Prom. v. 424 betref- 
fend, p. 627. — Zu Euripides (Iph. Taur. 770), von J. M. Stahl, 


p. 627. — Zu Plautus Miles gloriosus, von A. Fleckeisen, p. 
628, an vs. 774 anknüpfend über perfectformen wie institivi, ha- 
biv cett. — Zu Vopiscus, von F. B.: p. 637, das soldatenlied 
in Vop. Aurel. 6 betreffend. — Zu Cassiodor und Beda, von W. 
Schmitz, p. 634. —  Orthoepisches und orthographisches: 13. Pu- 
teolis; 14. der vocalische anklang des s; 15. zur aussprache des 
m im inlaute, von W. Schmitz, p. 636. —  Onomatologisches cu- 
riosum: von demselben, p. 641 (vgl. XV, 2, p. 327 Kleins recht- 
fertigung). 


XV, 1: E. Kuhn, die griechische komenverfassung als mo- 
ment der entwickelung des stadtewesens im alterthum, p. 1. — 
W. Pierson, Bacchus bei Horaz, p. 39. — A. Kirchhoff, homeri- 
sche excurse, p. 62. — J. H. Schubart, über die von den grie- 
chischen künstlern bearbeiteten stoffe, nach Pausanias, p. 84. — 
G. Thilo, beiträge zur kritik der scholiasten des Virgil II, p. 119. — 
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Miscellen. Ein neues fragment von Menander, von Welcker p. 
155 entlehnt aus Felton, Menander in New-York, mitgetheilt in 
Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences, p. 
371—378: das fragment, erhalten auf schreibtafeln angeblich aus 
der zeit der Ptolemäer und nach vermuthung Felton’s dem Menan- 
der zugeschrieben, lautet: 

ütu» noi» nornou, genora vig lady 

xui toy mágo»ra niyatory wy lavPary , 

dınlacıog avi@ yire® 7 movngia, 
worin diniacios für ditdaciog von Welcker herrührt. In der- 
selben schrift werden folgende zwei verse aus einer andern te- 
fel mitgetheilt: 

Q un dédoxer 7) TUyN xomopusro 

u&rg» Opauiro (sic) xav vato Aadar deduy. 
— Cicero, mittheilungen von Welcker, p. 158. — Herder und 
Hyginus, von J. Bernays, p. 158: vrgl. p. 168. — Scaliger’s 
ausgabe des Claudianus, von demselben, p. 163. — Zu Cic. de 
rep. Il, 10, von Th. Mommsen, p. 165: es wird ergänzt: [Hesio- 
dum deinde, quamquam mullis saeculis post Homerum fuit, tamen 
et ipsum constat vixisse ante Romulum. Non multos annos post con- 
ditam urbem nalus est Stesichorjus, ne [pos hui]us ut di[zerw]nt 
quidam |e|x filia. Quo [vero] ille mor[/uus, ejodem [est am|no 
na! fus] Sijmoni des o!]ympia| de se|xta |et| quin'guag]esima: [ww fa]- 
cilius |in|t,el'legi pos[sit tu]m de Ro[mu]|li immortalitate creditum, 
cum iam inveterata vita hominum ac tractata esset et cognita. — 
Zu Sallust, von J. Bernays, p. 168: lug. 41,7 wird loreae statt 
des handschriftlichen gloriae zu lesen vorgeschlagen. 

XV, 2. Th. Mommsen, die römischen eigennamen, p. 169, mit 
nachträgen, p. 328. — L. Schmidt, die politik des Demosthenes 
in der Harpalischen sache, p. 211. — K. Schwenck, interpolationen 
im Horaz. p. 239. — W. Helbig, über die responsion gewisser dis 
logpartien im Aristophanes, p. 251. — D. Detlefsen, epilegomena 
zur Sillig’schen ausgabe von Plinius Naturalis historia, p. 265. — 
Fr. Buecheler , coniectanea critica, p. 289: betreffen Philode- 
mus, Dio Cassius, Aeschylus, Nicolaus Damascenus: fortsetzung : 
vrgl. Phil. XII, p. 765. —  Miscellen: der zehnte Griechenkö- 
kónig im buche Daniel, von A. 0. Guischmid, p. 316. — Zu 
Aeschylus (Agam. 352), von R. Enger, p. 319. — Zu Virgil, 
von F. Hitzig, p. 321, Verg. Georg. Ill, 81 wird besprochen. — 
Zu Curtius, von A. Hug, p. 325. — Epigraphisches, von &. Klein, 
p. 327 (s. oben p. 563, am ende von XIV, 4). 

Verhandlungen des historischen vereins für Niederbayern, Vl. 
1— 3. Landshut 1859. 1860. 

Verhandlungen des vereins für kunst und alerthum in Ulm 
und Oberschwaben. Zwülfter bericht. Ulm, 1860. — Bei gele- 
genheit der beschreibung des allemannischen todtenfeldes bei Ulm 
sucht prof. Hassler darzuthun, dass das Otlara oder Ovara 
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(Viana) des Ptolemäus nur OTAAMA sei. [Schade, dass die be- 
kannten handschriften sämmtlich dagegen sind]. 

Mnemosyne, [s. Philol. XIV, p. 454] 1859, vol. VIII, p. 2: 
annotationes ad Philostratum, scr. C. G. Cobet, p. 117: der erste 
abschnitt, die Vita Apollonii Tyanensis behandelnd. — Supple- 
menta annotationis ad Anabasin, ser. C. G. Cobet, p. 181. — 
"Araxta, scr. J. Bake, p. 184: beziehen sich auf Cic. or. pro 
Caecina, pro Rabir. perd. reo, pro Rabir. Postumo, Divin. in Cae- 
cil, Verrin., zuletzt Lysiae or. pro Mantitheo, p. 217. 

Vol. VII, p. III: C. G. Cobet, annotationes critt. ad Chari- 
tonem, p. 229. — Procopius emendatus. Scr. C. G. Cobet, p. 
303: Bell. Goth. III, 32, p. 401 wird für Cora, vorgeschlagen 
Ejvag und SeEcuevoy mit verweisung auf Demosth. de F. L. p. 
403, 4 gestrichen. — F. Bake, " Araxta, p. 304: beziehen sich 
auf Lysias c. Agorat. — C. G. Cobet, Theophrasti Characteres 
e cod. Palatino- Vaticano CX accuratissime expressi p. 310: ge- 
nauer abdruck der Char. XVI — XXX und besondere bemerkung 
von Siebenkees’ irrthümern. — C. G. Cobet, Babrii fabulae frau- 
dulenter a Minoide Myna suppositae, p. 339: eine fabel aus dem 
zweiten codex des Myuas (jetzt von Lewis edirt) wird besprochen 
und als ein betrug betrachtet (s. oben p. 188 und unten vol. 
IX, p. II). 

Vol. VIII, p. IV: C. G. Cobet, annotationes criticae et palaeo- 
graphicae ad Julianum, p. 341. — — C. G. Cobet, miscellanea, p. 
419: nachweis von fragmenten der komiker im Origenes; eM 
erwühnung von Antiphon’s werk veg: aAndsias, welche die frag- 
mentsammlungen übergangen haben, Orig. c. Cels. p. 176; eine 
auf die 7006670: bei den Eleusinien bezügliche stelle aus Orig. 
c. Cels. p. 147 wird nachgetragen [die stelle war langst benutzt: 
v. Lobeck Aglaoph. t. I, p. 15]. — J. Bake, " Araxta, p. 421: 
bemerkungen zu Xenophon's Hellenica und zu Cicero's Catilina- 
rien: Bake hält sie alle für unecht und behandelt Cat. HI, §. 
26, §. 3: von der ersten sagt er p. 427: in ipsa quoque prima 
Catilinaria, de qua nemo hucusque palam dubitasset, ne unam qui- 
dem periodum indicari posse, in qua non vel linguae ingenium ver- 
borumque proprietas iugularetur, vel perpetua Tulliani sermonis con- 
suetudo turpiter negligeretur. — — C. G. Cobet, ad Galenum , p. 
434: es werden dittographien in den codd. des Galen, usrozia, 
píroza in der bedeutung margines in den codd. nachgewiesen, 
die ältesten codd. des Hippocrates nach Galen als auf fellen ge- 
schrieben besprochen. — S. H. Rinkes, verisimilia, cap. I, p. 
437; stellen aus Cic. p. Rose. Amer. pro P. Quinctio, in Piso. 
nem. Div. in Caecil., pro Cael. werden behandelt. — C. G. Cobet, 
emblemata quaedam ex Cicerone sublata, p. 454: stellen aus 
Epist. ad Famil, Brut., Disput. Tuscul. [Mit diesem hefte ist in 
einem besonderen hefte ein index locorum für Mnemos. voll. 
I—VII ausgegeben]. 
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Vol. IX, P. I: C. G. Cobet, annotationes criticae et palaeo- 


graphicae ad lulianum, p. 1. — €. G. Cobet, ad Galenum, p. 
21. — C. G. Cobet, lohannis Chrysostomi locus correctus, p. 
48. — W. G. Pluygers, observationes criticae in Cornelii "Taciti 


libros, p. 49: conjecturen zu Agricola, historien und annalen: am 
schluss, p. 67, wird Arist. Pac. 15 —20 auf eine von den ausga- 
ben abweichende art unter die schauspieler vertheilt. — C. G. 
.Cobet, miscellanea philologica et critica, p. 68; stellen aus Hip- 
pocrates, vorzugsweise aus der schrift de aere, aquig et locis: 
dann stellen aus Stobüus Florilegium. -— 

Vol. IX, P. HI: C. G. Cobet, miscellanea philologica et eri 
tica, p. 113: die durchmusterung des Stobüus wird fortgesetzt 
und dann zu Aristaeneti, quem vocant Epistolis übergegangen. — 
C. G. Cobet, loci aliquot apud Themistium emendati, p. 170. — 
J. Bake,” Araxta, p. 171: beiträge zur geschichte der vierhun- 
dert in Athen, wobei auf Lys. defens. Polystrati (quam equidem 
non facile affirmem Lysiae esse, p. 179) eingegangen wird, fer- 
ner auf Lys. de bonis Niciae und andere, auf Andocides. Dann 
behandlung von Xen. Hell. I, 7, von Cic. in Vatin., pro Sest, 
pro Mur., in Pison., pro Font., leg. Agrar. Il, Brut., pro Flacco. 

Vol. IX, P. HI: J. Bake,"Araxra, p. 225: stellen aus Ci- 
cero's or. pro Murena. — C. G. Cobet, Themistii loci aliquot 
emendantur, p. 243. — C. G. Cobet, ad luliani svuxootov 4 xg0- 
via, vulgo Caesares, p. 249. — C. G. Cobet, Babrii fabulae, im- 
ppstoris Graeculi fraus deprensa, p. 278: bezieht sich auf die von 
Lewis edirten fabeln. — C. G. Cobet, Herodotea, p. 287 besonders 
nachweis von einschiebseln. — C. G. Cobet, Livius nonnullis lo- 
cis emendatus, p. 298: nämlich Liv. XXII, 34: ib., 6. — J. 
Bake,” Ataxta: p. 299: bemerkungen zu Cic. Orator, mit beson- 
derm bezug auf Sauppe Coniect. Tull., Götting. 1857: dann 
Cic. de Offic., Brutus. — C. G. Cobet, Pauli Apostoli locus in 
epistola ad Hebraeos 11, 4 tentatus, p. 308. — W. G. Pluy- 
gers, lectiones Tullianae, p. 323: stellen aus Cie. or. pro Manil, 
pro Cluent., pro Rabir., pro Sestio werden behandelt. — C. G. 
Cobet, Cic. pro Muren. 13, 29. 18, 40. 22, 46. 

Verslagen en Mededeelingen der Koninklijke Akademie van We- 
tenschappen. IV, 3 (1859), [s. oben p. 384]: Van Heusde, über 
die wolken des Aristophanes. Der verfasser weist die Wolfsche 
ansicht (die in dem sitzungsbericht der academie selbst von dem 
secretair irrthümlicher weise als die Zellersche hingestellt wird), 
dass Aristophanes angriff auf Socrates in den wolken aus des 
letztern ursprünglicher richtung auf die naturstudien (Anaxago- 
ras) zu erklären sei, und dass deshalb Socrates, weil über diese 
richtung längst hinaus, zu den beschuldigungen habe lächeln kön- 
nen. Er untersucht dann , welche ähnlichkeit der Socrates des 
stücks mit dem historischen Socrates gehabt habe; er findet (mit 
Seeger), dass diese ähnlichkeit nur die äusserlichkeiten ‚fegtgehal- 
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ten hat; ferner prüft er, worin Aristophanes schilderung abweicht 
und zeigt, dass Socrates mit unrecht von dem dichter als in das 
@eortiatygioy sich einschliessend dargestellt werde, da doch ge- 
rade seine lehre grösstentheils öffentlich gewesen sei; und dass 
er nach Xenophon’s zeugniss damals schon längst alle gespräche 
über naturkunde aufgegeben hatte; ferner erörtert er, wie So- 
crates selbst über das ihm entgegengestellte ebenbild geurtheilt 
hat und schliesst (trotz der apologie), dass Socrates bei seiner 
langmuth den angriff habe leichter hinnehmen können,. als von 
Seeger vorausgesetzt wird, zum theil auch aus rücksicht auf 
Aristophanes talent, vielleicht auch günstiger gelaunt durch den 
vorangegangenen Connus des Amipsias. Er kommt sodann zu der 
frage, welchen erfolg die auffübrung des drama’s gehabt habe, 
entscheidet, dass es zwar weniger beifall bei den kampfrichtern, 
desto grössern aber bei dem volke gefunden habe und versucht 
danach rowzovg — vu&g in der parabase 523 durch „euch vor- 
zugsweise” (by voorkeur) zu erklären; er untersucht weiter, was 
in der neuen umarbeitung geändert ist; endlich, wie Aristophanes 
von Socrates gedacht habe; der verfasser glaubt, dass, wie sehr 
auch Socrates sein wesen öffentlich getrieben haben mag, mit sei- 
nen studien, bestrebungen und erklärungen der schrifisteller, ne- 
benbei auch zurückgezogenheit verbunden gewesen sein muss und 
wie die staatsmänner diese angesehen hätten, sehe man aus Gor- 
gias 485, d (es ist bekannt, heisst es hier bei dem verfasser, 
mit einem der merkwiirdigsten druckfehler die je gemacht bs 
den sind, dass Socrates den Gorgias nicht lange nach Socra 
tode schrieb); solche studien, sonst dem öffentlichen atheniensi- 
schen leben so fremd, hätten zu dem goo»rinzzow» veranlassung 
gegeben; er weist dabei nach, dass der orakelspruch — vielleicht 
kurz vor der aufführung der wolken unter die leute gebracht, 
wie dem Amipsias, dem Eupolis und dem Cratinus, so auch dem 
Aristophanes antrieb zu dem angriff auf Socrates gegeben habe; 
er tadelt K. O. Müller (literaturgesch. Il, p. 236) und Zeller, 
geäussert zu haben, dass Aristophanes bei derselben ansicht über 
Socrates immer geblieben sei; er schliesst vielmehr aus Plato's 
äusserungen und benehmen, dass Aristophanes Socrates besser zu 
würdigen gelernt habe. — Im gegensatz hierzu setzt Scholten 
den angriff des komikers gegen den philosophen auf rechnung 
seiner conservativen gesinnung, welche in ihrer blindheit Socra- 
tes und die sophisten als umsturzmünner vollig zusammenwarf 
(V, 1). Die drei zusammengehórigen abhandlungen füllen bei- 
nahe das ganze heft von p. 227 —356. 

V, 1: Janssen, pfahlbauten; zusammenstellung dessen, was 
dem verfasser auf seiner reise durch Deutschland und die Schweiz 
in verfolgung dieses zweckes neuerdings bekannt geworden ist; 
zweite mittheilung (s. Philol. XV, p. 173). — Boot, bemerkun- 
gen gegen Bake's angriff auf die echtheit der ersten Catilinaria 
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(s. Philol. XV, p. 173). Der verfasser vertheidigt die echtheit 
der rede durch die (nebenbei auch in kritischer hinsicht von ihm 
erörterte) von Rinkes (introd. XLI) allerdings ohne gründe ver- 
dächtigte und von Bake bei seite gelassene stelle des rhetors 
Seneca, Suas. VII, welche die ersten worte der rede aufführt. — 
Bake erklärt seine bisherigen äusserungen nur für die vorläufer 
einer grösseren arbeit, in welcher gerade die erste rede, die er 
bisher absichtlich noch wenig vorgenommen habe, vorzugsweise 
besprochen werden soll. 

V, 2. Bericht über die philologischen nachforschungen in 
den spanischen bibliotheken, welche von den zu diesem zwecke 
von der akademie dorthin geschickten herren Halbertsma und 
Herverden 1858 und 1859 angestellt worden sind. 

V, 3. van Heusde, vortrag über die hochzeitfeierlichkeiten 
der Römer; wird in einem der nächsten hefte abgedruckt sein, 

Schweizer anzeiger 1859, nr. 3 august. Dolmen in Regny 
(bei Genf) und Hermetschwyl (im Aargau). — Ein römischer 
stubenofen? — Nr. 4. Celtische pfahlbauten am Neufchateler see 
bei Concise; zahlreiche antiquitäten aus dem steinzeitalter — 1860, 
ur.1: H. M.: zwei unbekannte gallische goldmünzen, sogenannte 
regenbogenschüsselchen, auf denen sich ein halbkreisförmiger ring 
und sechs kugeln angebracht befinden ; jener vielleicht das münz- 
zeichen (da blosse ringe oder halbringe in der ältesten zeit als 
münzen benutzt worden zu seien scheinen ; s. Franz von Kiss, 
„über die zahl- und schmuck -ringgelder, eine der vorhistorischen 
münzsorten” ), die kugeln dagegen vielleicht das werthzeichen. 
Herr von Streber in München wird über alle die bei Irsching lim 
kreise Ingolstadt) gefundenen goldmünzen, mehr als 1000, zu de- 
nen auch die hier veröffentlichten gehören, eine besondere abhand- 
lung erscheinen lassen. Dem aufsatz sind abbildungen beigefügt. 
— H. M.: 43 römische kupfermünzen zwischen Estavayer und 
Font am Neufchateler see gefunden; von Hadrianus bis Fl. Cl. 
Constantinus. — K. L. Roth: römische inschrift aus Augst: 

DEO INVICTO 

TYPVM AVROCHALCUM 

d. h. dem unüberwindlichen gotte (Mithras) ein messingenes bild 
des sonnengottes (die andern Mithrasinschriften aus der Schweiz 
werden dabei aufgezählt). Die inschrift ist vollständig, trotzdem 
dass der name des gebers und ein verbum, wie dedicavit, fehlen. 
-- K. L. Roth: neu entdeckte inschrift zu Vindonissa (jetzt Al. 
tenburg) von dr. Urech aufgefunden : 


0—CAESARE 


— POTESTAT — X 
0 — POMPONIO — S 
0 — LEGATO — AVGV 


Gewiss Lucius Pomponius Secundus unter Claudius legat im 
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Deutschland (s. Tac. Ann. XII, 28) auch als dichter bekannt 
(Plin. Epist. HI, 5). — Nr. 2: 4. M.: römische inschrift aus Vin- 
donissa, die erste reihe in fusslungen buchstaben: 


0. CAESARE 


POTESTAT 'X 
O * POMPONIO'S 
O * LEGATO. AVGV 


Nach Tac. Ann. XII, 27 war P. Pomponius Secundus {Lucius ist 
hier und 28, sowie 2, 41 sein vorname und ein beiname wird 
bei Tacitus nicht angegeben] kaiserlicher legat in Obergermanien 
802 und 803 [804] nach erb. d. St.; er wird Tac. XI, 13. P. 
Pomponius consularis genannt. Deutet man die inschrift auf die 
zeit des kaisers Claudius und denkt man sich vor potestat. das wort 
tribunicia theils verwischt, theils abgebrochen (ein c ist noch ste- 
hen geblieben), so kommt man, da Claudius regierungszeit 794 
beginnt, durch sein zehntes tribunat auf das jahr 803; und 
scheint es, dass diese inscbrift das älteste denkmal von dem auf- 
enthalt der 21sten legion in diesen gegenden ist. In auffallen- 
der weise erläutert diese inschrift ein anderes bruchstück, Momm- 
sen Inscr. conf. Helv. Nr. 248 (in welchem die erste zeile eben- 
falls fusslange buchstaben enthält): 


AVGVSTO 
VNDO . LEG. AV 
LEGIO 


indem sie zeigt, dass in dem bruchstück undo zu lesen ist Se- 
cundo und dass es auf P. [L] Pomponius Secundus zu beziehen 
ist. — Der verfasser ergänzt daher etwa so: (Ti. Claudi)o Cae- 
sare (Augusto Germanico pontifice maximo tribunicia) potestat. 
x (Publi) o [Lucio] Pomponio S(ecundo) . . . . . o legato Augu- 
(sti legio XXI). — H. M.: eine römische inschrift aus Faucigny 
in Savoyen (Henzen, Inscr. Orell. II. nr. 5256) nach den be- 
richtigungen Renier’s, [s. Phil. XV, p. 574]. Es geht unter 
andern daraus hervor, dass Caes. b. G. I, 10 (Plin. IN, 20. 24 
etc.) mit den besten handschriften Ceutrones zu lesen ist (Schnei- 
der, Nipperdey, Glück haben hier Centrones) — H. M.: grab- 
stein eines rómischen reiters, einen reiter auf seinem pferde und 
im hintergrunde einen infanteristen darstellend, wie sie ähnlich 
von Fuchs alterthümer von Mainz p. 100 taf. XIII und von 
Mommsen, die Schweiz in rómischer zeit, taf. 1 und 3 beschrieben 
worden sind (dazu eine abbildung). — 4H. M.: Porta Romana 
oberhalb Ragaz Ct. St. Gallen: spuren eines steinernen thores, 
durch welches die Rómer den pass geschlossen hatten. 


Tidskrift for Philologi og Paedagogik. Kjöbenhavn. I, 2, 
1859: Oversigt over de nysopdagede Fragmenter af Taleren 
Hyperides, von O Fibiger: p. 93—111. Nach der absicht des 
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verfassers nur historisches referat tiber die 1847 dem Engländer 
Harris in Oberägypten durch einen glücklichen zufall zuerst be- 
kannt gewordenen, und im jahre 1848 von A. Boeckh hereits in 
der allgemeinen hallischen literaturzeitung behandelten „bruchstücke 
aus den reden des Hyperides". In diesem ersten theil ganz an 
Boeckh angeschlossen (fortsetzung folgt) — Belysning of nogle 
Steder i Horatses Satirer. Af L. C. M. Aubert (in Christiania) p. 
111—122. 1) zu Sat. II. 5, 90. 91: Difficilem et morosum of. 
fendet garrulus, ultro | Non etium sileas. Nach motivirter ver- 
werfung älterer und neuester ausleger, ultro hier nach seiner 
grundbedeutung, im gegensatz zu citro gefasst: also awf jener, 
auf der entgegengesetsten seite. — Eben so zu verstehen Ter. And, 
4, 3, 3. Eun. 1, 1, 24—25. 4, 7. 42. Livius 1, 5. accusant ul- 
tro. 3, 65. 5, 37. 21, 28. 23, 38. Fast überall von den erklä- 
rern übersehen; nur Rothe richtig zu Agricol. 19: assidere nltro. 
2) Sat. Il, 8, 52. 53. illutos Curtillus echinos | Ut melius muria, 
quod testa marina remittat. Auch hier nach missbilligender rund- 
schau des zur erklärung bisher geleisteten, die worte ut melius 
muria aufgefassi als eine hóchst bemerkenswerthe, vielleicht ein- 
zig dastehende nachbildung der griechischen construction: og 
mit dem particip zur angabe des subjectiven grundes. 3) Sat. I, 
10, 21. O seri studiorum! guine putetis | Difficile et mirum ete. 
Gegen die fast allgemein recipirte annahme der hier eingetrete- 
nen vermengung von zwei ganz heterogenen constructionen. Die 
hier stattfindende construction bisher nur richtig erklürt in Rei- 
sigs vorlesungen p. 473: Ne an dieser und an ühnlichen stellen 
bald als wirkliche, bald als rhetorische frage, bestimmt zur wie- 
deraufnahme eines unmittelbar vorausgehenden ganzen fragesatses, 
oder ausrufs, und zwar so dass die begründung dieser rhetorisch 
heftigen wiederaufnahme des eben vorausgegangenen im angefüg. 
ten relativsatz enthalten liegt. Aehnliche beispiele aus Plautus. 
Endlich: 4) Hor. Epist. II, 2, 52. Sed quod non desit habentem | Quae 
poterunt unquam satis expurgare cicutae | Ni melius dormire pe- 
tem, quam scribere versus?  Desit trotz aller bisher versuchten, 
zum theil monstrésen erklärungen, nichts als ein alter schreibfeh- 
ler für defi. Dieser irrthum nach Forcellini gar häufig beim Ti 
bull, Ovid, Statius. Quod non defit — der solide, in seinem Sa- 
binergütchen ihm zu theil gewordene besitz. — Blandinger (mis- 
cellen) p. 149—174. 1) erklärung dreier stellen der Anabasis 
von Wiehe. Anab. 1, 3, 16. Die worte, worzeg mad» TO» oro- 
lov Kvgov pi) motovuérov richtig, das uy nicht zu tilgen. Die 
worte aber nicht zu übersetzen mit Krüger und der dänischen 
schulausgabe: als ob Kyros zurückziehe: sondern, als ob Kyros 
nicht nun wieder einen neuen feldzug vorhabe. Gleich darnach: 
Ei dé vi xoi tQ nyendr niorevoourr, @ av Kugos dg, ti xm- 
Aves xot và axou muir xelevery Kugo» ngoxazalouDarew. Hier ist 
Kvoor object des letzten satzes, nuir dativus commodi: was him 
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dert uns dann ihn aufzufordern auch die berghöhen für uns zu 
besetzen? Die übliche erklärung führt zu der absurdität: wenn 
wir ihm auch trauen, was hindert uns dann ihm zu misstrauen? — 
Anab. 1, 9. 13: £yoyrs özı zepoywooin nicht: si haberet cur iter 
faceret: sondern: mit allem, was ihm bequem, oder in seinem in- 
teresse, mitzunehmen, sc. ohne furcht vor ausplünderung , vgl. 
Cyrop. III, 2, 29. — 2) Fr. Schiern, Plin. N. H. II, 1. Deut- 
sche und franzósische gelehrte haben un peu d'exagération in der 
behauptung zu finden gemeint, das am thracischen Bosporus der ruf 
einer menschenstimme vom gestade des einen welttheils nach dem 
des andern hinüber sollte vernommen werden kónnen. Die richtigkeit 
jener angabe bestätigt durch ein 1857 von französischen reisenden 
angestelltes experiment. Zu Plinius Vl, c. 24 ferner die bemer- 
kung, dass die engste stelle des Bosporus nicht, wie man bisher meist 
angenommen, zwischen Anatoli Hissar und Rumili Hissar, sondern 
dem Pontus Euxinus etwas näher liegt.— 3) Ueber die regierungs- 
principien des ‘Trajan, forsetzung der zwischen Grimur Thomsen und 
Holm über diese frage entstandenen controverse !) Thomsens re- 
plik p. 152—158, für die republicanischen neigungen des 'Trajan, 
besonders gestützt auf stellen, wo 'T'acitus, wie im dialogus, schon 
vom Vespasian lobe, dass er tranquillitatem et libertatem, oder 
vom Nerva, dass er res olim dissociabiles, principatum et liberta- 
tem zu stande gebracht und mit einander ausgeglichen; ausser- 
dem gestützt auf die natur der sache, dergemäss „eine natürli- 
che reaction in freisinnigem geist und republicanischer richtung 
gegen der früheren kaiser despotismus" an sich wahrscheinlich. 
Berufung auf den Panegyricus, auf Gibbon 1, 127 u. s. w. — 
Holm, duplik p. 158—168. Ueberzeugende widerlegung , ange- 
schlossen an Guizots urtheil: il restait encore dans le monde Ro- 
main des habitudes de liberté, que le despotisme n'avait eu ni le temps 
ni le besoin de détruire. Reduction jener libertas des Tacitus nach 
seiner eignen erklärung Histor. I, 1 auf das recht: sentire quae 
velis et quae sentias dicere; u.s. w. — 4) Ueber Madvigs im 
vorigen hefte *) aufgestellte conjecturalkritische aufgaben. Zehn 
antworten bei der redaction eingegangen, sieben derselben umfas- 
sen alle aufgaben. Ueber die erste fast alle einig; statt om 7 
"&coa»v zu lesen entweder örı aay a» oder oz anag ur. Bei 
der zweiten will Madvig BÀ«Bas tilgen; die antworten alle anders. 
Bei der dritten fast alle völlig einig: zu lesen ovd’ dà» cap. 
Bei der vierten alle, wie Madvig ovx &v 078° si Cyzoly vig. Eben 
so, mit zwei ausnalmen, bei der fünften: à 87 moisi. An der 
sechsten stelle, mit einer ausnahme, alle: senatoriae dignitatis. 
Endlich fast einstimmig die siebente: per se quaereretur; und ein- 
stimmig alle mit Madvig die achte: sic transire ad nos hic poteat. 

— 1, 3, 1860: Nagra stülen hos den Attike talaren Anti- 


1) Philol. XV. p. 191 und 554. 
2, Cf. Philol. XV, p. 553. 
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phon. Af Joh. G. Ek (Lund) p. 191—197. Vier stellen bespro- 
chen. 1. Tetral. I, p. 3. Hier rob; uà» yag ore popos pre adı- 
xia ixarn ny navonai tis moofvulas: so, wie geschrieben 
steht, ganz richtig; weder mit Bekker zonundias zu lesen, uoch 
mit Linder (Upsal. 1859) 72704. Mit der obigen bezeichnung 
werden nämlich dieselben gemeint, die eben vorher hiessen: oi 
joco» xiv Susevovtes. Im gleich folgenden bezieht sich dann: roig 
da Ore xirduvos rs cicyorg peitor ovoa re Staqopag, ti xai 
QierogOncas vasta neaza. auf dieselben, die früher erwähnt 
wurden, als: zw» padioy i»v gopm ürzar. Bei entgegengesetzter 
bezugnahme kommt eine ganz ungereimte insinuation (einer statt- 
findenden d:aqoge) gegen alle, die das verbrechen nicht began- 
gen, in den text. — 2. Tetral. 1, 8, 5: vov vo» ds pallor 
& 8i xóg LIA deacario», oi ue» ent roig tuurior diagIsigarree 
avrovg OUX dv Bri eixOtOg aquorsto, 270 dè anmlAayuaı vig vno- 
wiac. lrrige correctur & ov x eixóg iv. Eixoç nr hier nicht: 
verisimile, sondern par erat: rovro» hier die anverwandten des 
ermordeten, wie schon §. 3. — 3. Tetr. JE B. 2: uno da oxy 
ods avayuny Biacaueros xai avtdg eig toy vHÉTEQOY Bleov, © ae 
does dixaotai, xataneqevyos Séouat dus, sav axgtBecregos, È 
Og cvrnde_es vui» doko eineiv, wy dia Tag mpotigguésac cvyag an 0- 
QsEapésoveg pov tjs anoloyíay QoEg xai un àAgOstq zu 
xoloty nomaaodeı. An dieser stelle weder anodekapdvovc- be 
nigne excipere, noch dem worte ein æryr@c oder oxAnpos vorzu- 
setzen, sondern mit dof xi un alndeie gleichfalls zu verbinden, 
sogut wie die folgenden: zus xoicıw moujouc0o: Rechtfertigung 
dieses schema a20 z0v xowov gerade an dieser stelle, nebst bei 
fügung mehrerer beispiele. Endlich gegen Funkhänels versuch 
(neue jahrb. april 1859) das erste un umzustellen: un dofy xrà., 
wobei das Bid tag — — — LL ganz unklar wird oder 
bleibt. — 4. Tetr. II, 8. 8: 0 08 mais Bovloperog nooögapais 
Tov YyOQOV diapagraroy és d Ouaroryos ovx &v éxinyy. Für 
Reiske’s änderung: ywoov in yoósov. Beim festhalteu der tex- 
teslesart werden auch die neuesten ausleger noch immer gené- 
thigt eine wunderliche unterscheidung zwischen 7godgapeaty und 
Siarosyov und bei dem knaben einen eben so wunderlichen ein- 
fall vorauszusetzen. — I anledning af J. N. Madvigs Strübe- 
mærkninger. Af J. G. Ek p. 197—202 5). 1. Für die bisherige 
erklärung von Aeneid. 1, 321—324: Succinctam pharetra et macu- 
losae tegmine lyncis | Aut spumantis apri cursum clamore pre- 
mentem. Gegen den vorgebrachten einwurf, dass thierfelle keine 
tracht für jägerinnen im alterthum, dürfte zur rechtfertigung un- 
serer stelle schon Aen. XI, 575—577 die schildernng der Ce. 
mila genügen: 'ligridis exuviae per dorsum a vertice pendent. 
Ferner fegmen nie gleich pellis, sondern immer die aus dem felle 


3) S. Philol. XV, p. 552. 
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des getédteten thieres kiinstlich verfertigte bekleidung. Auch 
sind beide gegensätze hier möglich: sowohl: errantem — aut 
prementem ; als auch et maculosae — aut spumantis. — — 2. 
Ueber Hor. Od. II, 18, 14: Satis beatus unicis Sahinis. Einge- 
standen die grosse harte der fiigung, wenn unicis Sabinis gleich 
stehen soll einem unico Sabino. Dennoch scheint schon die stel- 
lung und verscäsur das satis als adverb unzweideutig mit bea- 
tus zu verbinden. Einen ausweg aus dieser verlegenheit deutet 
an: Od. HI, 4, 21. 22 Vester, Camenae, vester in arduos Tol- 
lor Sabinos. Sabini hier und dort = Sabinerland, Dadurch be- 
käme II, 18 eine gutmüthig epigrammatische wendung; wie ja 
auch Cicero in der prosa seines briefstyls scherzend davon spricht 
ganz Puteoli kaufen zu wollen (Epist. VII, 3). Dem dichter 
Horaz war aber ja auch in der that der volle naturgenuss des 
ganzen romantischen Sabinerlandes mit seinem gütchen zugefallen ; 
die ausschliessliche rücksicht auf die sata des letzteren verwan- 
delte ihn in einen ökonomen. Endlich bedeuten beim Virgil sata 
nie die saatfelder. Parallelstelle zu dieser: Epod. 1, 25: Satis 
superque me benignitas tua Ditavit. Und verhalte es sich mit 
dieser erklärung, wie auch immer; auf keinen fall ist unica Sabina 
gleichbedeutend mit einem unicum Sabinum, sondern durch eine 
accommodation mit dem vorausgehenden largiora in beziehung ge- 
setzt — mea illa, quae in Sabinis habeo. — Beurtheilende anzeige: 
von Guilielmus Linder De rerum dispositione apud Antiphontem et 
Andocidem oratores Atticos commentatio. Upsalae 1859: von 
p. 226—242. Diese disposition angelehnt an die sogenannte rhe- 
torik des Anaximenes, nebst vielen kritischen und kritisch exege- 
tischen anmerkungen zum text. Die von Chr. Cavallin in Lund 
abgefasste beurtheilung spricht sich im ganzen wenig befriedigt 
aus über jene leistung: die conjecturalkritik zu spröde gegen 
fremdes verdienst, zu leicht befriedigt durch eigne hypothesen; 
die erläuterungen nicht selten verfehlt, und angeschlossen an 
Müllers höchst unzuverlässige übersetzung in der pariser ausgabe; 
endlich die disposition manchmal verkehrt oder oberflächliche an- 
gabe eines argumentum. Schliesslich eine bemerkung über die 
zweifelhafte berechtigung von einer rhetorik des Anaximenes zu 
sprechen. — Ferner eine kurze besprechung des 1858 bekannt 
gewordenen Wiener Juvenal- codex, und der grundzüge der griech. 
etymologie von G. Curtius. Ausserdem in diesem heft von p. 
175—190 eiue sprach - philosophische untersuchung über die grund- 
bedeutung der im lateinischen und griechischen dem comparativ für 
den gegenstand der vergleichung beigegebenen casus (wesentlich 
einig mit Ewald). Von L. C. M. Aubert in Christiania. 

Kort Udsigt over det philologisk - historiske Samfunds 
Virksomhed. 1858 — 1859. Femte Aargang. Erste sitzung. Ue- 
ber die Tholos des alterthums; von Bruun. Kein monument, 
keine ausführliche beschreibung, keine zur veranschaulichung des 
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ganzen baues hinreichend erhaltene ruine noch vorhanden. Nw» 
bei späten lexicographen das oixzua xuxlorepéç, oixog magigs- 
ons und dergl m. Und auch unter diesen sparsamen notizea 
wenigstens scheinbar widersprüche, insofern das dach bald oben 
spitz zulaufen, bald eine gewölbte kuppel sein soll. Höchst ver- 
schiedene ansichten der neueren über die ausgleichung beider sm- 
gaben. Unter den erhaltenen denkmälern das monument des Ly. 
sikrates und die Vestatempel in Rom und Tivoli zur veranschau- 
lichung derselben wohl am meisten geeignet. Ueber die zeit der 
ersten entwickelung dieser bauform keine nachrichten. Rundbautes 
mit kuppeln erst seit Alexander, die kunst der wölbung bis ims 
fünfte jahrhundert. Dann besprechung der einzelnen stellen. 
Ilias XXII eine vorrathskammer; die s. g. schatzkammern des 
Atreus und Minyas grabmiler (gegen 0. Müller für Welcker und 
Mure); die wirklichen schatzkammern wohl nach Paus. VI, 19, 2 
und 9 immer in tempelform. In Sparta der Tholos auch Skias 
genannt, — ein Odeion; u. s. w. bis zu der merkwürdigen be. 
schreibung jenes vogelbauers bei Varro R. R. Ill, 5, 19. 

Dritte sitzung. J. Forchhammer: literarhistorische und kri- 
tische bemerkungen zur rhetorischen schrift ad Herennium. Der 
verfasser offenbar nach dem ganzen inhalt vor der wirksamkeit 
des Hortensius und Cicero, nach dem Crassus und Antonius. 
Der ton, stil, der gegensatz zur schrift de inventione in der ter- 
minologie, sowie in manchen einzelheiten des systems sprechen 
gegen Cicero selber. Quint. IX, 3 und ähnliche stellen zeigen 
deutlich, dass er die schrift, namentlich das vierte buch muss ge: 
kannt und benutzt haben. Verfasser vielleicht, wie Kayser will, 
Cornificius ; nur seltsam Quint. Ill, 1, der ihn später als Cicere 
stellt. In kritischer hinsicht sehr zahlreiche, zum theil sehr alte, 
aber stark interpolirte handschriften vorhanden; dies erklärlich 
aus dem allgemeinen gebrauch dieser schrift im mittelalter als 
lehrbuch : dadurch die handschriften zum theil in die stellung 
von collegienheften; erklärende randglossen beigefügt von jeder- 
mann. 

Fünfte sitzung. Ueber den Aventinerberg von Ussing. Ge- 
gen E. Braun’s ansicht, dass derselbe ursprünglich Roms begrabniss- 
platz. Der grund dafür, dass er ausser dem pomörium lag, viel- 
mehr darin zu finden, weil er in der alten zeit auch ausser 
halb der mauer gelegen. Die berichte nämlich des Dionysius von 
seiner befestigung durch Romulus und die sage, dass Ancus ihe 
bebaut haben soll, sind nur vermuthungen späterer chronisten ; ja 
selbst die allgemeine annahme, nach welcher Servius Tullius ihn 
in die befestigung der stadt hineingezogen, ist aus folgenden 
gründen zu verwerfen.  Erstlich dort lag der Dianentempel, als ge- 
meinsames heiligthum der Römer und Latiner; zweitens gelten 
beide secessiones plebis, 494 und 449 nur als drohende demon- 
strationen ; bei jener annahme würden sie aber eine besitzergrei- 
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fung ‘oder eroberung der stadt voraussetzen; drittens im jahre 
456 (Tribun Icilius) ist er noch eine bewaldete feldmark. Die 
annahme aber, dass aus strategetisch fortificatorischen gründen sol- 
che felder von den stadtmauern mit wären umschlossen worden, 
steht im widerspruch gegen die analogie aller städte im alten 
Italien und Griechenland. Des Servius mauer wahrscheinlich vom 
Coelius nach dem Palatin und Capitolinus gegangen (Tac. Annal. 
XII, 24 nur vermuthung). Wann der Aventinus mit von der 
stadtmauer umschlossen unbekannt. Es war aber natürlich, dass 
sich die sage vom Romulus und Remus an die beiden, innerhalb 
und ausserhalb der stadt, einander gegenüberliegenden berge, also 
an den Palatinus und Aventinus, anschloss. So der Aventinus 
der berg des Remus, welchen um der «ees remores willen die 
auguren vermieden.  Hieran schloss sich dann die sage von ei- 
nem unglücklichen augurium des Remus und seinem grabe. So 
wurde der berg ein unglücksberg, und als in späterer zeit Sulla 
und Cäsar das pomoerium weiter hinaus legten, wagten sie aus 
rücksicht auf die auspicien nicht, den Aventinus mit von demsel-. 
ben zu umschliessen. 

Siebente und achte sitzung. Ueber die äsopische fabel. Von 
J. Pio, mit besonderer rücksicht auf ihre geschichtliche entwicke- 
lung und Wagners: Essai sur les rapports qui existent entre 
les apologues de l'inde et les apologues da la Grece, 1854. Der 
griechischen fabel hier, namentlich unter berücksichtigung der cor- 
respondirenden sprichworter ihre autochtbone selbstständigkeit vin- 
dicirt; daneben die neigung, manche iudische fabel als vom griechi- 
schen einfluss abhingig aufzufassen. — Die elfte sitzung: über 
Hyperides von Nutzhorn: zusammenfassende darstellung des seit 
1847 (John Arden) bis 1856 (Mr. Hobart) von seinen fragmenten 
aufgefundenen und bekannt gemachten. 

Nordisk Universitets- Tidskrift INI, 4. Upsala, 1857, p. 50— 
58. A. Frigell: „Om de förnämsta handscrifternatill Casar. 
de Bello Gallico". 1m allgemeinen sind die normal-codices von 
lateinischen schriftstellern unter denen zu suchen, welche mit soge- 
nannten subscriptionen versehen sind (als z. b. am ende jedes 
buchs von Casar de b. g.: lulius Celsus Constantinus V. C. legi). 
Wie bei den meisten schriftstellern des alterthums, so ist auch 
bei Cäsar in den letzten jahrzehenden zwar viel geschehn, um den 
text von den librarien-fehlern zu reinigen, aber noch ist man nicht 
so weit gekommen, dass man die wichtigsten handschriften, oder 
zumal irgend eine derselben, richtig und vollständig kennt: ja, 
man ist sogar nicht darüber einig geworden, welche diese seien. 
In betreff der memoiren über den gallischen krieg steht doch fest, 
dass die deutschen philologen Schneider und Nipperdey (und vor 
ihnen Apitz) der wahrheit am nächsten gekommen sind, und der 
letztere hat das verdieust einer genaueren unterscheidung der hand- 
schriften. Beide nelımen den membran-codex in der stadtbiblio- 
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thek zu Amsterdam (Bongarsianus I.) als den ältesten und vortreff- 
lichsten von allen bekannten an, darin der angabe Oudendorp's 
folgend, welcher ihn in die erste hälfte des neunten jahrh. setzt. 
Diesem zunächst stellen sie den in Paris, unter or. 5763, befind- 
lichen (Parisinus I.), den sie theils im neunten, theils im zwölften 
, Jahrh. geschrieben sein lassen. Man hat dem cod. Bongars. grösseres 
ansehn als dem Paris. | zuerkannt: dies jedoch ohne hinlünglichen 
grund. Vergleicht man alle die stellen, wo jener diesem vorzu 
ziehen ist, werden sie nicht 150 betragen; derer hingegen, wo 
das entgegengesetzte stattfindet, sind mehr als 270. Beide codd. 
sind auch von fast gleichem alter. Dass der cod. Paris. seinen 
ursprung aus dem alten Floriacum ad Ligerim, jetzt Fleury oder 
S. Benoit-sur-Loire (unweit Orleans) herleitet, zeigt die fol. 53 
befindliche schrift an: hic est liber sancti benedicti floriacensis. 
Beide handschriften haben einige zeit denselben besitzern gehört. 
Man merke nämlich im Bongarsianus theils besondere anzeichnnn- 
gen, aus „vetus Codex S. Benedicti Floriacensis” (wie ausdrück- 
lich angegeben wird), abgeschrieben, theils die eigenhändigen na- 
menszeichnungen: „Ex libb. Petri Danielis Aurel. 1566”, nnd 
»Bongarsii’. Dass die nämlichen männer auch den cod. Paris. |. 
(oder richtiger genannt, cod. Floriacensis) in ihrem besitz gehabt, 
könn durch geschichtliche zeugnisse bewiesen werden. Als näm- 
lich das erwähnte kloster zu Fleury von den Hugenotten ausge- 
plündert wurde, wurden die schätzbarsten handschriften von dem 
gelehrten Pierre Daniel, dem dortigen weltlichen richter, versteckt 
oder zuriickgekauft. Seine erben verkauften seine bibliothek an 
Paul Petan und Jacques Bongars. Von diesen besitzern sind die 
erwähnten handschriften uach verschiedenen, zum theil unbekann- 
ten schicksalen, in die bibliotheken, wo sie sich jetzt befinden, 
gekommen. Noch eine cäsarianische handschrift von hohem range, 
ja, sogar besser als die des Bongars, ist vorhanden, nämlich codex 
Vaticanus Nr. 3864. Der stimmt mit cod. Floriacensis am näch- 
sten überein, und ist, wie dieser und Bongars., aus dem ende des 
neunten oder dem anfang des zehnten jabrhunderts. Dass ein 
theil von cod. Floriac. (wie Nipperdey meint) im zwölften jahr- 
hundert geschrieben sein sollte, beruht ohne zweifel auf einem 
irrthume. Diese drei handschriften, deren eine niemals collatio- 
nirt ist, zwei nur unvollständig und unzuverlässig, sind die vor 
nehmsten unter den bis jetzt gefundenen. Unter den handschrif- 
ten zweiten ranges ist cod. Vaticanus nr. 3324 (bisher beinahe 
ganz unbekannt) die beste, und darnach cod. Parisinus Il. nr. 5764. 


Druckfehler. P.467: zeile 18 v. oben statt: nachgewiesen I. abge- 
wiesen, P. 472: zeile 14 von unten statt: aber I. eben. P. 479: zeile 
15 von unten statt: wie l. ein. P. 496: zeile 3 von oben statt and 
I. nur. P. 503: zeile 5 von unten statt: gemsith 1. gewicht. P. BIO: 
zeile 32 von unten statt: ersten |. fünften. P. 513: zeile 14 von oben 
statt (IV, 2) 1. (2), bd. IV. Ebendaselbst fehlt zeile 14 von unten nach 
den worten: machtgebiet der letzteren: ein: nicht, 
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Kritische analekten. 


I. Homer. Od. IV, 605 lehnt Telemachos das gespann rosse, 
welches ihm Menelaos als gastgeschenk anbietet, ab, indem seine 
heimatliche insel dafür nicht geeignet sei: 

"Ev 8 ’I9axy ovv à Sgopoe evpees, ovre vi Aeuor. 

aiyiBorog, xai wadhov éaijgatog inmoßozo:o. 

ov yaQ Tig 9100» inn$jAetog od svAr(uo, 

at 9 ahi xexdiurar" ?IO0dxg dé te xoi msg nacém». 

Vs. 606 entbehrt ganz der verbindung mit dem vorhergehenden, 
hart ist nicht so sehr die ellipse des verbums ví», sondern weit 
mehr dass man aus den worten ès © ' J9caxn im vorhergehenden verse 
'Idaxı als subject ergänzen muss. Dann aber stehen auch die 
beiden folgenden verse 607 und 608 in keinem recht logischen 
zusammenhange mit vs. 606: denn der gedanke, dass alle inseln 
überhaupt sich wenig für rossezucht eignen, war wohl passend, 
wenn Telemachos nur gesagt hätte: Ithaka sei eine »700ç @izi- 
Borax, ist aber störend nachdem er weiter hinzugefügt hat, den- 
noch sei ihm seine heimath lieber als ein reiches rosse nährendes 
land: denn nun erscheint jene liebe zum vaterlande wie eine 
bloss verständige resignation, die sich in das unvermeidliche 
fügt. Endlich sind die letzten worte ' 9x5 dé ts xai nsQt nuoto 
ganz abgerissen und äusserst hart, da nur negative ausdrücke 
vorausgegangen sind. Die schwierigkeiten dieser stelle sind den 
kritikern auch nicht entgangen, und wie gewöhnlich hat man sich 
durch athetese zu helfen gesucht. Schon Ameis bezeichnet vs. 
606 als verdächtig, und Hennings „über die Telemachie” p. 190 
Uhrtologus. XVI, Jahrg. 4. 37 
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erklärt ihn geradezu fiir unecht. Auch Nitzsch nahm an dem aus- 
druck émjyazog anstoss, und suchte denselben durch eine künst- 
liche deutung, die er wohl jetzt selbst nicht mehr billigt, zu 
rechtfertigen. Die athetese ist jedoch bier unstatthaft, der vers 
ist an sich untadlich, und wenn man ihn entfernt, bleibt immer 
noch die schwierigkeit in vs. 608. Alles ist in bester ordnung, 
sobald man vs. 606 an den schluss der rede des Telemachos 
stellt: 

"Ey 9 ’I9axy ovv ae Ogóuo( evQésg, ovta re leur” 

ov yaQ Tig 91009 irnijlatog ovd saveur 

al 9 adi xexliarou IOnxn dé v& xoi aegi nacéoy 

alyiBozog, xai uxlÂoy énngatog innoporoo. 
Nun erst schliesst die rede in passender weise mit dem ausdruck 
des innigen gefühls und der liebe zur heimath: Ithaka, wenn es 
auch arm ist und nur ziegen nährt, ist dem Telemachos wer- 
ther, als wenn es reich wire und zur rossezucht sich eignete. 
Die umstellung der verse ward wohl absichtlich in alter zeit von 
einem rhapsoden vorgenommen, der den gleichklang ove ri Za 
uo» und ovd’ svAsiuo» vermeiden wollte: aber dergleichen kommt 
in der Odyssee ófter vor; wenn auch nicht gerade beabsichtigt, 
wird doch der gleiche auslaut der verse nicht gemieden: vergl. 
IX, 248 und 49 ein, X, 44, 45 ioris, évsotur, oder XXIII, 48, 
44 udheocer, xadscoat, XXIV, 417, 18 s&xucro, #xaotor. Unare 
stelle hat übrigens nicht nur Horaz in den briefen I, 7, 40 ff. 
nachgebildet, sondern auch Simonides vor augen fr. 15: 

‘Innotoogia peo ov ZaxisOq, 

"ALN apoveaio: nvgogopas ônadei, 
wo beachtenswerth ist, wie Zakynthos an die stelle Ithaka’s tritt. 

IL. Homer. Odyss. VII, 107: 

Koigocéwr 3 OJovswr anodeiBerai vygos Floor. 
Lobeck patholog. vol. I, p. 257 bemerkt über diese form xaigo- 
0é0v: est prorsus singularis haec genilivi species, cuius ralionem 
sic ul omnibus probelur explicari posse despero.”  Kaigooëwr ist 
die gewöhnliche lesart, und wohl die ursprüngliche überlieferung: 
in den scholien scheint Aristarch als gewährsmann angeführt zu 
werden: Kaıpooso» © 6dortor] 'Agiorapyos xeigocéos, wozu 
Buttmann ausdrücklich bemerkt: „Sic Pal. in scholio plane ué in 
lemmate: neque aliler in textu, nisi quod ibi er emend. ita reposi- 
tum videtur, cum antea fuerit. xa:gocomr. Allein man erwartet 
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eher eine variante angeführt zu sehen: dies ist auch Lobecks 
ansicht (vol. I, p. 505). Lobeck meint einige grammatiker hät- 
ten an dieser stelle die adjectivform xeiposig angenommen: „a 
xaipo ig vero proficiscitur xoigoscoém» el sic a nonnullis scrip- 
tum esse colligo ex scholio ° Apiorupyog xaigoctwy.” Aber Ari- 
starch schrieb wohl vielmehr xa:goccéwy, indem er den zischlaut 
verdoppelte '). Darauf führen auch die unmittelbar folgenden 
bemerkungen des scholiasten: Kaigog dì 6 ulzog, ov nagüyæyor 
TO xGigOttg 4 ÜngÀvxÓv xatgoscca’ T7 yEevixn tov mdndustixoy 
XAIQOECOMY, xoi xar& OVYXO7ZÏT xaipoccor, xara Siadvow dè 
xaigocéov. Aber der grammatiker, dem diese erklärung gehört, 
schrieb offenbar xaıposooeo», denn hätte er xaıpooew» gelesen, 
so musste er auch die vertauschung des oo mit dem einfachen 
zischlaute rechtfertigen: und die schreibung xatpooo£ær erkennt 
auch das Et. M. 499, 44 an, nur dass dort die entstehung die- 
ser form durch einen vzegfif«cpóc aus xeipofcco» (xuiposocos ?) 
erklärt wird, während ebendas. 498, 8 die form xa:goaéwy sich 
findet. Eustathius schreibt zwar durchgehends xa:guogov, aber 
die erklärungen seiner gewährsmänner führen gleichfalls auf die 
variante xaigoocsm», am klarsten geht dies aus den worten her- 
vor: @AAoı dè evOsiay einov 7 xoígoaa uornon Ask» og atroce, 
Oder yarızy mAmdurtnn xaigoody nat "lo»xdg xaigocéos. Die 
neueren sind in der regel den alten grammatikern (Aristarch) 
gefolgt, indem sie xoigocéo» auf das adjectivum xaıpoeıg zurück- 
führen, und zwar mit vollem recht: nur Doederlein Homer. gloss. 
bd. I, 246 beruhigt sich nicht dabei; er erklärt, dass dieses adjectiv 
nur auf vermuthung und kühner annahme beruhe ; aber viel küh- 
ner ist, was er selbst substituirt. Doderlein will xarcooceny 
schreiben, von dem substantivum x«arpwoıs, was allerdings die 
grammatiker Pollux und Hesychius anführen. Allein jene con- 
jectur ist in jeder weise unzulässig: schon Lobeck bringt einen 
entscheidenden grund vor: , nomina in ooi hyperdisyllaba Home- 
merus non novit, dann nun gar der plural xa:goces, und endlich 
will Déderlein nicht etwa einen genitiv von dem andern abhängig 
machen, sondern er verbindet xoipoGsig Hdoraı so mit einander, 
dass das eine substantivum die stelle des adjectivs vertreten 


1) Auch Dindorf hat in seiner ausgabe der scholien, wie ich so 
eben sehe, xasgoccéwy, aber ebenfalls nur aus conjectur geschrieben. 
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soll, was er durch die völlig heterogenen beispiele &raË Baoileus, 
avg xangos, Bovg zaveog zu rechtfertigen sucht. 

Der grund, weshalb man sich sträubt, in xagoosoy ein nd. 
jectivum anzuerkennen, wie dies doch der gedanke erfordert, liegt 
darin, dass man diese form bisher noch nicht genügend gerecht- 
fertigt hat: Aristarch, oder wer sonst xaıpooceos schrieb, war 
dem wahren nahe, blieb aber auf halbem wege stehen: Lobeck 
geht wieder etwas zu weit, wenn er xa:goeccéo schreiben will, 
denn so verstehe ich seine worte: si statuimus Homerum xa:0080- 
ceo» sic pronuntiasse, ul o et e in unam syllabam confluerent, vel 
synizesi vel contractione ul posteriores solent xa:povoctws.” Die sa 
che verhalt sich einfach so, in den ültesten handschriften Homers 
war KAIPOZEON geschrieben, das ist nichts anderes als eben 
xaigovacéo», gerade so finden wir auf einer kürzlich publi- 
cirten milesischen inschrift an einem der alten bildwerke der hei- 
ligen strasse (monatsberichte der Berl. akad. 1859, p. 659) Xa- 
ons eut 6 Kiéouog Teryioons, das ist nichts anderes als die be 
kannte ortschaft Te:yiovooa oder Teiyioecoa im milesischen gehiete: 
denn die alte orthographie gebraucht bekanntlich in den meisten 
fällen das einfache vocalzeichen O auch zur bezeichnung des di- 
phthongen OT, und selbst nachdem die lonier das alphabet der 
vierundzwanzig buchstaben aufgebracht hatten, war doch die macht 
der gewohnheit so gross, dass wir in inschriften noch lange zeit 
O für OT finden, natürlich so, dass häufig auf derselben inschrift 
die alte und die neue orthographie neben einander vorkommen. 
Ebenso begnügt sich die alte orthographie bekanntlich mit dem 
einfachen zeichen meistentheils auch da, wo eine verdoppelung 
des consonanten eintrat: auch diese sitte behauptet sich in ver 
einzelten fällen noch später: so findet sich z. b. selbst auf den 
attischen inschriften, welche die verzeichnisse der tributzahlenden 
bundesgenossen enthalten, neben Teryovoca auch Terzrovoa (s. 
Bóckh staatsh. Il, p. 736. So hätte man nun auch hier, als man 
die homerischen gedichte aus der alten orthographie in die nese 
umschrieb, nothwendig xaıpovoosos setzen sollen, aber weil man 
schon damals kein recht klares verständniss jener form besass, 
schrieb man xa:gocéor, und diese schreibart behauptete sich bis 
auf Aristarch, der von einem richtigeren sprachgefühl geleitet, xa 
goccéo» verlangte, während er auch den diphthong hätte herstel- 
len sollen. Wir nun sind vollkommen berechtigt xa«Qovccto» zu 


Kritische analekten. | 581 


schreiben *), doch habe ich nichts dagegen, wenn man diesen 
merkwürdigen rest alter orthographie bewahrt, nur muss man ihn 
auch als solchen richtig auffassen. Die umsetzung der homeri- 
schen gedichte in die neue ionische orthographie war überhaupt 
keine leichte aufgabe, es sind hierbei manche zum theil folgen- 
reiche irrthümer aus unkenntniss der alten sprache vorgefallen, 
und man erkennt deutlich, dass schon damals die homerischen 
gedichte nicht auf mündlicher tradition, sondern auf schriftlicher 
überlieferung ruhten: nur so erscheint das entstehen solcher miss- 
griffe erklärbar: doch darüber ein anderes mal genaueres. 
III. Hesiod. Theog. 199: 

Kungoyevéa, 38 Ovi yévto nodvalvorg évt Kinog, 

Hd: piloupydéa, Gri under éeeqanvdr. 
So lautet dieser vers noch immer in unsern ausgaben, obwohl 
man langst erkannt hat, dass Aphrodite in der epischen poesie 
nicht gidouundys, sondern quouueôys zubenamt ist; nun geht 
ja aber der dichter der Theogonie darauf aus, die alt - herkémm- 
lichen beinamen der göttin zu erklären: er kann also nur 

Hd: pid oupusidga, Ov: werdémy éfepaur0n 

geschrieben haben, wie ja auch der vers wirklich citirt wird beim 
Schol. Il. III, 424 (ore ueidéoær sEeqaavdy), und V, 422 (quou- 
uen), obwohl ich auf diese autorität kein besonderes gewicht 
lege. Nämlich die Bóoter sagten offenbar ueidex für unden (die 
schaamtheile, bei Hesiod werke und tage v. 512 uslea, bei Archi- 
lochus 137 uëdea, im sicilischen und tarentinischen dialect peoa 
oder wohl vielmehr pécea) so gut wie ueïlor statt umdor, det 


2) An der contrahirten form hat man keinen anstoss zu nehmen, 

findet sich doch gleich ein paar verse weiter 

‘Occoy aires negi navıwv idoves avdowv 

Nia Sony ivi novi eavvéuev, wg dì yuvaixes 

‘Iotov Teyvrooa. 
so hat Bekker stillschweigend geschrieben, man Jas früher zsyvaoas, 
und als infinitiv hat diese form auch der scholiast zur Ilias 2, 481: 
mlixov wonsg Lywv] tder Enayaysıv 2Aixog* tom dì us 10° Soowy Puinnes 
nevi naviwy idovus, wo dì yuvaixes iow reyvnocı, aufgefasst, indem er 
oss ergänzen will: es war dies wohl die vulgata, aber das scholion 
Teyvnsoons, teyvidves (teyviudes) bestätigt Bekker's verbesserung: wahr- 
scheinlich war dies die lesart des Aristarch und Herodian, daher auch 
Arcadius p. 95, 6 ausdrücklich die form reyvzoce ano 100 Teyvrtooe an- 
führt. Die alte überlieferung bot sicherlich auch hier teyvyjoae mit 
einfachem 2, was dann missverstündlich als verbalform angesehen 
ward, bis Aristarch den irrthum berichtigte. Uebrigens ist wohl au- 
sserdem mit dem scholiasten zur Ilias org statt jozov zu schreiben. 
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statt 07 u. s. w. Dies veranlasste den böotischen dichter, der 
bekanntlich in seinen etymologien nicht besonders glücklich ist, 
so gern er sich auch gerade mit der deutung der namen beschäf- 
tigt, den alten beinamen der Aphrodite piAouusıöng auf diese hüo- 
tische wortform ueidex zurückzuführen und so mit dem mythos 
von der geburt der göttin in verbindung zu bringen. Die un- 
kunde der späteren vertauschte dann jene dialectische form pei- 
dex mit der üblichen undex, und dieses führte dann zu der wei- 
teren verderbniss gılouunder, da man natürlich bemüht war die 
nothwendige congruenz herzustellen. — Wenn wir vs. 393 der 
Theogonie lesen: 

Mn vw anopgaicer yegams, tinny dì Exacto» 

Eféusr, nv v0 n&gog ye pet’ adararoıcı Osoicis, 
so ist vielmehr 7» zapog gaye met adasaroıcı Hsoicı zu schrei- 
ben, und ebenso sind vs. 399 die worte umzustellen: 

Tyr de Zeus éqliyoer, ZÓo xa dà dom REQtaca 
statt magico 82 dope Édœxss. Ebenso nahm Hermann an vs. 885: 
6 dè voicw Ev Siedadccato Tıuag mit recht anstoss, aber seine 
conjectur Casddcoazo ist unzulässig: er beruft sich auf Sappho 
fr. 86: Zasdetcuar ovag Kuneoyesya, aber dort hat Ahrens mit 
recht Za 3 élefauar verbessert. Bei Hesiod muss geschrieben 
werden: 

6 08 voici» sag diedaccaro viuds. 

IV. Hesiod. Op. et D. vs. 132: 

"ALL 67° dv gcns nai TByo uéroor ixouro 

Ilavoidiov Coecxor Eni 70070. 
Es ist offenbar zu lesen: add’ 67 ayn Byoese, wie bei Callima- 
chus in Jovem vs. 56: O&d 8’ adenByoav, zayıvor dé coc 72007 
tovdot. Die gewöhnliche lesart ist wohl nur daher entstanden, 
weil man glaubte das verbum «78&v habe nur die bedeutung des 
lateinischen repuerascere. — Vs. 325: 

“Pein 08 uw uavpovoı Geol, purvOovos di olxoi 

' Avége rw, navpor dé + ini yoovor OABog onndai. 
Der plural oîxo: ist hier völlig unstatthaft, es muss pusvtovor di 
oixo» heissen: die vulgata ist offenbar entstanden, weil man en 
vs. 244: uwvdovos dè 0ix0ı Zyvog goaüpocvsgow Oluuniov er 
innert ward. — Vs. 737: 

Mnôé nor devacwr roraudr xaddiiogooy vdme 

Hoaci neoGr, noir. y svi id» ig xada (deOQa, 
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Xeigag vıyauerog nolunoarm vati Lev. 

‘Og norapov BiaBi, xaxdrnze dì yelpag avintog, 

To 08 Osoi vepecnor xai adyen Soxav Onicoco. 
Göttling streicht den vorletzten vers, weil er so wie er jetzt 
lautet, sinnlos ist, und Aristarch hat, wie es nach Proclus wor. . 
ten scheinen kann, dasselbe verfahren angewendet: aber man 
kann diesen vers nicht entfernen, ohne zugleich auch den folgen- 
den zu streichen: und es ist wohl möglich, dass beide verse nur 
ein zusatz von späterer hand sind: obwohl man darüber mit si- 
cherheit nicht entscheiden kann. Auf keinen fall ist die überlie- 
ferte lesart zu rechtfertigen, die überhaupt keine rechte gewähr 
hat. Die anmerkung des Proclus lautet: ög zotapoyv GiuBy. 
aio yg&govot xaxotyzta. imi naxoryta eldev, avti tov Exa 
xo07.  Apiorupyos 08 aderei tov oriyor rovzov. "Allo: xaxó- 
tyta Eni, oiovei eni xaxw éavrovy. Darnach sollte man glauben, 
Proclus habe ézi xaxormza eldev gelesen, aber dies ist ja völlig 
unmöglich: denn wo wäre raum für eine solche lesart. Göttling 
schreibt eizev für eldsv: dann würde Proclus die eben angeführte 
variante erklären, aber dazu passt ja die erklärung éxaxo97 in 
keiner weise. Es liegt auf der hand, dass die worte so abzu- 
theilen sind: &@AAoı yodqovor zaxoznza Ent. Kaxdzyra elder, 
arti tov éxaxO075. Also las man: | 

Os noraudr Baby, naxôTpT ide ysipag avıncog. 
xaxotyta ideir konnte man ganz gut durch xaxw97rœ erklären, 
da iösiv öfter in ähnlichen verbindungen steht, wo man zadeiv 
eher erwartet hätte, wie bei Callimachus Epigr. 24, 3: 

” AEı0» ovdev (dav Savaroy xaxov. 
Wer so las, musste dann freilich ausserdem eigentlich verbinden, 
0g rorauo» diaBi yeigas &vınrog, xaxoınz ide und dann war der 
folgende vers Tq dè Bei veuscmor xoi &Àysa Saxav omioow vül- 
lig iiberfliissig, und auf diesen vers bezieht sich wohl die athe- 
tese Aristarchs, der eben xax0777 ide lesen mochte. Aber Pro- 
clus folgt nicht dieser lesart, wie seine paraphrase zeigt. Nun 
wird aber noch eine andere lesart xaxdzyta #71, und zwar zwei- 
mal angeführt: diese wiederholung ist natürlich nur ein irrthum 
der abschreiber: man muss offenbar die worte xax0777a #7: an der 
ersten stelle tilgen: dann lautete das ganze scholion etwa so: 
"Allo yotqovoi* xaxoryra der, avtt tov &xaxwdn* ' Apiorapyos 
82 aderei v0» skis oriyov. Aidor® xaxoryra Ent, olovar ini xaxg 
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éavrov. Diese letztere lesart ist eiue verunglückte conjectur, die 
ebensowenig auf billigung anspruch machen kaon, als das unglaub- 
lich harte xaxo7yr ide yeigag arınzog. Proclus selbst las dage- 
gen: xoxornzı ida yeipac ürinvoç: dies beweist seine pare 
phrase: zó» y&Q a@vınzov Biibrra dida xaxiav Tovzo sous tiv 
xatugoovorcar, ov Ösi un xatagooreir. Ebenso Moschopulos, der 
wie gewöhnlich dem Proclus folgt: “Og &afy] roro irayaı +0 amo- 
B«ivor xaxó» ano thy xarapporjoens tovto» Helms srdsitactar* 
nyour ds à» diafi motapoy có» xuXOTNTI, HyOvy xaxig Tj xara- 
Qoovovcy, wy ov dei xarapooreiv, x ai avintog tag ysioag. Es 
war dies wohl die vulgata, und sie muss wieder hergestellt 
werden statt des sinnlosen xaxdzyrı dì yeigag Gvintog, Was gar 
keine gewähr hat. Nur hat Proclus den sinn der worte: 

Os norauov daß xaxcene (88 yeioag avintoc, 
nicht ganz richtig gefasst, wenn er in xaxoryrı den begriff der 
götterverachtung, der impietät findet. Das waschen der hände ist 
eine symbolische handlung : alles unlautere soll der mensch von sich 
abthun, nicht nur alle physische unsauberkeit, sondern auch jede 
sittliche befleckung ist zu entfernen: der dichter wollte also an 
die tiefere bedeutung jenes alten brauches erinnern, indem er 
sagt, wer in seiner sünde und mit ungewaschenen händen den 
fluss durchschreitet, dem zürnen die götter und senden ihm un- 
heil. Die xaxozyç bezeichnet eben alles sittlich unreine im ge 
gensatz zu den physischen Avuaze. 

V. Orpheus Argon. 693: 

"AM eye ' Aynady rad ano ylocong ayopevoa, 

novurar Ensıd Opoerr, ogo ay meqvAayuésoc atm. 
Orpheus schildert, wie die Argonauten im begriff sind, durch die 
Symplegaden zu fahren. Die verderbten worte am anfange des 
zweiten verses hat Hermann nicht glücklich in movurg» oi Bgat- 
eı» verändert, indem er auch hier ohne noth das parapleromatische 
oí herzustellen suchte. Willkiirlich und ebensowenig befriedigend 
ist die conjectur von Wiel: ayopsvoug llovusa» änsıd 
éovetys. Es ist ganz einfach zu schreiben: 

novuras Ent xgovsiv, 090 à» neqvAayuésog eig. 

Angesichts der drohenden gefahr gebietet Orpheus dem Tiphys 
den lauf des schiffes zu hemmen oder langsam zurückzurudern: 
novuvar xoovew oder xpovscdar, avaxpovscdas ist bekanntlich 
der technische ausdruck, daneben findet sich aber auch zuweilen 
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ini novurar, wie bei Herod. VIII, 85 imi novuryr avexgovorto, 
wo Valkenaer mit unrecht ändern wollte, Appian de bello Civ. V. 
VI. Tyrtaeus, IV, 7: 
Mv8siodai ze ta nad nai Eods narra dix, 
undé te éniovisvsw cide node. 

So lautet der letzte vers in der handschrift des Diodor: die ver- 
schiedenen versuche den vers herzustellen und die lücke zu er- 
gänzen scheinen alle gleich unsicher, aber ich glaube dass L. 
Dindorf, vielleicht ohne es zu wissen, das rechte getroffen hat, 
wenn er schreibt: 

und éniBovAevew zjde moder ti xaxor. 
Der gedanke ist, jeder der in der volksversammlung redet oder 
abstimmt, soll dabei stets das wohl des staates im auge haben, 
er soll nicht etwa heimlich auf irgend etwas sinnen, was dem 
gemeinwesen nachtheilig sei. Es ist dies wahrscheinlich eine her- 
kömmliche formel; nicht bloss in Athen, sondern gewiss auch 
anderwärts ward jede volksversammlung mit einem gebet erófl- 
net, worin zugleich verwünschungen gegen jeden, der hochver- 
ratherische pläne hegte, ausgesprochen wurden. Aristophanes hat 
in den Thesmophoriazusen diese ‘4gaé genau nachgebildet, hier 
heisst es vs. 335: 

Ei ris éniBovheve te tm Onu xaxov 

TQ TOY YULALKOY . . . à 

xaxog OAECHRL roUTO» GUTÓ9 XOIXLOV 

& ao. 
Nicht unähnlich in der bekannten inschrift von Teos (Corp. Inscr. 
I], 3044) 7 zi xaxov BovAsvor megi Tuo» rov Evrov sidag 1 
noös “Edanvag 7 noûs BaoBagovs. Hier steht das simplex fov- 
Asvew, weil durch den zusatz 7 7005 “EAAnvay xzd. die richtung 
der hochverrätherischen verbindung klar und bestimmt bezeichnet 
wird. Und so findet sich émifovisvew bei Xenophon und den 
rednern öfter so gebraucht , dass es ein ganz bestimmtes verge- 
hen, den versuch der zgodociu ausdrückt. 

VII. Solon XXXVI, 13: .... Tavra uà» xoarsı 

Ouov Bigr Ts xai dixnv ovrapuócag 

"Eoe&a xai dm or og vaecyounr. 
4:7480v kann in diesem zusammenhange nur ein synonymer aus- 
druck für &oef« sein, aber diese bedeutung ist dem worte durch- 
aus fremd. Wohl mag Solon beim antritt des archontenamtes, 
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beim beginn seiner gesetzgeberischen thatigkeit , oder auch schon 
vorher, in einer rede dem volke die grundziige seines reformplanes 
mitgetheilt haben, aber darauf geht eben das folgende w¢ vme- 
oyöun», man kann also 817480» nicht schon in diesem sinne erklä- 
ren. Ich glaube der dichter schrieb: 

"Eosfa xai Sinvua, og vneoyougs. 
AijiGo» ist eine erklärung, die aber für die vorliegende stelle 
nicht passt, vergl. Hesychius: Zfi»voas* 3874907. Noch leichter 
wäre die änderung 9:7»0», allein die form dıdro statt Giarvo 
ist sonst nicht nachzuweisen. 
VIII. Theogn. 533: yaíoo & ev mívo» xai va’ avAntnpog &xovos, 

yaipoo I° sbqOoyyos yspai Àvog» Oysow. 

Dies ist die handschriftliche überlieferung ; ich habe On statt on 
geschrieben, wie es unmittelbar vorher heisst: ommot axovem av- 
Ao» gOtyyouévo» iusposccas Oma. Cobet tadelt dies, da es sich 
um die stimme der flóte, nicht des flótenspielers handele: mir 
scheint dieser tadel durchaus ungegründet, man kann im grie- 
chischen, wie in jeder andern sprache, ebensogut sagen ich 
höre den flötenspieler, wie ich höre die flóte: allein ich glaube doch, 
dass Pierson hier recht hat, wenn er vm avantygog aetidos 
schrieb: die conjectur entfernt sich allerdings weiter von der über- 
lieferung, allein die verderbniss «xovo» ist eben durch das vor- 
ausgehende &xovco am ende des vorigen distichons veranlasst. 
Ich ziehe &eí0co» darum vor, weil, wie der pentameter zeigt, es 
sich hier nicht um blosses zuhören, sondern um thätige theilnahme 
handelt: der parallelismus der gedanken, und dies ist das herr 
schende gesetz der darstellung bei den elegikern, verlangt, dass 
der dichter beim symposium entweder den flótenspieler mit seinem 
gesang begleitet, oder auch zur lyra selbst ein lied vortrügt. 
Vielleicht gehören diese verse dem Archilochus: für keinen an- 
dern dichter sind die verse so passend: Archilochus ist nicht nur 
meister in der elegischen poesie, die ja eben vom flótenspiel beglei- 
tet wird, sondern auch in der iambischen dichtung, deren vortrag 
von saiteninstrumenten unterstützt ward. Ja wir finden sogar 
bei Archilochus ganz den gleichen ausdruck fr. 122: 

Abo» vm avantyeos, 
und hätte Schneidewin recht, der dort vm  aviyrygos as[üns 
schreiben wollte , was ich aber nicht für nüthig erachte, dann 
könnte man jenes citat geradezu auf unser distichon bexiehen. 
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Verdorben ist übrigens auch der ausgang des pentameters: die 
verschiedenen vorschläge das fehlerhafte 0yéo» zu entfernen, be. 
friedigen wenig: ich vermuthe jetzt: 
yaioo & evgPoyyor yspoi Avony Qovécms, 
und vergleiche Pindar Pyth. X, 38 zarzà dì yogoi nagdévas 
Avgà» ze Boat xavayai v avÀo» Soveovrat. 
IX. Theogn. 1063: 
"Ev 9 18 maga per Evy Gumlixe navevyoy evdery 
ipegtoov Eoyoy EE Egov iéueror. 
m&y»vvyov liest der codex A, die anderen handschriften «Adio», 
nur K hat xaddic®’. Aber aavevyov ist wohl nur eine freilich 
sehr gefällige verbesserung des grammatikers, der den text des 
Theognis in jener handschrift revidirte: mir scheint die handschrift 
K auch hier wie anderwärts die echte überlieferung treuer be- 
wahrt zu haben. In x«@Alı00’, was dann in den jüngeren hand. 
schriften unverständig in xaddcov abgeändert ward, liegt wohl 
nichts anders als: 
"Ev 9 fn naga ui» Evy oundint nad 159 avdes, 
Der spondeische ausgang des hexameters ist freilich bei den äl- 
teren elegikern nicht häufig, kommt aber doch in mehreren siche- 
ren beispielen vor, wie vs. 271, 613, 693, 715, 875, 995. 
lon. 1, 9. II, 5. 
X. Alezander Aetolus El. I, 32: 
Kai 108° 0 uiv Esivwy moÀÀós anotporarog 
motor 0puoscei tO uepooué»vos* 7 è vnó Setony 
Avausın, ov» zw Byosras eis Aidmr. 
’Holov óyxovr kann nur von dem gesagt werden, der dem andern 
einen grabhügel aufrichtet, so würden diese worte sich auf den 
könig Phobios beziehen, aber der zusammenhang zeigt, dass viel. 
mehr von dem ermordeten Antheus die rede ist, man muss daher 
n0i0v 0217081 TO MEUOQUEVOY 
lesen. Ganz ähnlich drückt sich Alexanders zeitgenosse Lyco- 
phron aus vs. 1049: wevöngio» Éérps im Oovéouoiy Oxyyası xoviv. 
XI. XH. Archilochus fr. 167 beruht auf der glosse des Hesy- 
chius ‘Huiov zoiror' dvo uov' Agyihoyos. A. Keil (Quaestio- 
nes Grammaticae. Leipz. 1860. p. 12) behauptet, dass diese worte 
nur irrthiimlich dem Archilochus zugeschrieben wiirden. Es ist 
ein nicht zu billigendes verfahren, dass man in neuster zeit über- 
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all den Hesychius der grössten fubrlässigkeit und unwissenbeit 
zeiht: Hesychius hat arge fehler begangen, aber diese fehler be- 
wegen sich innerhalb gewisser gränzen; diese genauer zu ermit- 
teln ist die aufgabe der kritik, statt dessen fährt man willkür- 
lich drein, sieht überall nur dummbeiten des unwissenden gram- 
matikers, ändert was oft vollkommen richtig ist, weil man sich 
nicht die mühe nimmt die verborgene beziehung zu erforschen, 
oder weil man keine ahnung hat von dem unendlichen reichthum 
der griechischen sprache und von dem kostbaren schatze alter- 
thümlichen wissens, der uns im Hesychius oft in unscheinbarer 
form gerettet ist: so verfällt die moderne kritik nicht selten in 
irrthümer, denen gegenüber die viel geschmähte ignoranz des gram- 
matikers fast verschwindet. Ich gedenke ein andermal an eini- 
gen beispielen die heillose willkür dieser kritik genauer darzule- 
gen. Keil nun verfährt im vorliegenden falle allerdings besonne- 
ner: seine verdüchtigung gründet sich auf eine sehr scharf. 
sinnige combination ; der grammatiker, den Hesychius excerpirte, habe 
die ausdrücke zoizo» piov und rofros nuınodıov erläutert, und 
zum beleg dafür sich auf einen schriftsteller berufen, der den vers 
des Archilochus 'E» 88 Barovotadyg weil er aus drittehalb dactylen 
besteht, als zgíro» nuımodıov bezeichnete: durch missverständniss 
des excerpirenden grammatikers werde nun Archilochus als gewührs- 
mann für den ausdruck juicy zoiror angeführt. Solche irrthü- 
mer kommen allerdings auch sonst ófter vor, aber ehe man zu ei- 
ner solchen annahme sich entschliesst, muss doch der beweis ge- 
führt werden, dass die überlieferung unstatthaft ist: diesen be 
weis vermisse ich vollständig: warum soll nicht ein dichter wie 
Archilochus in seinen iamben sich des ausdrucks jusov tQitor 
dritthalb bedient haben? Archilochus mochte der älteste schrift. 
steller sein, bei dem diese formel nachweisbar war, daher ward 
gerade er als gewährsmann angeführt. Keils vermuthung grün- 
det sich hauptsächlich auf eine stelle Priscfans in der schrift de 
Figuris Numerorum, die ich schon in meiner ausgabe der lyriker 
mit jenem fragment des Archilochus zusammengestellt habe. Pris- 
cian führt in dieser schrift p. 216 ed. Lindemann. eine längere 
stelle aus Didymus zegi ris aaga ‘Pouaiois avalozias an, Keil 
hat vollkommen recht, wenn er annimmt dass Priscian diese 
schrift nicht selbst vor augen hatte, sondern das citat aus einem 
andern schriftsteller entlehnte, wahrscheinlich aus Dardanus (Dar- 
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danius), dem auch, wie Keil scharfsinnig vermuthet, der schluss 
des citates Ta de yeilia onoregrie “ri. gehören dürfte; ebenso hat 
Keil mit recht den namen des Herodot gegen Hermanns conjec- 
tur 'HÀió0opoc (der ich früher selbst im Rhein. Mus. 1, p. 380 
gefolgt bin) in schutz genommen, und vermuthet, dass der name 
eines schriftstellers regt wovoıxjs ausgefallen sei: nur kann ich 
die umstellung, die Keil vornimmt, nicht gutheissen. Auch ich habe 
schon längst erkannt, dass die annahme einer schrift des Heliodor 
mepi uovoixye unbegründet ist, und zwar habe ich vermuthet, 
dass die von Didymus angeführte stelle vielmehr dem Aristoze- 
nus angehóre: denn da Aristoxenus die erste Autorität auf die- 
sem gebiete ist, so darf man auch am ersten ein citat aus der auch 
von Plutarch und Athenaeus benutzten schrift dieses philosophen 
megi novoınng erwarten. Doch genügt es nicht einfach den na- 
men des Aristoxenus hinter Herodot einzufügen, sondern es sind 
die worte des Didymus entweder von Priscian selbst oder von ei- 
nem abschreiber bedeutend abgekürzt. Das citat aus Didymus be- 
ginnt mit den worten: "loves xai Arzıxor ta Óvo Yuıov fpuov 
zQiz0r Maciy, xoi ta EE Nuov tadavta EBdono» Hyitadavtoy, xoi 
TOS Téccagas Nuıov niyes néuntyy onıdaunr, xadaneg guoir 
“Hoödorog . . . . xai Apıorofevog, ngodeis 70 
"Er 08 Barovoradng 

é» TO meQi povolxns, emigeger’ toto v iuinodior, avi tov dvo 
nuov nodes. Hier folgte hinter ‘Hyodozog offenbar die stelle, 
welche Priscian schon früher p. 207 anführt: „Roc quoque secun- 
dum Atticos et Ionas, qui iuiov toitor dicebant pro dvo nur, 
teste etiam Didymo, qui hoc ponit, ostendens tn omni parle oralio- 
nis et constructionis analogiam Graecorum secutos esse Romanos, 
unde et Herodotus in primo historiarum: émnoiwiro dì xoi Aëorzoç 
sixova yovooù œnéqgÜov Eixovoav octa9udv tadavta dexa. Ovroy 
0 déwy, énmeite natexneto 0 £y Aehq@oias 9009, xaténecey and TRY 
numduvGior, Eni yag Tourois Iögvzo, nat vor xsirat àv tQ Ko- 
owdior Ipouvodd, Elxwy ctaduiv EBdonov Hurtadavtovy. ‘Ido 
ön ovr, einor Séxa talavtoy yeryeınodaı tov Adorza, naraëyet 
Eye égOopor yurzu)arrov, Tovreorıv EE nuıov talarta. Allein 
damit ist die lücke noch nicht vollständig ergänzt, sondern da 
Didymus ausser &pOopor yuttadavtoy auch den ausdruck neunzn 
orıdaun anführt, und dies auf Herodot 11, 106 sich bezieht, so 
ist es wahrscheinlich, dass der grammatiker in ähnlicher weise 
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auch diese stelle des historikers erlauterte, wobei ich nur bemerke, 
dass die angabe des Herodot über die höhe der figur des Seso- 
stris mit den messungen des noch erhaltenen monuments bei 
Smyrna ziemlich genau übereinstimmt, s. Kiepert in der Archäol. 
zeitg. 1843, p. 41. Ob Priscian selbst, um sich nicht theilweise 
zu wiederholen, diese erörterungen ausliess, oder ein abschreiber 
diese stelle abkürzte, will ich dahingestellt sein lassen. Dann 
erst schloss sich das citat aus Aristoxenus an, indem Didymus 
seinem vorsatze gemäss, ausser den belegstellen des ionischen 
historikers nun noch ein citat aus einem attischen schriftateller, 
und zwar Aristoxenus 5) hinzufügte. 


Auf Archilochus habe ich schon in den addenda zu den lyri- 
kern p. 1085 die glosse des Hesychius zurückgeführt: "Ent Air- 
yvow» 000»' Aivrvpu, yopior zus Oogxns ano Atrrveov üraue- 
09er. Es ist zu schreiben: 

"Er Aivvowy ödo». 

Aivvoa, qogior zns Oogxns and Airvoov Ovouacder. Der 
ausdruck 775 Oogxys ist freilich ungenau, denn Ainyra lag viel- 
mehr auf der insel Thasos, in der unmittelbaren nähe der rei 
chen goldgruben, wie aus Herodot VI, 47 sich ergiebt: sa 83 
uéralla ca Dowixıxa tavia Eorı tg Oacov usrasv Aisvow» te 
yooow xalsouévov xai Kowvpor, arzior dì SapoOonixny. Und 
eben den weg zu jenen goldminen hatte jener dichter mit diesen 
worten bezeichnet. | 

XIII. Aleman, Fr. 24: Avour 0 anpaxra vsavidis, ace 

Dorsiıg tégaxog vneontauéso. 
Avcar habe ich statt der handschriftlichen lesart Avcuy geschrie- 
ben, allein diese form wird sonst stets dreisilbig gebraucht, da- 
her ich selbst schon die weitere änderung dvour änpaxra vor 
schlug. Ich glaube jedoch, dass der dichter vielmehr 
Avoar À angaxta veavidey dor doves ifQuxog vnsonrauéem 
schrieb. Wenn auch sonst die kürzere form #3vr gewöhnlich vor- 


3) Dagegen muss der name des Aristoxenus in den fragmenten 
hinter Censorin p. 86 der Jahn’schen ausgabe entfernt werden: wir 
lesen dort: Hos secuti musici Timotheus et Pondos et Hyperides et Follis 
et clarissimus cum peritia tum eloquentia Aristoxenus. Vou dichtern, 
nicht von musikalischen theoretikern ist die rede, es muss nothwendig 
Philozenus geschrieben werden: eben daher ist auch die conjectur Phil= 
lis für Follis unzulässig, es ist wohl, wie schon Nicolaus Loensis ver- 
muthete, Phrynis zu schreiben. 
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kommt, so ist dies doch noch kein grund die vollere form #3vcay 
(dvoas) zu verwerfen. d4voar, d. h. sie verbargen sich, duckten sich; 
ich ziehe diese emendation auch darum vor, weil sonst bei ühnli- 
chen bildern stets dieser zug wiederkehrt, während des geschreies 
nicht gedacht wird: vergl. Alcaeus Fr. 27: änzalor wor dgridey 
Oxv» Aero skunivas qaverta. Sophocles Aias v. 167: aad 
Ore yug di v0 có» Ope anéôqur Ilutayovow ate atyvov ayéhos 
Miyos aiyvmióv* [vmodsicarıes] tay av sEaipeng si ov Parsing 
ZT nınkeav agoovor. 

Alkman hat ausser einheimischen sagen vor allen das home- 
rische epos benutzt, aber in der art, wie er sich an Homer an- 
schliesst, erkennt man deutlich die eigenthümlichkeit des lyrikers, 
namentlich den feinen sinn, der ihn überall leitete. So hat Alk- 
man offenbar in einem umfangreichen gedichte die sage von Odysseus 
und Nausikaa ausführlich behandelt; das gedicht bestand aus dacty- 
lischen strophen, in denen dactylische und anapästische verse wech- 
selten, wie bei Stesichorus und Ibycus, die diesen styl nur weiter aus- 
gebildet haben: und zwar finden sich darunter schon längere verse, 
wie der anapaestische tetrameter, den Welcker und Rossbach in 
Fr. 24 statt der beiden dimeter richtig erkannt haben. Denn zu 
jenem gedichte gehört der eben besprochene vers: der lyriker 
schildert hier die furcht, welche die dienerinnen der Nausikaa beim 
anblick des Odysseus ergreift: Homer hat hier kein bild, er sagt 
einfach VI, 138 zosoous È addvdty addin, aber er hat unmit- 
telbar vorher den Odysseus mit einem löwen verglichen. 

Als Odysseus nach dem bade ganz verwandelt und verjüngt 
wieder erscheint, ruft bei Homer Nausikaa selbst (VI, 244): 

Ai yàg spot rowsde nooig xexAguévog ety 

"EvGade vraretawy x«t of dor avrodı piuveur. 
Alkman hat gewiss mit gutem bedacht, aus einem gewissen zart- 
gefühl geleitet, dieselbe äusserung den begleiterinnen der königs- 
tochter in den mund gelegt, Fr. 23: 

Zev mureQ, ul yug smog 20016 ety *). 
Demselben gedicht gehort wohl auch an Fr. 46: 

Iqua dì moot yovrata minto, 

4) Zu der Jede des Odysseus an Nausikaa gehört vielleicht fr. 45: 
yao «louce 

verglichen mit Homer VI, 168: de cé yoven ay apes Te roga te. Wenn 


in derselben rede Odysseus sagt vs. 158 Keivog 0" ab nepi xo u«xdg— 
tatos, so könnte man damit fr. 10 
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worte des Odysseus, als er sich dem Alkinoos und der Arete naht, 
womit zu vergleichen Od. VII, 146: 

30» ts noci ca Te youra® inaro nolia poyyoac. 
In unserer Odyssee ist mir immer anstössig gewesen, dass weder 
Arete noch Alkinoos sich um den fremden gast kümmern, dass 
erst Echeneos den herrn des hauses an seine pflicht erinnern 
muss. Ob Alkman dieselbe darstellung vorfand, ob er dieselbe : 
beibehielt oder abänderte, wünschte man wohl zu wissen: aber 
ich kenne nur ein fragment, welches zu dieser scene zu gehören 
scheint, 48: 

to 08 yuva taula opens Berte yopsc. 
(ein logaoedischer vers, der wahrscheinlich den schluss der strophe 
bildete): während nämlich bei Homer Alkinoos seinen sohn Laodamas 
aufstehen heisst und die schaffnerin speisen herbeibringt, mochte bei 
Alkman die schaffuerin selbst ihren platz dem fremden einräumen. 

Eine erzäblung sämmtlicher abenteuer des Odysseus gehörte 
wohl nicht in dieses gedicht, aber jedenfalls schilderte Odysseus 
seine fahrt von Ogygia entweder der Nausikaa oder dem Alkinoos. 
Hierauf beziehe ich fr. 92: 

(Aoxzor 0) én’ apıoreg& yuoog Éycov 
verglichen mit Odyssee V, 276: 

Tv yao (Aoxror) dij piv avoye Kalvwoi, dia Osdon 

Tlovtonogevépevat, én’ GQioreQu yeupóg &yorta. 
Auch fr. 147 wo rAnd010» (2479 0t0:) aus Alkman angeführt 
wird, dürfte hierher gehóren, da Ammonius p. 109 ausdrücklich 
bemerkt: aydddiov per yao veg, mÀgÜgio» da oyadıng. Homer 
freilich sagt V, 270 Avrag 0 andudlip iOvrero teyrmérrog und 
ebenso v. 315 5). 

XIV. Sappho fr. 88: roiBoddereg’ ov yap ‘ Aoxadsoo: Anf. 
Was bedeutet zoifoAerso? Hermann Opusc. VI, p. 131 bemerkt: 
„dagegen scheint ro/folérgo, wegsperre (denn gewiss kommt die 
benennung daher, dass man mit diesen dornen die fussteige, die 
nicht betreten werden sollten, versperrte) ein sebr passendes 
wort zur bezeichnung eines unbequem fallenden und überlästi 


Maxags éxéivos 
vergleichen, so dass auch iambische reiben eingemischt waren. Doch 
ist dies zu unsicher. 
5) Vielleicht gehört hierher Alcaeus fr. 144, und die gleiche ver- 
wechselung der namen ist wohl auch bei Alcaeus fr. 115 anzu- 
nehmen. 
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gen menschen zu sein”. Hermann leitet also das wort von zoi- 
Bos und 045770 ab: ist schon diese erklärung wenig wahrschein- 
lich, so wird die schwierigkeit noch dadurch erhöht, dass er an- 
nimmt, vom nominativ zgıBoA&zyo hätten die Aeolier den vocativ 
toipwieteg mit verlängerung der antepenultima gebildet. Ich 
glaube vielmehr, dass das fragliche wort von zoißoAog und oAs- 
vio gebildet ist, also eigentlich ToiBohkolërye lauten sollte, 
d. h. wassernussvertilger: denn die frucht der wassernuss (zgıBo- 
los) vertrat in ermangelung anderer nahrung die stelle des bro- 
des, wie Dioscorides IV, 14 bezeugt: oi dè megi tov Zrovuora mo- 
tauor Ovaxes vq» uër moa yloga» innozpogovor, tov di xag- 
NOV yÀuxi» OTA xai TEOMMOY GiTOMOLOVYTAL, YOWmEVOL AUTO ŒYTL 
aorov. Und bei Choeroboscus in den Epimerismen I, 272, wo er 
diese form bespricht, oio» 0 zo:Boderyg, w zoioAézeg Alodinag* 
dz. ds eldos axavOny, ist offenbar zu schreiben goze de v Qi Bo- 
Log siüog axavOnc. So sollte man auch hier eigentlich 70% 
Bododereo erwarten, allein um der auflösung der arsis aus dem 
wege zu gehen, bediente sich der dichter einer syncopirten 
form, die er wahrscheinlich der volkssprache entnahm: gerade 
der aeolische dialect neigt besonders zur syncope hin, schon 
das festhalten der alterthümlichen betonung begünstlgte dies: hier 
führte ohnedies die wiederholung der gleichen sylbe O.4 ganz von 
selbst dazu: so entstand die form rgifmdezyjo, die man am besten 
mit zeroayuov statt rerpuôpuyuor oder auch mit uo»vyes statt 
povwivyes vergleichen kann. 

Man theilt diesen vers, den Hephástion p. 63 anonym an- 
führt, gewöhnlich der Sappho zu; er gehört aber gewiss eher 
dem Alcaeus: und zwar war der vers wohl gegen Pittakos ge- 
richtet, den der dichter auch sonst wegen seiner niedern her- 
kunft und seiner armuth angegriffen hat. Der gedanke des ver- 
ses war offenbar: man braucht es den Arcadiern nicht zum vor- 
wurf zu machen, dass sie von eicheln leben, da du wasserniisse 
verzehrest, und so ist statt ov yag vielleicht richtiger zu schreiben: 

TuiBosdeteo® ovs do Aguadscor Aa 
(qéyyr Balavois oder fuut» Badruvageayors). 

XV. Die kritik und erklirung der Pindarischen gedichte ist 
mit so grossen schwierigkeiten verkniipft, dass gewiss jeder bei- 
trag zur lösung dieser probleme willkommen ist, DUr muss man 
wünschen, dass jenes wüste dreinfuhren und willkürliche ändern 

Philologus, XVI, Jahrg. 3. . 88 
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der überlieferung ebensofern bleibe, wie das hartnäckig zähe fest- 
halten des herkömmlichen, welches ohne gründliche kenntniss der 
sprache auch das verkehrteste, weil es einmal in unseren aus 
gaben sich vorfindet, in schutz nimmt. Beide richtungen nehmen 
gegenwärtig in der philologischen literatur, namentlich auch in 
unsern zeitschriften, immer mehr überhand, und auch an den pin 
darischen gedichten hat sich dies unwesen versucht. I:h will je 
doch diese unverbesserlichen ganz bei seite liegen lassen, und nur 
eine stelle besprechen, die kürzlich in dieser zeitschrift von Rau- 
chenstein, der um Pindar sich die entschiedensten verdienste er- 
worben hat, und von Friederichs gleichzeitig behandelt worden ist 
Philol. XIII, p. 251 und p. 444 ff. Im dritten nemeischen ge- 
dicht schildert Pindar des Achilles jugendliche heldenthaten, die 
er in der zucht des kentauren Chiron vollbrachte ; schon alte lie- 
der und sagen müssen die jugendzeit des helden in dieser weise 
ausgeschmückt haben, man erkennt dies deutlich aus den homeri- 
schen gedichten; daher stammt ja auch das stehende beiwort #o- 
öoxns und ähnliche. Auch in dem hesiodischen spruchgedicht 
Xeigwvog vrodıyzaı waren wohl im eingange jene abenteuer, die 
Achilles mit cen thieren des waldes bestand, geschildert, und 
daran knüpften sich dann passend die ermahnungen an, die Chiron 
seinem zöglinge, als er ihn entliess, mitgab. Pindar hat dieses 
im ganzen alterthume hoch geschätzte gedicht auch sonst mehr- 
fach vor augen gehabt. Die erzählung beginnt mit den worten 
vs. 43: 

Zardos È ‘Ayidevs ta uèv pévov Dilveag é» donorg, 

maig 809 &Üvpgev peraha Eoya, geoci Papua 

Boayvoidupor a&xovta müÀÀlov, (ca € üvéuoig 

uaya Ledvtecoww ayporéqois ExQaccey qo»ov, 

xangovg v sraipe, owpaza de naga Koovidur 

Kerzavgo» ucduaivovra xonıler, 

&bérgg T0 ngwror, Olor È Ener dv yoovor' 

zov éJuubeor Agrsuig te xai Opaosi ‘ Adusa 

xteivovt Élaqovs Uvev xvror dollar O Soxscor* 

70661 y&Q uQateone. 
Dies ist die gewöhnliche lesart: auf eine verschiedene fassung 
des eingangs führt die paraphrase in den scholien: 6 $2 'Ayıl- 
deve TA pé» maig dv d&ÜvQey sy roig otxotg Tg Diddgag, xai 
zuuta dè pezdla xai GvveyOg xareipyatero Ofeiaty Podaici (d) 
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payas, To» yevratoréoor Cor, Ledvtmy te uni our &ygio» ni: 
Soc avaıpor. Jener paraphrast hat allerdings nicht selten feh- 
lerhafte lesarten in seinem texte vorgefunden, anderwärts hat er 
den sinn der worte, der ihm unklar war, nur ungefähr errathen 
und ziemlich frei umschrieben, aber es finden sich auch stellen, 
wo derselbe unzweifelhaft einer alten und guten überlieferung 
gefolgt ist. Im vorliegenden falle ist allerdings die paraphrase 
weder genau noch überall deutlich, aber so viel erkennt man mit 
voller gewissheit, dass der paraphrast nicht «8voe mit peyada 
Zoye verband: in dem texte, den er benutzte, begann mit ueyala 
£oya ein neues satzglied. Ich habe daher gebessert: 
Zavtos 6° 'dysbg ta né» uérov Didlvoag ér OOuoic 
maig gov advos, ueydla à Epya.... énpaoos, 

und ich halte diese änderung auch jetzt fest. Dass man das überlie- 
ferte wOuvge ueyala topa, spielend verrichtete er grosse thaten, was 
sich durch kühnheit des ausdrucks empfiehlt, nicht leicht aufge- 
ben würde, wusste ich im voraus: ob aber eine solche spitze, an- 
tithetische wendung zu der einfachen anspruchlosen schilderung, 
die wir hier finden, passt, ist eine andere frage: ich wenigstens 
nach meinem gefühl muss sie verneinen. Rauchenstein bemerkt 
«9voe ohne jede nähere bestimmung erscheine gar zu leer und 
matt: aber @Ovgem steht ja in der regel absolut, wo von kindern 
die rede ist, die in kindlicher weise mit spiel oder andern angemesse- 
nen beschäftigungen sich die zeit vertreiben. Friederichs erinnert, 
man erwarte von thaten zu hören, die Achilles in folge angebo- 
rener kraft gethau, daher sei die bemerkung, dass er im hause 
der Philyra als kind gespielt, völlig ungehörig. Wenn man einen 
dichtergeist, wie Pindar, auf das knappe mass des nothwendigen 
beschränken will, dann können wir freilich dieses zusatzes ent- 
rathen; denn der dichter will beweisen, dass nur das angeborene 
dem menschen rechte kraft und werth verleihe, und zum beleg 
dafür schildert er eben Achilles jugend. Aber Achilles bat nicht 
nur mit den thieren des waldes gekämpft, sondern auch nach der 
weise der kinder sich belustigt. Auf einem vasenbilde bei Ger- 
hard (vasenb. HE, taf. 185), wo Peleus den jungen Achilles dem 
Chiron zuführt, trägt der knabe einen reif (zgoyoy, das beliebte 
kinderspiel) in der hand. Chiron selbst hat den jungen helden 
in der musik unterwiesen, denn das geistige element darf in der 
ritterlichen" erziehung nicht fehlen: die bildende kunst hat wieder- 


88 * 
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holt solche scenen dargestellt, und schon -das homerische epos 
scheint diesen zug, der sicher auf alter überlieferung beruht, zn 
kennen. Und so könnte man selbst in der pindarischen stelle 
das «9vos speciell vom saitenspiel verstehen, da auch sonst dieses 
verbum gern von der beschäftigung mit den musischen künsten 
gebraucht wird: doch ziehe ich vor, es hier im allgemeinen sinne 
zu fassen. Kurz musik und jagdabenteuer, kindliche spiele nnd 
ernstere waffeniibungen erfüllen das leben des Achilles bei Chi- 
ron. Achilles erscheint einestheils wie ein anderes kind, dss 
an spiel und kindlicher beschäftigung freude hat, aber zugleich 
giebt sich auch schon die ausserordentliche angeborene heldennatur 
in kühnen thaten kund. Zu einem vollständigen bilde der ju- 
gendzeit des helden gehört auch dieser zug, den ich nicht mis- 
sen möchte. Aber der dichter verweilt nicht dabei, sondern geht 
gleich zu den heldenkämpfen über, was für seinen zweck die 
hauptsache ist. Indem er diese ausführlicher schildert, fügt er 
die worte &ösrns 70 70070» hinzu, um eben klar auszusprechen, 
dass Achilles diese jagdabenteuer neben den kindlichen spielen 
aufsuchte 5); gleich von dem ersten augenblicke an, wo er Chi- 
rons schwelle betreten hatte, trat diese doppelte natur im Achil- 
les hervor: er ist mann an thaten, und doch auch noch kind: 
und dies eben ist der beste beweis, dass ich recht gethan habe. 
ta ner uévo» Dilvpas iv Sbuow mais Eos Aves, ueydàa È 
goya Enouooe zu schreiben. Verbindet man dagegen, wie ge 
wöhnlich, zaig io» &0vos ueyadla soya, so dass nur von den hel- 
denthaten, die Achilles mit spielender leichtigkeit verrichtete, die 
rede ist, dann ist jener zusatz éféryg T0 nomzov wenn auch 
nicht geradezu störend oder müssig, aber gewiss gar schwerfäl- 
lig, und dient eigentlich nur dazu, um die verbindung mit dem 
folgenden zu vermitteln. | 

Aber die stelle Pindars ist noch nicht vollständig geheilt, 


5) Eféms 10 nowrov: dass dieser zug aus dem hesiodischen ge- 
dicht stammt, ist mir unzweifelhaft. Quintilian sagt I, 1, 21: ,,Quidam 
litteris insliluendos qui minores septem annis essent, non putave- 
runt, quod illa primum aetas et intellectum. disciplinarum capere et labo- 
rem pati possel. In qua sententia. Hesiodum esse plurimi tradiderunt, qui 
ante grammalicum Aristophanem fuerunt: nam is primum ‘ YnoOsxac, in quo 
libro scriptum hoc invenitur, negavit esse huius .poetae.". Hesiod hatte 
also wohl eben als beweis der frühen und ungewóhnlichen reife her- 
vorgehoben, dass Peleus den sechsjährigen Achilles der pflege des 
Chiron übergab. 
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wenn man peyaia 8 soya £moocos herstellt: denn nun erscheint 
govoy völlig unstatthaft: bei den scholiasten ist überhaupt von 
diesem worte keine sichere spur nachzuweisen, auch scheinen diese 
udyas statt ucye gelesen zu haben: ich habe daher früher an- 
genommen, qó»o» sei nur das supplement eines grammatikers, 
von dem die textesrecension unserer handschriften herrührt: in- 
dem in dieser recension &Ovge uey@la Épya verbunden und peye 
(nicht uayas) festgehalten ward, vermisste man das unentbehr- 
liche object zu £zgecos, und fügte daher qó»o» ein, um sowohl 
dem gedanken als dem versmasse zu genügen. Von dieser vor- 
aussetzung ausgehend vermuthete ich, dass Pindar peyada 9 £oya 
u&yg Aeovreocow àyporégoucis Enodoceto schrieb. 

Auch ist mir Rauchenstein beigetreten, nur dass er den verderb- 
ten vers anders herzustellen sucht: 

Mayas ledvtecci € dyporépois Éngacot» nixa c. 
Ich glaube jetzt dass auf viel einfachere weise sich die echte ge- 
stalt der verse wieder gewinnen lässt: ich schreibe: 

SZardog 8 "Ayıhevg, ta uév uésov Didvoag és Sopors 

maig éov &Ovos, ueyala È Eoya, yeoci Baud 

Boayvoisagoy duovta nallor icov avepore, 

page Asovtecoiwy aypoteQolg ÉTOROGEY Por». 
Mordlustig kämpft Achilles mit den wilden löwen: dadurch ist der 
glückliche ausgang des kampfes zur genüge angedeutet: govoy 
und qovwy waren in der alten schrift, deren sich Pindar, wie 
sich von selbst versteht, bediente ‘und zwar der bóotischen schrift, 
nicht des alt-attischen alphabetes) nicht zu unterscheiden: wie 
viele fehler in Pindars gedichten aus solchem missverständniss 
stammen, wissen die kundigen. Ist es mir so gelungen die hand 
des dichters herzustellen, so ist es ziemlich gleichgültig , welche 
lesarten die scholiasten vor augen hatten. Ich habe eigentlich 
zuerst consequent die scholien für die pindarische kritik benutzt, und 
wenn der gewinn auch nicht gerade bedeutend ist, so verdanke ich 
denselben doch vielfache förderung in meinem bestreben, einen 
möglichst gesicherten und reinen text herzustellen: in vielen fäl- 
len kann man aber nur vermuthen, was der scholiast eigentlich 
las: und vor allen darf man nie vergessen, dass unsere scholien 
nur excerpte aus sehr verschiedenen commentaren sind. Dies 
hat Friederichs, der offenbar nicht sehr vertraut ist mit dem zu- 
stande unserer scholien, gar wenig beachtet. Von den pindari- 
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schen gedichten (d. h. den Epinikien) gab es, wie ich glaube, 
eine paraphrase in prosa, so gut wie von Homer, Lycophron und 
andern dichtern: diese paraphrase ist fleissig benutzt, in der re- 
gel sind die citate daraus mit den worten 0 dè vovg eingeleitet: 
der paraphrast folgt einem mehrfach abweichendem texte, wäh- 
rend er anderwärts wie natürlich wieder mit den andern erklä- 
rern übereinstimmt. Ich habe diese dinge sorgfältig untersucht, 
wenn ich auch, wie es die einrichtung meiner ausgabe mit 
sich brachte mich nicht genauer darüber aussprechen konnte: 
ich sage daher hier: idem (paraphrastes) payag legit, ita- 
que alter scholiasta: axataldjlwy ds éfsrmroyer” Eds yag ei- 
meiv Àe0vrO GyporéQo» mayas Eujoysı, 7 AedvytecoWw ayporéçoucir 
(adde uayoueros).” 6) Hier verwundert sich Friederichs, weshalb 
ich von einem aller scholiasta rede: „das axazalinAug Ga weist 
auf den zusammenhang mit dem vorhergebenden.” In der that 
eine seltsame behauptung: also die verbindende partikel dè soll 
darthun, dass alles vorhergehende aus derselben quelle, aus einem 
commentar stammt ? Als ob nicht compilatoren in alter und neuer 
zeit, während sie aus den verschiedensten quellen schöpfen und 
oft ganz widersprechendes ruhig neben einander anführen, dennoch 
durch solche partikeln einen rein äusserlichen zusammenhang fest- 
zuhalten pflegten. Friederichs hat aber offenbar die scholien nicht 
einmal selbst eingesehen; denn sonst würde er gefunden haben, 
dass auf das citat aus der paraphrase nicht unmittelbar die worte 
axatadiniog dì folgen, sondern zunächst findet sich eine allge- 
meine bemerkung , dass Pindar überall die naturanlage über die 
erziehung und angewöhnung stelle, dann folgt eine erklärung des 
ausdrucks Boayvoiôagos v. 45, und zuletzt wird die construction 
von vs. 46 eben mit den worten cxaralAjiwg de é£ergsoyes be- 
sprochen. Wie also die partikel ds beweisen soll, der scho- 
liast, der diese worte verfasste, sei von dem parapbrasten nicht 
verschieden, vermag ich nicht abzusehen: dass übrigens im vor- 
liegenden falle paraphrast und scholiast die gleiche lesart vor au- 
gen hatten, habe ich selbst bemerkt. Ebenso ist es unzweifel- 
haft, dass das letztere scholion am ende verstümmelt ist: ob ge- 
rade meine ergünzung uoyousvog das rechte trifft, will ich dahin 
gestellt sein lassen. Die einrede Friederichs’: „Aber warum sell 


6) In meiner ausgabe ist durch ein versehen uayousvos gedruckt, 
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das scholion nicht vollständig sein, wie Böckh es nahm,” ist nichtig. 
Zunächst bemerkt Böckh zu dieser stelle gar nichts, sondern hat 
einfach die worte so abdrucken lassen, wie sie in den alten aus- 
gaben lauten: die berufung auf jene autorität hat daher auch 
nicht die geringste beweiskraft. Der scholiast giebt zwei struc- 
turen an, die der dichter hätte anwenden können, er kann also 
nimmermehr geschrieben haben 7 Ae0»zecoi» aypozeopnıoır, denn so 
steht ja eben im texte selbst, und dass der scholiast statt dieser 
dative etwas anderes vorfand nimmt weder Friederichs an, noch 
ist es an sich wahrscheinlich: denn die ungewöhnliche verbindung 
des substantivs uayn mit einem dativ ist es ja eben, die jene be- 
merkung des scholiasten veranlasste: eine lücke ist also hier un- 
zweifelhaft vorhanden; ich ergänze sie jetzt auf einfache weise, in- 
dem ich schreibe: 7 our Asövreooıw ayporegoıcw. Jetzt sagt der 
scholiast ganz verständig statt des dativs hätte man entweder den 
genitiv (uayaı As0vrov ayooreoos) oder die präposition cv» (ua- 
ge^ suv Asóvescouw aypozeooıcıw) erwarten sollen. Dass aber die- 
ser scholiast den accusativ «eyes vorfand und mit ézgaccev verband, 
ist ebenfalls gewiss und sowohl Hartung als auch Rauchenstein 
haben mir beigepflichtet. Ich halte übrigens nach wie vor uayus 
für conjectur eines grammatikers, der zu £zQ«ocs ein object ver- 
misste , also qó»ov in seinen handschriften wohl nicht vorfand. 
— Vs. 45 habe ich mit Er. Schmidt a@xovza z&ÀÀo» ico» avé- 
pois geschrieben, bemerke aber, dass ein scholiast (coq arsuoıg 
las: Friederichs giebt sich ganz vergebliche mühe, dies was für 
jeden, der sehen will, klar ist, zu bestreiten: der paraphrast mag 
(cov avéuorg gelesen haben, aber das bestätigt eben von neuem, 
was ich über den verschiedenen ursprung der paraphrase und der 
scholien bemerkt habe: es ist ein völlig erfolgloses bemühen die 
zahlreichen widersprüche der scholien, die aus ganz verschiedenen 
quellen abgeleitet sind, wegzuleugnen oder durch exegetische 
künste beseitigen zu wollen. Dass ‘006 arsuoıg hier minder pas- 
send ist, bemerke ich selbst: ,quod epitheton Achilli quidem bene 
convenit, sed in hoc pugnae genere epicae magis quam /yricae 
poesi accomodatum videtur," fiir denkende leser habe ich damit 
genügend die aufnahme der lesart ico» «rsuoıg gerechtfertigt, 
die ohnehin die handschriftliche überlieferung für sich hat und 
die auch Friedrichs selbst billigt; nach seiner darstellung sieht es 
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freilich aus, als wenn er selbst zuerst diese lesart in ihr recht 
eingesetzt hatte. 

Wie Friederichs mit der autoritàt der scholien verfahrt , so- 
bald sie ihm unbequem ist, zeigt am besten seine bemerkung zu 
Isthm. III, IV, p. 451. Ich habe nachgewiesen, dass der scho- 
liast diese gedichte als zwei verschiedene oden ansah, indem zwei- 
mal in den scholien zu Isthm. III mit den worteu 9 é£ÿc qq 
Isthm. IV bezeichnet wird. Hiergegen bemerkt Friederichs: „es ist 
aber wohl aus diesen vorlagen nichts anderes zu schliessen, als dass 
der scholiast zwei séticke vorfand und sie für zwei oden hielt. Denn 
hätte er zwei oden vorgefunden, so hätte er zwei überschriften : 
auf der andern seite beweisen seine worte: i» 77 &&nc poy, dass 
er diese zwei stücke für zwei oden hielt” Aber woher weiss denn 
Friederichs, dass jener scholiast nicht auch für jedes gedicht eine 
eigene überschrift hatte? ich denke, dass sollte kaum zweifel- 
haft sein, da wie ich in meiner ausgabe erinnert habe, der zu- 
satz inzorg in der überschrift nur dann berechtigung hat, wenn 
man zwei gesonderte gedichte annimmt: verbindet man beide: ge- 
dichte zu einem, so passt innoıg gar nicht mehr, und daher ha- 
ben Böckh und andere dafür zayxoaz:q substituirt. In den alten 
ausgaben und handschriften (die eine pariser, wie es scheint,: aus 
genommen) sind beide gedichte verbunden, und daher findet sich 
natürlich nur eine überschrift: aber der zusatz immoig beweist 
zur genüge, dass die gedichte ursprünglich gesondert waren: nur 
vermisst man allerdings hier, wie anderwärts, genauere angaben 
über die handschriftliche überlieferung. Die thatsache, dass der 
scholiast zwei getrennte gedichte vor sich hatte, kann kein be- 
sonnener und redlicher mann leugnen: auch Friederichs, wie sehr 
er sich sträubt und windet, muss dies zugeben: warum aber er- 
kennt dies nicht offen an, so unbequem es ihm auch sein mag! 
Entschieden wird dadurch übrigens die streitfrage in keiner weise: 
es ist ja eben nur ein historisches zeugniss: die letzte entschei- 
dung hängt von der betrachtung der gedichte selbst ab: es ist 
aber gleich misslich, die gedichte zu sondern wie zu vereinigen: 
und ich habe mich nur nach langem bedenken für die trennung 
entschieden: ich glaube aber es giebt noch einen dritten weg, we 
es gelingen dürfte die verschiedenen schwierigkeiten zu beseiti 
gen: doch davon ein anderes mal. 
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XVI. Pindar Nem. I, 50 schildert wie Alkmene herbeieilt 
um den jungen Herakles von den schlangen zu befreien: 
Koi yao uvid nocoir &memlog dgovoac Opog apvver Ufow - 
xvodaicor. 
Der ausdruck azemiog ist an sich hier ganz angemessen: halb 
bekleidet, nur im chiton stürzt die besorgte mutter herbei 7); aber 
rooolv missfallt in diesem zusammenhange, es ist ein ganz ent- 
behrliches wort, wührend doch gerade die stelle, die es einnimmt, 
eine gewisse bedeutsamkeit voraussetzt. Dissen freilich meint: 
„non temere adjecta voce zoccır, sed oppositionis causa: con- 
sternatae feminae, ipsa vero etiam accurrit,” aber ich sehe nicht 
wie durch zoocí» jener gegensatz, der in den worten des dichters 
klar und bestimmt genug ausgedrückt ist, stärker hervorgehoben 
werden soll: die berufung auf das wesentlich verschiedene #o00! 
roeyo» Ol. XI, 65, wo es darauf ankam mit bestimmten worten 
das kampfspiel zu bezeichnen, ist unzulässig. Gleichwohl suche 
ich den fehler nicht in roooi, sondern in &zezoc, Pindar schrieb: 
‘Kat yao avra nooo amédilog ogovoaoa. 
Denn auch so wird ja oft die eile geschildert, wie z. b. bei 
Theocrit. XXIV, 35, wo der dichter ‘ganz die gleiche sage be- 
handelt, Alkmene dem Amphitruo zuruft: "Arora, uydì nodeco: 
ve0ig uno oavdala Seine. 
XVII. Pindar. Isthm. I, 34: 
l'apvooua: rovd ardedg iv rınaicır ayaxléa trav Aowno- 
8mpov mazeos alcar 
Ooyouevoid Ts natodar doovpar, 
& vis EQEOO MEO” vavaylutg 
&& auetortags ados ev xpvorooa Ocbaro ocvvrvyia. 
Asopodorus, der vater des Herodot, war aus Theben in folge 
biirgerlicher unruhen verbannt worden und hatte zu Orchomenos 
aufnahme gefunden: sehr passend vergleicht daher der dichter 
den Asopodorus mit einem schiffbrüchigen: aber die worte: éoed0- 
uevor vavayiaıg können weder afflictum naufragio bedeuten, wie 
Dissen erklärt, noch auch Pagvrôueror ëni 775 vavayias, wie der 
scholiast die stelle paraphrasirt, sondern erst mit veränderung ei- 
nes buchstabens vavayioıg gewinnen wir den richtigen gedan- 
ken: denn der schiffbrüchige sucht auf die trümmer des geschei- 


7) Der paraphrast sagt sehr ungeschickt uoyonenlos statt uovoyérov, 
wenn nicht vielleicht eben dieses wort herzustellen ist. 
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terten schiffes gestützt das land zu gewinnen. — Eine alte, 
aber ebenfalls leicht zu hebende verderbniss findet sich am ende 
des gedichtes : 

Ei ds vig #v30v veusi nlovros xovgaior, 

"ilowi 8 éuninros yela, wuyar' Aida velém» ov poaleraı 
00fag avevder. 
Chrysippus nahm ohne grund an &422o:c: anstoss, und wollte @2a- 
oic. schreiben, was gegen das gesetz des metrums ist: dagegen 
ist der ausdruck £urizros unpassend und der pindarischen fein-. 
beit nicht gemäss; ich glaube der dichter schrieb & 42016 8’ #»4- 
Aorta» veda, wodurch neidische, kleinliche tadler sehr gut 
charakterisirt werden, Vgl. Hesychius: &rıllowas, zazaumxnod- 
nevog und eyxarıllayaı, Erxarauvxznoioaı. Aeschylus gebraucht 
im Sisyphus (bei Pollux X, 20) zarıllonzesw: Sv 0 6 oraduor- 
qoe sù xarilÀowag “dose, wenn nicht vielleicht Sra ni aigu 
zu schreiben ist. 
XVIII. Cleomachus (Poet. Lyr. p. 959): 

Tig ti» vöpinv nuov 

'"Ewóquo ; 870 nivor. 
Hier ist iu» sicherlich verdorben und dafür ip o» zu schreiben: 
iuay hat freilich sonst die vorletzte silbe kurz, allein so gut wie 
Aristophanes im compositum x«@dıu«» den wurzelvocal verlängert, 
ebensogut wird auch im simplex die stammsilbe als mittelzeitig 
gelten müssen. Man könnte freilich auch aso» in diesem verse 
vermuthen, da nach der ausdrücklichen bemerkung des Hephé- 
stion sich Kleomachos im molossos auch der auflésung der zwei- 
ten länge, d. h. des choriamb bediente; aber es bedarf keiner 
weiteren änderungen. Denn dass diese verse wirklich als tonici 
a maiore zu nehmen sind, was Rossbach und Westphal gr. Metr. 
III, 333 in zweifel ziehen, scheint mir keinem gegründeten be- 
denken zu unterliegen. Ich habe früher den Kleomachos noch 
den dichtern der eigentlich classischen zeit zugewiesen; indem 
ich ihn für den vater des von Cratinus wegen seiner erotischen 
lieder verspotteten Gnesippus hielt; allein Kleomachos gehört 
vielmehr der alexandrinischen periode an, Kleomachos aus Mag- 
nesia gehört zu den kinaedologen ; während aber Sotades, Alexan- 
der Aetolus und andere ihre leichtfertigen frivolen poesien für 
die declamation (den wild, 2070s) bestimmten, wurden die ge- 
dichte des Simos, Lysis und Kleomachos melisch vorgetragen: 
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dies ergiebt sich aus Strabo XIV, 648, wo es von Kleomachos 
heisst: Kieduayog 0 nuxtns, Og tig Eomza sunecwr xivaidov ci- 
vos xai maidicune vad TD xiwaiüp vosqouévge ansuiugoavo THY 
ayoyny Tor maga toig xwatdorg diadéutov xoi 776 NIorouac. 
Damit stimmt auch der scholiast des Hephästion (in der zweiten 
ausgabe Gaisfords) und Tricha p. 34 im wesentlichen überein. 

XIX. Aratus vs. 965: ... Kai nov xdganeg diovs ctalayuove 

gary Euiunoarto cvv vdatog Éoyopéroro, 
Buttmann hielt die verlingerung der ersten silbe in oradayuove 
bei einem dichter wie Aratus fiir zulissig: mir scheint eine sol- 
che licenz undenkbar: es fehlt hier jeder grund, der wohl sonst 
dergleichen freibeiten rechtfertigt. Was eine oder die andere 
handschrift bietet diovs 8e und Stove ye, sind unverständige inter- 
polationen. Und doch ist es nicht schwer die hand des dichters 
herzustellen, Aratus schrieb xai mov xogaxsg diag nEugıyag 
qo»r Euımmoavzo, Indem das zur erklärung darüber geschriebene 
cralayuous mit verdrängung des echten wortes in den text sich 
einschlich, ward nun auch d/a¢ in diovg verwandelt. Bekannt 
ist die gelehrte erörterung Galen's (XVII, 879 f.) über das viel- 
deutige wort zeugıf, in dem sinne von davis führt er verse aus 
Aeschylus Prometheus und Pentheus (aiuazog aeuqié) an, beson- 
ders aber bezeichnet es die blasen, welche heftiger regen auf 
dem wasser hervorbringt, daher Nicander Theriaca vs. 274: gAvx- 
Tawar néuqui£w. sevdouevae veroio, dann wohl überhaupt grosse mit 
geräusch herabfallende regentropfen, daher sagt auch Galen: dò 
zul TOY MOOYVHOOTLXWY OÙ nÀSiOTOL eat TOY xatà TOUS dp- 
Boovs orayorwv eitopodai gust tag aéugeyag, und führt dafür 
verse des Callimachus und Euphorion an 8). — Bei Aratus ha- 
ben auch anderwärts in ganz ähnlicher weise glossen den text 
entstellt, z. b. vs. 1002: 
xut rovya noixiAÀovoa 
Woy Ev éomeorg xewln mo^vqova x00W97. 
Das adverbinm ist hier gauz unstatthaft, und mehrere handschrif- 
ten lesen zoAvgovog. Ich denke es ist zu schreiben: 
xai el Guyra moixillovoa 
8) Die bisherigen emendationsversuche genügen nicht recht, bei 

Euphorion ist wohl 4 opgedavdr néuguyss inwUQovas Savorvta zu 
schreiben, bei Callimachus My dia neupiywy Àevxóv &yovosr tao, 


so konnte der dichter von den Horen (oder auch vom regen selbst) 
reden, die unter regengüssen den frühling herbeiführen. 
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ey é siapısı) xotg Aaxegula xopwen. 

XX. Die parodos (wenn man anders recht hat, dieses chor- 
lied so zu benennen, was ich hier nicht erörtern will) in des 
Sieben vor Theben des Aeschylus von neuem zu besprechen kann 
leicht als überflüssig erscheinen, da so viele kritiker sich um die 
anordnung und herstellung dieses chorgesanges bemüht haben. 
Und doch ist die aufgabe keineswegs vollständig gelöst, so dass ein 
neuer versuch wohl gerechtfertigt ist. Wie weit weichen nicht 
die beiden neusten bearbeitungen dieser parodos, die mir bekannt 
sind 9), von W, Dindorf, und Westphal von einander ab. Dindorf hat 
in der vorrede zu der neusten ausgabe des Aeschylus in der Teub- 
nerschen sammlung den chorgesang ausführlich besprochen und 
zugleich eine neue collation des cod. Mediceus zu dieser partie 
hinzugefügt: Dindorf verändert den überlieferten text geistreich, 
aber mit einer kühnheit, die über das mass des erlaubten hinaus- 
geht; er verfährt oft nicht sowohl als kritiker, der die ursprüng- 
liche form des dichterwerkes in ihrer reinheit herzustellen sucht, 
sondern vielmehr als nachdichter, der mit lässlicher freiheit ein 
von einem vorgänger bearbeitetes thema variirt. Dagegen hat 
Westphal (Emendationes Aeschyleae, Breslau 1859) massvoller 
und in streng methodischer weise diesen chorgesang behandelt, 
so dass durch diese arbeit die lösung der aufgabe wesentlich ge- 
fördert ist. 

Beide kritiker weichen gleich in ihrer ansicht über die me- 
trische gliederung des ganzen liedes ab: Dindorf erkennt nur 
in dem letzten theile von v. 151 (der Ritschelschen ausgabe) die 
antistrophische composition an, so dass also der bei weitem grö- 
ssere theil der chorgesänge zu der classe der &moAsivuévo gehören 
würde; Westphal dagegen rechnet dahin nur den eingang, wäh- 


9) Es ist kaum möglich die beiträge zur kritik des Aeschylus, 
die überall in zeitschriften und meist unzugänglichen programmen nie- 
dergelegt sind, vollständig vor augen zu haben, wenn man nicht ge- 
rade ausschliesslich sich mit dem studium dieses dichters beschäftigt, 
und specielle sammlungen für diesen zweck sich angelegt hat. 
mag auch mir manches von den arbeiten meiner vorgänger unbeksnnt 
geblieben sein. Ich bemerke dies auch mit beziehung auf das kürz- 
lich von mir in dieser zeitschrift behandelte chorlied der Eumeniden: 
dasselbe ist auch von Todt im Philologus und von Rossbach in einem 
eigenen programm (Breslau 1859) besprochen: allein als ich jene be- 
merkungen niederschrieb, war das betreffende heft des Philologas 
noch nicht erschienen, und jenes programm ist mir erst so eben zu- 
gekommen. 
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rend er alles übrige von v. 104 an in strenge antistrophische 
ordnung zu bringen sucht. Ich vermag keinem von beiden mich 
anzuschliessen: in dem zweiten theile der parodos v. 135 —162 
tritt die strophische gliederung ganz unverkennbar uns entgegen, 
und eben diese wahrnehmung hat die kritiker veranlasst nun auch 
das übrige entweder ganz oder doch zum theil nach derselben 
norm umzugestalten: aber ohne gewaltsames verfahren kann man 
dies nicht durchführen, man drüngt damit dem dichter etwas 
fremdes auf und zerstört sogar die eigenthümliche schönheit des 
kunstwerkes. Wohl ist die symmetrie ein grundprincip der hel- 
lenischen kunst, aber dies ebenmass offenbart sich nicht nur im 
gleichen, sondern auch das ähnliche, ja selbst unter umständen 
das ungleichartige hat seine berechtigung, und man muss sich 
wohl hüten den unendlichen reichthum und die freiheit der ächten 
kunst nach dem engherzigen masstabe einer theorie meistern zu 
wollen. Jede gesunde theorie wird sich mit dem thatsächlichen 
in übereinstimmung befinden, nicht aber darauf ausgehen, das fac- 
tische, wenn es zu dem rein subjectiven belieben nicht stimmt, 
abzuändern. Und dabei dürfen wir nie vergessen, wie wenig wir 
nachlebenden von der alten kunst kennen: vieles, was uns verein- 
zelt und abweichend erscheint, weil wir odiyov vov naszög idov- 
zes sind, war ehedem ganz gewöhnlich, hatte seine bestimmte be- 
rechtigung. | | 
Dieser chorgesang der Sieben gehört zu der gemischten gat- 
tung, uıxza von den alten technikern benannt, wo die beiden haupt- 
arten za xaz& oyéow und die arolsAvurva neben einander auftre- 
ten. Die arolelvuëra gehen voran; und zwar mit gutem fug: 
die innere unruhe und hast, die leidenschaftliche furcht, welche 
das gemüth der jungfrauen völlig beherrscht, hat in diesen freie- 
ren formen ihren angemessensten ausdruck gefunden: aber diese 
freiheit der metrischen bewegung ist nicht regellos, sondern an 
ein bestimmtes gesetz gebunden; auch hier zeigt sich die grosse 
kunst des dichters in den deutlichsten zügen. Auf die anoAeAv- 
uera folgen, sowie die unruhe des herzens sich legt oder doch 
nur in leiseren schwingungen nachzittert, streng antistrophisch 
gegliederte gesänge. Aber die &zoleAuussa bilden, wie nicht nur 
der äussere umfang dieser partie (v. 78 — 134 gegenüber v. 
135—162), sondern nicht minder der gedankengang beweist, den 
eigeutlichen schwerpunkt des ganzen chorgesanges: die antistro- 
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phisch gegliederte partie, welche folgt, ist nur ein leiser nach- 
klang des früheren, wodurch das ganze passend alschliesst. 

Die ganze parodos zerfällt in vier hauptstücke, ich will sie 
mepixonai nennen, wovon gleichmässig zwei als &rolelvuëra, zwei 
x«z& oyéoi behandelt sind. Die erste pericope (v. 78—103) 
dient als einleitung, die situation wird uns in wenigen, aber kräf- 
tigen zügen geschildert, und volle auschaulichkeit wird dadurch 
gewonnen, dass der dichter sich der wechselrede bedient: diese 
pericope gehört also zur classe der xuorßuie. In der zweiten 
pericope (v. 104—134), dem eigentlichen haupttheil des ganzen ge- 
sanges, wendet sich der chor mit gebet an die götter, von denen 
er abwehr der drohenden gefahr erwartet. Die dritte und vierte 
pericope bilden zusammen den schluss, wie sie auch dem äusse 
ren umfange nach (v. 135—-162) einem jeden der vorhergehen- 
den haupttheile äquivalent erscheinen. Aber dieser schluss ist 
wieder zwiefach gegliedert: die dritte pericope (v. 135—150) 
kehrt zu der schilderung der situation zurück, jedoch so dass 
auch hier ein fortschritt der handlung nicht zu verkennen ist: 
sie gehört gerade wie die erste pericope, der sie entspricht, zu 
den euoipaîe. Die vierte pericope (v. 151—162) wiederbolt 
(im anschluss an die zweite) gebete an die götter, und so tritt die 
kunst des dichters ins klarste licht, die sich nicht minder im ein- 
zelnen nachweisen lässt, z. b. in der art, wie in der ersten pe. 
ricope am schluss schon die folgende vorbereitet wird, und ganz 
ebenso sind die dritte und vierte pericope aufs engste mit einan- 
der verknüpft. 

Westphal hat sehr richtig bemerkt, dass v. 86. 87: 

id Lo Osot Seat 7, dooperor 

x0r09 KAevouTe, 
an der stelle, wo sie jetzt stehen, durchaus den gedankenzusam- 
menhang auf unnatiirliche weise zerreissen, und dass diese verse 
genau den versen 91. 92: 

tig apa Oloetat; tig ag enagxéoat 

Sear ) Hear 
entsprechen. Wenn nun aber Westphal aus eben diesem grunde 
v. 86. 87 nach v. 90 umstellt, so kann ich nicht zustimmen!” 
Denn es ist viel natürlicher und wirksamer, wenn der chor jedes- 
mal, wo er das herunnahen des feindes verkündet, sich seiner 
obnmacht bewusst an die götter wendet: trennt man jeue beiden 
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verspaare von der schilderung der gefahren und stellt sie unmit- 
telbar neben einander, so geht ein grosser theil der poetischen 
schönheit verloren, diese unmittelbare aufeinanderfolge des glei- 
chen gedankens hat gerade hier etwas ungemein mattes. 
Auffallend ist mir immer die wiederholung desselben aus- 

drucks Bow v. 84 und foc v. 88 (die handschrift hat beidemal 
Bocı) gewesen: wenn das wort gleichmässig in beiden sich ent- 
sprechenden systemen wiederkehrte, so wäre dies der Aeschylei- 
schen kunst ganz gemäss; aber hier findet die wiederholung in- 
nerhalb desselben systemes statt: dazu kommt das unpassende des 
ausdrucks v. 88 Boa vato vetg £o v Ó Asexaonig Opruvraı Aaog: 
dies sieht ja so aus, als wenn der feind bereits die mauern 
der stadt erstürmt habe und sein siegesruf von den zinnen der 
veste gehört werde, während doch die Argiver erst aus der ferne 
heranrücken. Dindorf hat das schiefe dieses ausdrucks gefühlt, 
aber seine änderung vzio «qoo» ist willkürlich und ebensowe- 
nig angemessen. Der fehler ist auf ganz einfache weise zu he- 
ben: wenn etwas sicher und gewiss ist, so ist es dies, dass v. 
88 Bow vate reıyco» an falscher stelle steht: diese worte gehë- 
ren vielmehr in v. 84 zi yolunreraı Boas 

morte. Bose 
und mit einfügung von v. 88 ist eben der lückenhafte gedanke 
v. 84 zu ergänzen: ich lese: | 

zi yoiumzsı; Bow 

vmig v&yéov notatars Bosuer È 

anuayizov Sixav vVdatog Opotumov . . . 
Der hiatus am ende des ersten verses ist gerechtfertigt: abge. 
sehen von dem einflusse, den interjectionen u.s.w. ausiiben, kommt 
er auch sonst bei einzelstehenden dochmien vor, die entweder eine 
strophe (system) eróffnen oder innerhalb der strophe (system) den 
übergang von einer rhythmischen periode zur andern bilden. Und 
mit diesen worten beginnt offenbar das antisystem, welches schick- 
lich mit der affectvollen frage: zi yoturzeı eröffnet wird. Ich 
habe mit leichter änderung yolurzreı geschrieben statt yoıuzrezaı, 
was nur erklärung ist. Aengstlich fragt also der chor: was naht 
sich? denn während vorher die staubwolke als stummes wahrzei- 
zeichen der drohenden gefahr bezeichnet ward, hört jetzt der 
chor aus der ferne das dumpfe tosen des heranrückenden heeres, 
und vergleicht dasselbe mit dem brausen des waldstromes. Zu 
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Besues nehmen die neueren kritiker Boa als subject, die scholia 
sten #edia: sprachlich ist der ausdruck (jo£us: Boa ebenso gerecht- 
fertigt, wie Boëus nedın: aber wenn man das folgende bild 
&paystov Sixay vdatoy Oporemov wie billig berücksichtigt, so ist 
nadia (posue entschieden das angemessenere. Ich lasse das antisy- 
stem mit v. 84 ví yoiunte: beginnen, und so könnte es scheinen, 
als wenn nun nothwendig Box hier als subject zu betrachten sei: 
aber damit habe ich keineswegs zugestanden, dass die verdorhenen 
worte v. 83 gledcuay nedionloxzurog vollständig dem vorhergehen- 
pen system angehören. Es sind eben an unsrer stelle die worte des 
dichters überall aus ihrem ursprünglichen zusammenhange losgelöst 
und wild durcheinander geworfen. Dass Aeschylus kein adjecti- 
vum nediorzloxzunog (nedıorlöxzunos) gebildet haben kann, dar 
über sind wohl alle einverstanden: man hat die verschiedensten 
vorschläge gemacht, um den fehler zu heben, ich denke das ein. 
fachste ist, wenn man ohne an den schriftzügen das geriugste za 
ändern z:04 orAuxzunog schreibt. Dann können aber diese worte 
nicht zum vorigen system gehören, denn dort berichtet der chor 
nur was er mit den augen wahrnimmt, er schildert wie die aids- 
gia xovg, der Gruvôog ayyelog die ankunft des feindes verkün- 
det. Nothwendig ist daher dieser dochmius dem antisystem zuzu- 
weisen, und indem ich denselben hinter v. 85 einschalte, so ge 
winnen wir eben das vermisste subject zsdı« zum verbum .pospet. 
Das adjectiv orAoxzuzog will sich nun freilich nicht in diesen 
zusammenhang fügen; aber darum hat man nicht nóthig ómio- 
xtuna zu schreiben, wie der scholiast gelesen zu haben scheint 
und auch neuere kritiker vermuthet haben. Vielmehr beginnt mit 
Omioxtunog eiu neuer satz, und indem ich mit Westphal die stò 
renden verse 86. 87 entferne, folgt auf omAloxrvmzog unmittelbar 
v. 88, und wir haben nun erst den passenden zusammenhang 
wieder gewonnen: 

vi yoiuntea; Boa 

unto teyéov morata:, Bosusr È 

auayerov dixav Vdatos Opotvmov 

neûl . ONAOKTUNOS 

0 Asvxaonis Govutas lady sv- . m" 

zoenns émi modw diaxan. . LU 
tly 2a Olaetars Tig du Emapuece 
0i» 7 Dear; 
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‘mioxtvrog ist nun im activen sinne zu fassen, wie ynpoxzunog 
bei Telestes Fr. I, v. 6, ich habe daher auch den accent, wie er 
in der handschrift bei Dindorf überliefert ist, beibehalten. Die 
syllaba anceps ist hier aus demselben grunde wie oben, zuläs- 
sig: sie würde übrigens entfernt, wenn man in den folgenden 
versen mit Westphal 

Asvuoonic eos 

Vovutas evtoanng eni modi dioxwy 
schreiben wollte: doch kann ich mich zu dieser änderung nicht 
entschliessen: die verse würden allerdings dadurch an eleganz 
gewinnen, aber auch sonst finden wir bei Aeschylus und zwar 
grade in unserem stiicke dochmien, die minder glatt und fliessend 
sind, darum aber doch nicht angetastet werden dürfen. Ich nehme 
daher vielmehr hinter 0.9xo» den ausfall eines wortes an, der 
grade am ende des verses häufig vorkommt, entweder ist £u a » 
hinzuzufügen, oder was ich aus einem gleich zu erwähnenden 
grunde vorziehe, die interjection (o. 

Ich wende mich jetzt zum ersten systeme, dessen herstellung 
nun ziemlich einfach ist. Dass der erste vers Hgsouaı Poßep« 
peyad @yn lückenhaft ist, wird wohl allgemein zugestanden: die 
ergänzung scheint mir kaum zweifelhaft: das bewegte pathos er- 
fordert, dass der chor mit einem ausruf beginnt, ich schreibe 
daher: 

Io io Opevpat 
pobeva msyad ayn’ 

Die contraction oder synizese in Oo¢ouce anzufechten sehe 
ich keinen grund. Die folgenden verse sind untadelich: den feb- 
lenden schluss gewinnen wir, wenn wir vv. 86. 87, die wir dort 
ausscheiden mussten, v. 83 hinter dem verdorbenen £edsuas einfü- 
gen. Die versuche diese corruptel zu hebeu sind zahlreich ; geist- 
reich, aber willkührlich ist Dindorfs conjectur : 

title 0 zung qoévag O£og: 
Der alte scholiast, der im iibrigen den text schon in dem ver- 
wirrten zustande fand, wie er jetzt vorliegt, las offenbar #e 
à Euag media 10) wie seine paraphrase: xai ta 776 yns 08 
pov nedia xaTAXTUMOUMEA toîs TI000 THY VITIOV nai THY 0nÀOY 
mot pou moosmedulew Tor nyov rois ciciv und gyei (myel) de, gor, 


10) Er fasste also 2u« elliptisch in dem sinne mein haus, meine 
heimath. Oder schrieb er the dì yas duas? 


Viilologus, XVI, Jahrg. 4. 39 
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zponor norauor ta media tis yijg mov zeigt. Das ist aber 
eben nur ein willkührlicher versuch das unverständliche wort zu 
deuten, und was er mit £2e anfing, ist aus der paraphrase nicht 
zu erkennen. Der jüngere scholiast fasst dagegen SAsdsuag oder 
shedeuvey als adjectivum auf, was er mit fod verbindet. Diese 
versuche der scholiasten sind für uns werthlos: ich glaube Aeschy- 
lus schrieb einfach 222222&6€ oder wenn jemand an dieser sonst 
nicht nachweisbaren form anstoss nimmt, cAahadag (&À«Àa- 
yay). Der schlachtruf der Hellenen war bekanntlich 2AsAsv oder 
slededev, daher das verbum élelibers, und daneben edadacerr, 
nebst den substantiven &lalé, &Aoloya, die staubwolken, welche 
sich erheben, bezeichnet der chor passend als den vorboten des 
kampfes. Die ergänzung des dochmius bietet die handschrift 
selbst dur, indem sie die interjection id v. 86 dreimal wieder. 
holt. Ich lese daher: 

Aideoia xorvig pa merde qureio 

aravdos cage Érvpog ayyedos 

thedelag’ io !!). 

in id Deot Beat 7 opóutvor 

xaxó» cdevoare. 
Die syllaba anceps v. 82 in uyyedog ist nicht nur durch die stel- 
lung des verses, sondern auch durch die natur des wortes $Aele- 
A&s, was den character der interjection bewahrt, gerechtfertigt, 
ebenso wie der hiatus am ende dieses verses selbst: io | io) io. 

Jetzt entsprechen sich beide systeme aufs beste, zwar nicht in 
strenger antistrophischer responsion, aber sie sind docb was umfang 
und gliederung betrifft (jedes system besteht aus drei perioden) 
einander so ähnlich als möglich. Auch darin zeigt sich die 
kunst des dichters, duss in dem ersten system wie billig zuerst 
das thatsächliche geschildert wird, dann die begründung nachfolgt, 
wührend in dem zweiten systeme der umgekehrte gedankengang 
beobachtet wird. 

Manchem werden vielleicht die umstellungen, die ich vorge- 
nommen habe, allzu kühn dünken: sieht man aber genauer zu, 
so erscheint mein verfahren nichts weniger als verwegen: nach 
meiner anordnung vertauschen einfach zwei bruchstücke, die, wie 
der gedanke zeigt, verschlagen sind, ihre stelle mit einander. 


11) Und aus diesem grunde habe ich nun auch im antisystem an 
der entsprechenden stelle die interjection iw eingefügt. 
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Der augenschein wird dies am besten darthun, wenn ich die stelle 
so hersetze wie sie im Mediceus abgetheilt ist: 

Eledeuas [wedcondoxtinog| 

ti yoiunatetar Bout 

motutat. Bosuet 

& auayetov Olxay vdarog dgorvnov. 

[to (o io Geol 

deal Y oGomevoy xax0» cÀsVOETE. 

Bou: vato ceiyeov] 

0 Asvaaonıg Ogrvaaı ÀaOg ev. 
Es lassen sich mehrere möglichkeiten denken, wie diese verwir- 
rung entstand: am wahrscheinlichsten ist, dass die betreffenden 
worte durch lässigkeit der abschreiber !?) ausfielen, dann am 
rande nachgetragen wurden und so durch neuen irrthum an die 
unrechte stelle kamen. 


Der übrige theil der ersten perikope bietet keine grossen 
schwierigkeiten dar: da zu v. 93 der scholiast umschreibend sagt: 
moosguyes vOv mato ov Eonvor, so ist wahrscheinlich dieses 
wort nur irrthümlich aus dem texte verschwunden, ich móchte 
aber nicht sowohl foézy aazgia, was von dem constanten sprach- 
gebrauche der tragiker abweicht, sondern za rom o» Boern dai 
povoy schreiben. "V. 98 sind die worte api dirav é£ouey schwer- 
lich richtig, doch weiss ich nichts besseres vorzuschlagen. V. 103 
schreibe ich r&v statt «r, dann können wir weiterer änderungen 
entrathen. 


Nach meiner anordnung würde die erste pericope so lauten: 
A. (Ie (à) Posvuar goßeor peyah yp: — 
uedeiror orouzög oronzonedov uno: 
Get moAvg ade Leng noddeomog innózog. 80 
uideola novig ue merde qpareio” 
avavdog cage Ervnog yysAog 
éhelelug* io. 
io Lo Osoi Gear T OQOUETOY 
XaXOY alevoate. 


12) Vielleicht war das archetypon an dieser stelle unleserlich oder 
lückenhaft, was besonders bei papyrushandschriften häufig vorkommen 
musste, später wurden die lücken durch vergleichung einer besser er- 
haltenen handschrift ergänzt, aber diese nachträglichen verbesserungen 
geriethen durch gedankenlosigkeit an die falschen stellen. 


39* 
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to 


B. Ti yorunrer; Bou 85 
unig Teiyéor notatat, futuri Ö 
upayetou dixav vdatog OpQotvmov 
nedi. Omdoxtunog 
0 Asvaaonıs dorurat Andy ev- 
zoenig ent noÂt» Ticoxcay® (10.) 15) 
tig “ea Ovostat; thy do Enapxécti 90 
Gey 7 Deas: 
A. Iloreou dit eyo 
motiniow (narogos) Born darporor; 
B. ‘là uaxaoes etedoot, 
aruabeı Boettov Ejeodar ti peddopsr æyaotorot ; 95 
F. "aover } 00% duover aono» xzv209; 
nénlor xat oreqéop 
WOT, EC pij rov, Cugi Aud» somes ; 
4. Krunov dedopua* natayog ovy Erös S0gdy. 
wi desti; moodnaes, 100 
TludaiySor “Aons, yar rear; 
E. ‘A 4ovoongAgt deluor, Enid, Ende 
nolıs, tav nor seguras &Oov. 

Ich kann nicht umhin die schwierige frage, wie dieser chor- 
gesang vorgetragen ward, wenigstens kurz zu berühren. Her 
mann vertheilt das ganze mit ausnabme der schlusstrophen, unter 
einzelue choreuten und geht dabei von der voraussetzung aus, dass 
der tragische chor damals, als Aeschylus das stück aufführte, be- 
reits aus funfzehn personen bestanden habe; ich kann weder das 
eine noch das andere für richtig halten, wie ich auch in der ab- 
handlung de vita Sophoclis p. xxvı bemerkt habe; Rossbach in sei 
ner so eben erschienenen abhandlung de Eumenidum antichoriis 
(Breslau 1860) spricht sich in áhnlichem sinne aus. 

Für vóllig unstatthaft halte ich die vertheilung unter einzelne 
choreuten in der zweiten pericope, dem eigentlichen haupttheile 
des ganzen chorgesanges: denn hier singt offenbar der ganze 
chor; ebenso wird die vierte pericope vorgetragen, wo Hermann 
ohne rechten grund halbchére annimmt. Es kommen also nur die 
erste und dritte pericope in betracht, wo wir unzweifelhaft «por 


13) Es ist dies eigentlich ein dochmischer tetrameter, so gut wie 
man auch v. 79, 80, v. 81. 82, v. 86 87 zusammenfassen kann. Auch 
sonst liebt Aeschylus längere dochmische verse, vrgl. v. 679 ff. 686 € 
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Baia antreffen: beschränkt man aber die upo:Baia auf diese bei- 
den abschnitte, so ist der Hermannschen hypothese eigentlich schon 
der boden entzogen, denn sie griindet sich vorzugsweise eben 
darauf, dass auch die zweite pericope ähnlich gegliedert sei: aber 
es fehlen hier alle merkmale, die sonst «uoßaia deutlich genug 
kennzeichnen. 

Rossbach stellt als grundsatz in der oben angeführten ab- 
handlung auf p. 2: „Antistrophica existimamus ab hemichoriis, 
anolelvuera a coryphaeis alternando recitata". Demnach würde 
die erste pericope den coryphäen, die dritte halbchéren zuzuwei- 
sen sein. Ich muss jedoch offen bekennen, dass es mir sehr 
zweifelhaft erscheint, ob sich ein für alle fälle gültiges princip 
mit voller sicherheit aufstellen lässt: wenn ich auch zugebe, dass 
es mit den beispielen, auf welche Rossbach jene ansicht gründet, 
seine richtigkeit habe. Westphal dagegen theilt wenigstens den 
anfang der ersten pericope halbchören zu, während er hinsichtlich 
der übrigen systeme dieses abschnittes (denn nur über diesen 
spricht er sich aus) schwankend ist, ob sie von halbchôren oder 
von den koryphäen der halbchére gesungen wurden. Dagegen 
den schluss dieses abschnittes ist er geneigt dem ganzen chor 
zuzuweisen, und dafür spricht sich auch Rossbach p. 11 aus. 

Wie mir dünkt, kommt bei dieser frage vor allen auch die 
stelle, welche das einzelne chorlied im organismus des drama’s 
einnimmt, in betracht. Wir haben hier, wie man gewöhnlich an- 
nimmt, die parodos vor uns. Nun ist es zwar sehr zweifelhaft, 
ob der chor auf der orchestra oder auf der bühne erscheint: ist 
dies letztere der fall, alsdann kann der chorgesang auch nicht 
für die eigentliche parodos gelten; allein auch eine solche pseu- 
doparodos oder proparodos hat doch immer mit der eigentlichen 
parodos eine gewisse gemeinsamkeit: nun aber steht fest, dass 
der chor in der parodos entweder zaza Cvya oder zazu« oroiyovs 
auftritt: nur in ganz vereinzelten fällen oz0g«aöyr.  Halbchôre 
sind für diesen fall nicht bezeugt, und ich kenne auch kein bei- 
spiel, welches eine solche gliederung voraussetzte. Ganz analog 
war sicherlich auch das auftreten des chors, wenn er zuerst auf 
der bühne erschien !*). Da scheint es mir nicht angemessen in 


14) Natürlich sehe ich hierbei ab von den ganz singulären fällen 
in den Eumeniden und im Prometheus des Aeschylus: in den Eume- 
niden muss sich der chor auf der bühne aufstellen, noch bevor das 
stück beginnt, im Prometheus erscheint er auf flügelwagen in der luft. 
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dem eingange der parodos eine solche theilung in halbehöre aa- 
zunehmen, während ich es wohl für zulässig halte, dass im wei- 
teren verlaufe der parodos eine solche scheidung eintrat. Das 
natürlichste war, dass wann die parodos nicht durch den gesang 
des gesammten chors eröffnet ward, sondern der dichter sich der 
form der «uo:Baîa bediente, nun auch die herkömmliche gliede- 
rung des chors selbst benutzt wurde: also entweder xara croi 
govs oder xarx Luy« oder in seltenen fällen cxogady» mögen 
solche «uoıßria vorgetragen worden sein. 

Für den vorliegenden fall scheint mir die gliederung xur« 
Cvye die angemessenste: bestand, wie ich vermuthe, der tragische 
chor damals noch aus zwölf personen, so gliedert sich derselbe 
in {vj zu je drei choreuten. Das erste Cvyo» erscheint auf der 
bühne und singt das erste system (v. 78—84), ibm folgt das 
zweite Cvyor mit dem zweiten genau entsprechenden system (v. 
85—92) Dann wechseln beide {vy« mit einander die beiden 
nächsten systeme (— v. 95); denn dass diese verse denselben 
personen gehören ist gewiss: beide theile müssen aussprechen, 
dass es bei der drohenden gefahr kein anderes mittel gebe, 
als sich an die götter zu wenden. Nun folgt das dritte [v- 
yes (v. 96— 99) und unmittelbar darauf das vierte (v. 99 — 
101). Diese beiden systeme entsprechen sich nicht nur ganz ge- 
nau untereinander, sondern sie wiederholen auch in der kiirse 
vollstándig den gedankengang, der in den vorhergehenden syste- 
men ausgeführt war. Vertheilt man die verse unter halbchüre, so 
erscheint solche wiederholung ich will nicht sagen unstatthaft, 
aber doch ziemlich müssig: werden dagegen diese verse von an- 
deren personen gesungen, so wird die glücklichste wirkung er. 
reicht: jetzt wird auf das anschaulichste dargestellt, wie alle ein- 
zelnen glieder der gesammtheit des chores dieselbe stimmung thei- 
len. Die schlussverse endlich (102. 103) sang wohl der kory- 
phaeus; bei späteren aufführungen mochte man sie dem fünften 
Üvyór zuweisen. 

In der dritten pericope, die antistrophisch gegliedert ist, fim 
den wir wiederum «uoıßeie: strophe und antistrophe entsprechen 
sich genau, man unterscheidet deutlich in jeder drei abschnitte, 
die verschiedenen personen angehören. Man kann diese drei pe- 
rioden jedesmal den beiden halbchóren und der gesammtheit des 
chors zutheilen, aber besser nimmt man vielleicht auch hier die 
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gliederung x«r& ozoiyovs an: die drei rotten, die den tragischen 
chor bilden, bestanden in der älteren tragödie aus vier, später aus 
fünf choreuten. 

Ich füge nur noch einige bemerkungen über die folgenden 
abschnitte der parodos hinzu. Die zweite pericope besteht aus 
fünf ungleichen, aber doch nicht unähnlichen strophen oder wenn 
man lieber will systemen: in dem ersten system (v. 104—109) 
werden die Jeoi molıroyoı insgesammt angerufen '5), das zweite 
und umfangreichste system (es besteht aus drei perioden, v. 110— 
118) ist an Zeus gerichtet und entspricht hinsichtlich der gliede- 
rung des gedankens dem ersten '6). Die folgenden systeme ent- 
halten regelmässig die anrufung eines götterpaares, erst Pallas 
und Poseidon, dann Ares und Aphrodite, zuletzt Apollo und Arte- 
mis. Hier ist offenbar der anfang der vierten strophe v. 125 
verdorben, der in der handschrift so geschrieben wird: 

GU T MONS QeU Ev 
énovunoy xcüuov 
móÀw quiatov undscar =’ svaoyos. 
Ich glaube, die interjection qmev qev gehört vielmehr in den 
schlussvers der vorhergehenden strophe: 
eniAvcıv qopov, ped gev, éntdvow Ödidor, 
von dieser stelle verdrängt, zerstörte jenes pev qev die ursprüng- 
liche wortfolge des nächsten verses. Der anfang des vierten 
systems würde dann lauten: 
Sv v "doge, Kaduov nolw encivvpor 
DoluËor undecai v ^ $&»agyog. 
Der schluss des systems ist in der handschrift folgendermassen 
überliefert : yeyovauss' ditaîs oe 
Seoxlvrois aunvovoas 
nelatouesda. 

15) V. 107 möchte ich yeg nicht streichen; will man den trochäi- 
schen diineter nicht gelten lassen, so würde ich statt row» schrei- 
ben: xóu« yàg nei nodkır. 

16) Der anfangsvers 110: AA w Zeb nateg, navtelic, navtwe darf 
nicht geändert werden: es ist ein dochmius verbunden mit einem ca- 
talectischen kretischen dimeter. V. 113 deutet die paraphrase des 
scholiasten: 6 imo TOv dontwr 0nÀov qopos tagcoces auf den ausfall 
eines verbums, ich vermuthe: 

poßos d" doge» onlwy 
xloveï dit dé tor yevuwy inniîy 


xivvgovtas qovov yalwoi. 
KAovst wird von llesychius und anderen regelmässig durch rapaooss erklärt. 
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Meu schreibt gewöhnlich Aızaici os OsoxAvroig avrovaai 
nel., ich halte ce, was in der handschrift am ende der zeile 
steht, für eine glosse, die durch das verdorbene aavevoas veran- 
lasst ward, und schreibe: 
yeyovaper’ Aitaig PeoxAvtow 
&Àvovaai nelakousode. 
Die füufte strophe ist wohl so zu ändern: 
Kai ov Avxel ava Avxsiog yevov 
oroarp Sain 
c10ro» RUTE* OÙ Y © 
Aaroysreın xoved, 
‘Aoteui quia, vóEor evevxatov. 
Der wolf ist das wahrzeichen von Argos: wie nach argivischer 
sage einst der wolf siegreich mit dem stier kampft, so soll Apollo 
Avieog verderben über das argivische heer bringen: diese be- 
ziehung hat Dindorf nicht erkannt, und daher gewaltsam geän- 
dert. Dagegen habe ich ciza@ für «vez; geschrieben, was auch 
der scholiast vorfand, aber die verbesserung ist nothweudig: 
ozo1my dita ist nichts anderes, als im der schlacht: denu sehr 
mit unrecht hat man diesen echt poetischen ausdruck angefochten, 
der nichts anderes als eine umschreibung der epischen formel 
croroeooæ vri ist. Im letzten verse bin ich Hermanns herstel- 
lung gefolgt. 
In der dritten pericope bedarf hauptsächlich eine stelle, v. 
147 ff. der verbesserung, aber ich weiss keine annehmbare con- 
jectur mitzutheilen. 
Im schlussgesange entsprechen sich v. 154 und v. 160: 
érepoq oro ozQatQ. 
uelouerot Ö &ortars. 
d. h. eine synkopirte und nicht synkopirte form, daher dort 
keiner änderung bedarf. 
XXI. Euripides Phoen. vs. 136 sagt Antigone, als sie des 
Tydeus erblickt, 
ay &ÀÀoyoog orkoıcı uıtoßaeßavog, 
worauf das gespräch mit dem pädagogen in folgender weise fort- 
geführt wird: 
ILAI. Xaxeogooo yao nuvteg Aitodol, Texvor, 
Àóyycig v' aKONTIOTIVES ELOTOYOTATOL. 
AN. Zu 0 d yépor, nos aic8ary sagas rade; 
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ILA4I. Syprt’ Bay sé aonidar dyroigica, - aw 

cxovdag dt 12007 og ragiyvi e done, … tex 

a nooadadognag ol0a rove wmdiopevore. . 
Das auffallende, fremdartige in der erscheinung des Tydeus bat: 
Antigone selbst bemerkt, der pädagog bestätigt diese bemerkung, 
indem er hinzufügt, es sei allgemeine sitte der Aetoler, statt des 
langen speeres, der eigentlich zur ritterlichea rüstung gehört, 
kurze wurfspiesse zu führen: wie kaun also Antigone die frage 
thun, woher der diener dies so genau wisse, was sie doch selbst 
mit eignen augen beobachten kann: wie kean ferner der päda- 
gog sich in der antwort auf die schildzeichen besiehea, da ven 
diesen gar nicht dic rede ist: gerade den Tydeus wiederzuer- 
kennen bedurfte es am wenigsten dieses hülfsmittels, er war chen 
durch seine ungewöhnliche rüstung vollkommen kenntlich, Nach 
vs. 139 sind offenbar eine anzahl verse ausgefallen; und dass 
diese scene lückenhaft ist, unterliegt auch aus andern grün- 
den keinem zweifel: es ist zu verwundern, dass man dies 
nicht schon lüngst wahrgenommen hat. Homer konnte in der 
teichoscopia eine beliebige anzahl heldem vorführen, hier dagegen 
müssen nothwendig alle sieben führer des argivischen heeres auf- 
treten: es werden aber nur sechs genannt, Hippomedon, Tydeus, 
Parthenopaeos, Polyneikes, Amphiaraos, Kapaneus: Adrastos sucht 
man vergeblich : dass der dichter, wenn er auch manchmal flüch- 
tig arbeitet, eines solchen fehlers sich sehuldig gemacht habe, 
ist nicht glaublich : allerdings wird Adrastos gelegentlich genannt 
vs. 158, wo Antigone den bruder sucht und der diener sagt: 

' Exeivog énta nag0drev reqov ndlag 

Niößns ° Adoadorp nÂroior napaorarei. 
Während jedem anderen helden eine ausführliche schilderung zu 
theil wird, soll Adrastos, der oberste heerführer nur im vorbeige- 
hen mit einem worte genannt werden: dies wäre ein arger ver- 
stoss gegen die symmetrie der composition. Antigone ist nicht 
im stande ihren eignen bruder aus der menge herauszufinden, und der 
pädagog um ihr zu hülfe zu kommen, soll sagen: dort neben Adre- 
stos steht Polyneikes, aber woher soll Antigone den Adrastos ken- 
nen, den ihr der diener nicht gezeigt hatte: dies wäre ein zweiter, 
noch viel ärgerer fehler. Gerade diese stelle aber beweist, dass 
vorher des Adrastos ausführlich gedacht war: offenbar sind die 
den Adrastos betreffenden verse nach vs. 189 ausgefallen: in die- 
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sen versen mochte auch sein schildzeichen, die hydra, erwähnt 
werden, und darauf gehen eben vs. 140— 143. Indess ist es 
auch möglich, dass diese vier verse, die auch sonst nicht ganz 
ohne bedenken sind, nur ein ungeschickter versuch sind die lücke 
hinter vs. 139 auszufüllen. 
XXII. Catull schliesst das anmuthige einunddreissigsie ge- 

dicht mit den worten: 

Salve o venusta Sirmio, atque hero gaude: 

Gaudete vosque, Lydiae lacus undae: 

Ridete, quidquid est domi cachinnorum. 
Lydiae undae haben frühere mit vergeblichem aufwand von ge 
lehrsamkeit zu rechtfertigen gesucht; Lachmann hat Lébuae ver- 
muthet, was so viel ich sche ebensosehr gegen das metrum wie 
die geographischen verhältnisse verstösst: Haupt hat daher nicht 
wohl gethan, diese conjectur in den text aufzunehmen. Ich sehe 
keinen grund, warum man sich sträubt die verbesserung von Gua 
rino lucidae (auch limpidae, wie andere vermuthet haben, wäre 
nicht unpassend) zu billigen: für den ton solcher gedichte, wie 
das vorliegende, ist das einfachste stets auch das angemessenste. 
Aber ausserdem ist in eosque die partikel que, mag man nun qwe 
in; dem sinne von quoque fassen oder nur eine freiere stellung 
der partikel annehmen, auffallend, wenigstens von dem sonstigen 
gebrauche des Catull abweichend. Allerdings ist vosque nur les 
art der jüngeren, revidirten abschriften, in DL findet sich vos quo- 
que, allein das metrum verlangt jene ünderung mit nothwendig- 
keit. Ganz abgerissen steht der schlussvers da, den die erklärer 
so auffassen, als wenn der dichter seine hausgenossen auffordere, 
durch lautes lachen ihre freude über seine rückkehr euszudrii- 
cken: aber dadurch bringt man einen gar unfeinen sug, eines 
ganz fremdartigen gedanken herein, der noch dazu in dieser 
kürze ausgesprochen nahezu unverständlich erscheinen muss. {eh 
lese, indem ich fast nur die fehlerhafte interpunction berichtige: 

Salve o venusta Sirmio atque hero gaude 

Gaudente: vosque lucidae lacus undae 

Ridete, quidquid est domi cachinnorum. 
Die wellen des sees sollen den dichter, der in seine heimath zu- 
rückgekehrt ist, lächelud begrüssen, mit ihrem rauschen willkom- 
men heissen. Nun erst hat der schluss des artigen gedichtes seine 
ursprüngliche sauberkeit wieder gewonnen. 


Kritische analekten. 619 


XXIII. Catulls einundsechzigstes gedicht, das hochzeitslied für 
seinen freund Manlius Torquatus, ist in glyconeischen strophen ver- 
fasst, die wie ich schon vor vielen jahren (Anacr. reliq. p. 32 ff.) 
gezeigt habe, streng und sorgfaltig nach den gesetzen der grie- 
chischen technik gebildet sind. Nur zwei stellen, die ich schon 
damals als verdorben bezeichnete, widerstreben: das auskunfts- 
mittel, welches Haupt getroffen hat, indem er jede strophe in 
zwei perioden von je drei und zwei versen zerlegt, ist durchaus 
unstatthaft und von Haupt früher selbst verworfen worden. Die 
eine stelle findet sich vs. 46: 

Quis deus magis amatis 

Est petendus amantibus. 
Dies ist die handschriftliche lesart, die den rhythmus völlig zer- 
stört: unter den zahlreichen conjecturen, welche vorgebracht sind, 
scheint mir Haupts vermuthung anziis, am wenigsten passend; ich 
kenne wenigstens kein analoges beispiel, wo anzius die unruhe 
bezeichnet, welche das gemüth bei einem bevorstehenden glück 
überfällt. Prüft man ruhig und unbefangen, so erkennt man bald, 
dass die worte an sich tadellos sind und einen angemessenen ge- 
danken schicklich ausdrücken, es liegt lediglich ein metrischer feh- 
ler vor, den ich einfach durch umstellung des verbums est beseitige: 

Quis deus magis est ama- 

tis petendus amantibus ? 
Der dichter wacht hier wie vs. 86 von der wortbrechung ge- 
brauch, die abschreiber, denen dies anstössig war, und die nur 
die sylben zählten, statt sie zu messen, stellten est um; dass da- 
durch der rhythmus zerstört ward, kümmerte sie nicht. Durch 
die verbindung der beiden participia amatis amantibus drückt der 
dichter die gegenseitige liebe aus, wie XLV, 20: ,,Mutuis animis 


bj 


amant, amanlur, vgl. auch den vers bei Atilius Fortun. p. 321: 
Vivis, ludis, habes, amas, amaris." — Auch die zweite verdor- 
bene stelle vs. 221 glaube ich heilen zu können, ich lese: 

Sit suo similis patri 

Manlio, ut facile inscieis 

Noscitetur ab obviis, 

Et pudicitiam suae 

Matris indicet ore, 
statt der handschriftlichen überlieferung e£ . . . omnibus. 

XXIV. Phaedrus Fabb. L. V. Prol. 4: 
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Ut quidam artifices nostro faciunt seculo, 

Qui pretium operibus maius inveniunt, novo 

Si marmori adscripserunt Praxitelen suo, 

Detrito Myronem argento: fabulae exaudiant. 

Adeo fucatae plus vetustuti favet 

Invidia mordax, quam bonis praesentibus. 
Man hat auf die verschiedenste weise die verderbniss dieser stelle 
zu heben versucht , namentlich Bentley hat richtig erkannt, dass 
für fabulae vielmehr tabulae zu schreiben ist: allein seine aende- 
rung: „Si marmori adscripserunt Prazitelen, Scopan Aeri, My- 
ronem argento. tabulae Zeuzidem" trifft schwerlich das rechte. 
Mir scheint vor allem der fehler in Myronem zu liegen: dass My- 
ron sich mit ciselirten arbeiten abgab, dafür fehlt so viel ich 
weiss, jede alte. zuverlässige gewährschaft: allerdings in der ré- 
mischen kaiserzeit wurden solche arbeiten unter Myron's namen 
verkauft, wie aus Martial. VI, 92: 

Caclatus tibi cum sit Anniane 

Nerpeus in patera, Myronos artes, 

Vaticana bibis: bibis venenum. 
hervorgeht !7): dies waren sicherlich gefälschte werke, und da es 
sich nun an unserer stelle gleichfalls um solche täuschungen 
handelt, so könnte man auch hier die erwähnung des Myron ver- 
theidigen. Allein bei weitem der berühmteste und anerkannteste 
meister dieses kunstzweiges war Mvs, den daher Martial selbst 
an einer andern stelle, VIT, 51, mit Myron verbindet: 

Quis labor in phiala? docti Myos, anne Myronos ? 

Mentoris haec manus est, an. Polyclite, tua 9 

Das metrum aber zeigt deutlich, dass hier Myn zu lesen ist: 
da dieser nume fremdartig und minder bekannt war, ward er 
von einem uicht ganz unkundigen abschreiber, der um das metrum 


17) Auf solche ciselirte arbeiten bezieht sich auch die stelle des 
Statius Silv. I, 3, 50: 

Quidquid et argento primum vel in aere Myronis 

Lusit et ingentes manus est experta colossos, 
die Markland vergeblich zu verbessern versucht hat: mir scheint zu 
schreiben: ,, Quidquid et argento privum vel in aere Myronis Lusit st 
ingentes manus est experta colossos.” In mussestunden, sagt Statius, be- 
schüftigte sich Myron mit solchen kleineren für den privatgebrauch 
bestimmten arbeiten, wenn er von seinen grossen werken ausruhte. 
Bei den colossi dachte der dichter wohl besonders an die colossale 
salue des Zeus auf dem capitol, die Myron für Samos gearbeitet 
alte. 
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unbekümmert war, mit Myronem vertauscht. . Ich schlage dahe+ 
folgende verbesserung dieser verse. vor: i 

Ut quidam artifices nostro faciunt seculo, 

Qui pretium operibus maius inveniunt swís, 

Si marmori adscripserunt Praxitelen novo, 

Detrito Myn argento, tabulae Pausian. 
Dass von den berühmten melern gerade Pausias genannt wird, 
hat wohl nichts befremdendes: ein meister wie Pausias mit der 
vorherrschenden richtung auf das genreartige und lescivo musste 
den Rémern vor allen zusagen: es ist daher erklürlich, wie der 
damalige kunsthandel dies benutzte und neue gemälde unter je- 
nem berühmten namen in umlauf brachte. Ebenso ist die verbes- 
serung operibus suis und marmori novo nothwendig: mancher dürfte 
vielleicht lieber operibus novis und marmori suo verziehen, weil 
diese änderung sich durch grössere leichtigkeit empfiehlt: aber 
die beiworte sind dann minder passend vertheilt: mermor novum 
namentlich bildet zu detritum argentum (auf künstliche weise 
giebt man dem kunstwerke den schein des alterthums) einen "gans 
angemessenen gegensatz. 

XXV. Phaedrus Append. Fab. Perott. 7, v. 1: 

Utilius nobis quid sit, die, Phoebe, obsecro, 

Qui Delphos et formosum Parnassum incolis. 

Quid o sacratae vatis horrescunt comae, 

Tripodes moventur, mugit adytis religio, 

Tremuntque lauri et ipse pallescit dies. 

Voces resolvit icta Phytou numine. 
Vs. 2 hat das epitheton des berges Parnass formosus etwas be. 
fremdliches : das wort wird zwar zuweilen zur bezeichnung land- 
schaftlicher schönheit gebraucht, z. b. bei Propertius I, 2, 7 
humus formosa, oder in der ecloge Lydia, die man gewöhnlich 
sehr mit unrecht dem Valerius Cato beilegt, wo es gleich zu an- 
fang heisst: ,,Invideo vobis, agri formosaque prata, Hoc formosa ma- 
gis, mea quod formosa puella Est vobis,” und in den Dirae vs. 27: 
» Optima silvarum formosis densa viretis.” Aber als beiwort eines ge- 
birges dürfte es nicht nachweisbar sein, vielleicht ist semorosum 
Parnassum zu lesen, wie bei Ovid. Met. I, 407: umbrosa Par- 
ndssi constitit arce, Ein passendes beiwort wäre auch sioosum, 
wie II«g»goó» sıyoere« in dem homerischen hymnus auf Apollo 
vs. 282, Panyasis (bei Paus. X, 8, 9) und Callim. in Del. va. 
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93: vergl. auch Eurip. Phoen. 206. 234. — Vs. 4 ist adytis of- 
fenbar verdorben, man muss mugit adyti religio schreiben, dies 
ist einfach ein umschreibender ausdruck für sugis adyium. — 
Vs. 6 haben beide handschriften Phyton, was man nicht glück- 
lich in Pythia verwandelt hat, denn auf diese weise bringt man 
einen fehlerhaft gebildeten anapaest in den vers. ‘Das einfach 
ste ist Pytho zu schreiben 8), so dass der dichter eben mit 
diesem namen die priesterin selbst bezeichnete; sonst wird I1v06 
freilich immer nur als ortsname gebraucht, auch das epigremm 
des Athenaeus bei Diog. L. X, 13: 
Tovro Neoxinog nirurôr véxog ijj naga Movociy 
ExAvev 7 IlvBovs $E iegor tesnddmr, 

kann man in diesem sinne deuten, obwohl [Ivo hier. als perso 
nenname sehr passend wäre. Doch will ich auch eine audere 
vermuthung nicht verschweigen; vielleicht schrieb Phaedrus: 

Voces resolvit icta Phoeto numine. 
So konnte er ganz passend, natürlich nicht ohne vorgang grie- 
chischer dichter, die begeisterte seherin nennen. Auch die sami- 
sche sibylla führt nach dem scholiasten des Plato z. Phaedrus 
p. 315 ed. Bekk. und Suidas v. Z'Bvila denselben namen, nur ist 
auch hier fehlerhaft "vrw geschrieben. Lachmann hat nach 
Huschkes glücklicher conjectur diesen namen bei Tibull hergestellt 
IL, 5, 67: 

Quidquid Amalthea, quidquid Marpessia dixit, 
Herophile Phoeto Grajaque quod monuit, 
statt der handschriftlichen lesart Phoebo grataque. 
XXVI. In der Epitome Ikados lautet vs. 82: 

Invocut aequoreae Pelides numina matris, 

Ne se plus Thetis contra patiatur inultum. 
So scheinen übereinstimmend fast alle handschriften zu lesen, der 
cod. Sant. hat ne se plus ipsa Thetis . . . inultum, der cod. Burn. 


— 8 _ 
N se pl p eds p' ccem paciat i ultum: Ritschl (Rhein. Mus. I, p. 


140) bemerkt, dass die verbesserung der stelle eben aus der les 


15) Derselbe schreibfehler findet sich öfter, bei Tibull 11, 3, 27 
haben die handschriften für Delphica Pytho theils Phito theils Phiten, 
bei Lucan V, 134 Fhyton, Phython, Pheton, Piton statt Python. Auf kei- 
nen fall ist Python bei Phaedrus das rechte, denn Hvdwy bezeichnet 
zwar nicht nur den drachen, sondern auch den bauchredner, und im 
neucn testament den wahrsagergeist (desuövıov uaynxor), wird aber nie 
von frauen gebraucht, sondern 7lIv9«»i00a. 
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art dieser handschrift zu entnehmen sei, ich weiss jedoch nichts 
damit anzufangen. Mir scheint der dichter geschrieben zu 
haben: 

Ne se Plistheniden contra patiatur inultum. 
Wie Stesichorus und Aeschylus IDaoderidug, TMeodaiduı zur 
bezeichnung des Agamemnon und der Atriden gebrauchen, so 
konnte auch der verfasser dieses gedichtes, bei dem auch sonst 
manches vom herkömmlichen ton des epos abweichende vorkommt, 
jenes patronymicum verwenden. Das folgende hat Ritschl aus 
einer erfurter handschrift ergänzt; hier ist wohl zu schreiben : 

At Thetis audita nati prece deserit undas 

Castraque Myrmidonum iuxta petit, et monet armis 

Abstineat deziram et congressibus: inde per auras etc. : 
die handschrift liest dextre congressu. Wenn es ebendaselbst vs. 
135 heisst: 

Hic tum Tbersites, quo non deformior alter 

Venerat ad Troiam, linguaque protervior alter, 

Bella gerenda negat, 
so ist das zweite alter offenbar nur eine ungeschickte wiederho- 
lung, es ist ultra bella gerenda negat zu schreiben. Ueberhaupt 
ist besonders häufig der ausgang der verse entstellt und ver- 
derbt, z. b. vs. 258: 

At non dubitabas hospitis olim 

Expugnare toros, cuius nunc defugis arma 

Vimque times: ubi nunc vires, ubi cognita nobis 

Ludorum quondam vario certamine vis est, 
es ist wohl schreiben: 

ubi suné vires, ubi cognita nunc est 
Ludorum quondam vario certamine virtus? 
Nobis wird vielleicht mancher mit berufung auf Virgil. Aen. V, 
391: ,Ubi nunc nobis Deus ille magister Necquidquam memora- 
tus Eryx?” vertheidigen, ich kann aber nicht glauben, dass der 
verfasser dieser epitome auf so ungeschickte weise die stelle des 
Virgil nachgebildet habe. 
XXVII. Cornelius Nepos Alcib. II, 3: ,,Postea, cum robustior 

est faclus non minus multos amavit, in quorum amore, quoad li- 
cilum est, odiosa multa delicate iocoseque fecil" Die abenteuer, 
auf welche Nepos hier anspielt , waren in der that odiosa, aber 
Alcibiades führte diese frivolen streiche meist auf eine geistreiche 
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oder doch witzige art aus, so dass sie minder verletzend erschie- 
nen. Aber man sieht nicht ein, was der beschränkende zusatz 
quoad licitum est bedeuten soll: dass Alcibiades sich innerhalb der 
schranken des erlaubten gehalten habe, konnte Nepos nicht be- 
haupten, auch müsste es dann quoad licitum fuit heissen: die 
worte können nur einen allgemeinen gedanken enthalten, dann 
aber bedarf es noch einer näheren bestimmung: ich schlage da- 
her zu lesen vor: in quorum amore, quoad licitum est in re odiosa, 
mulla delicate iocoseque fecit, Die handschriften des Nepos sind 
sehr lässig copirt, an sehr vielen stellen sind einzelne worte 
ausgefallen: so z. b. im Chabrias c. 1, 3: „Hoc usque eo tole 
Graecia fama celebratum est, ut illo statu Chabrias sibi statuam. fleri 
voluerit, quae publice ei ab Atheniensibus in foro constituta est: ex 
quo factum est, ul poslea athletae ceterique artifices his statibus in 
statuis ponendis uterentur, cum victoriam essent adepti.” Ich ver- 
bessere quibuscum victoriam essent adepti. Wenn auch der blosse 
ablativ quibus genügt hätte, so ist doch der gebrauch der prüpo- 
sition cum ganz angemessen, und so erklürt sich einfach die 
entstehung des fehlers !?). Im Atticus c. 17, 3: Nam et principum 
philosophorum sia percepta habuit praecepta, ut his ud vitam agen- 
dam, non ad ostentationem uteretur. Man darf hier nicht wie gewöhn- 
lich geschieht, das scheinbar überflüssige et streichen, sondern Nepes 
schrieb wohl: Nam Epicuri et principum philosophorum ete. Ganz 
besonders hat auf diese weise eine andere stelle derselben bio- 
graphie gelitten, c. III, 3, wo man zum theil sehr gewaltsame än- 
derungen vorgenommen hat; ich ergünze die lücken: ,Jgitwr pri- 
mum illud munus fortunae, quod (cum) in ea potissimum urbe nales 
esset (die handschriften est), in qua domicilium orbis terrarum essel 
imperii, (ei contigit), ut eandem et patriam haberet et domum: 
hoc specimen prudentiae, quod cum in eam se civitatem contulissel, 
quae antiquitate, humanitate, doctrinaque praestaret omnes, (sic se 
gessit, ut) unus ei fuerit carissimus." Aber noch ist die stelle nicht 
vollstándig geheilt: denn der zusatz potissimum bei natus est ist 
geradezu absurd; doch ist der fehler leicht zu heben, potissimum 
ist nur an eine falsche stelle gerathen, es gehört an das ende 


19) Athletae ceterique artifices ist zu vergleichen mit (Plato) Alcibis- 
des Il, p. 145 «OÀgror Te x«b TWv GÀÀov tegvitàv. Nepos hat wahr- 
scheinlich die worte seines griechischen gewährsmannes genau wie- 
dergegeben. 
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des vorhergehenden satzes: ,,Hunc enim in omni procuratione rei- 
publicae actorem auctoremque habebant potissimum." 

Auch sonst bedarf noch vieles in diesen biographien der be- 
richtigung , z. b. Atticus c. X : ,,Antonius . . . . Attici memor 
fuit officit, et ei, cum requisivisset, ubinam essel, sua manu scrip- 
sit, ne timeret stalimque ad se veniret." Statt requisivisset ist viel- 
mehr rescivisset zu schreiben. — Hamilcar I, 4 billigt man ge- 
wöhnlich die conjectur des Gifanius: donicum aut virtute vicissent 
aut vicli manus dedissent", die zwar der handschriftlichen überlie- 
ferung auf ut rie ganz nahe kommt, aber dem gedanken nicht 
genügt: Nepos will sagen, Hamilcar habe nur frieden geschlos- 
sen um die nóthigen kráfte zu einem letzten entscheidenden kampfe 
auf leben und tod zu sammeln. Ich schlage daher vor: „donicum 
aut rite vicissent aut victi mánus dedissent." Wie man einen voll- 
ständigen, unzweifelhaften sieg als iusta victoria bezeichnet, so 
steht hier in gleichem sinne rite vincere. 

Anderwärts hat man dagegen ohne noth geändert, z. b. Attic. 
Il, 4 haben die meisten herausgeber die conjectur von Gottschalk 
gebilligt: ,, Cum enim versuram facere publice necesse esset, ne- 
que eius conditionem aequam haberent, semper se interposuit, al- 
que ila ut neque usuram iniquam ab his acceperit, neque longius, 
quam dictum esset, debere passus sit," uber die handschriften ha- 
ben usquam, und dies ist gewiss die richtige lesart, dafür spricht 
schon das verbum acceperit: der attische staat erhielt offenbar 
von Atticus ein unverzinsliches darlehn, natürlich nur auf kurze 
frist: je seltener bei den Rómern solche uneigennützigkeit war, 
desto mehr hatte Nepos grund, dies hervorzuheben; ob nicht doch 
dieser liberalitat eine berechnende absicht zu grunde lag, ist hier 
gleichgültig. Man hat freilich behauptet, aus dem weiteren zu- 
satze: Nam neque indulgendo inoeteruscere eorum aes alienum pu- 
tiebatur, neque multiplicundis usuris crescere," erhelle, dass Atti- 
cus ziusen empfangen habe. Der ausdruck ist allerdings doppel- 
deutig: diese worte kónnen von dem, der sich mit billigen zinsen 
begniigt, gebraucht werden, aber viel passender sind sie von dem, 
der auf jeden gewinn verzichtet: denn nur dadurch ward die 
staatsschuld und geldverlegenheit der Athener nicht vermehrt, 
dass sie bloss das einfache capital ohne alle zinsen dem Atticus 
zurückzuzahlen hatten. 

XXVIII. Zu den interessantesten resten der älteren rémi- 

Philologas. XVI, Jahrg. 4. 40 
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schen literatur gehören die beiden brieffragmente der Cornelia, 
die jedoch noch manches kritische bedenken darbieten. Was eine 
frauenhand geschrieben hat, darf man nicht nach dem gewöhn- 
lichen maasstabe beurtheilen: und gerade bier wird man der lei- 
denschaftlichen erregtheit sowie der unnachahmbaren echt weibli- 
chen naivität manches zu gute halten müssen: aber wenn es im 
zweiten briefe heisst: ,,Ecquando desinemus et habenies ei prachen- 
tes molestiis desistere? Ecquando perpudescet miscenda alque per- 
turbanda republica?" so ist in der that das maass des erlaubten 
überschritten: man erwartet nach der analogie des griechischen 
mouyuota Eye xoi napéye auch hier molestias habere et prae- 
bere, statt dessen erscheinen die participia habentes ot praefijibies 
ohne object, wührend molestias mit einem neuen verbum desistere 
verbunden wird, was in verbindung mit desinemus nahezu uner- 
träglich erscheint. Dann befremdet nicht minder die ganz ano 
male construction des verbums perpudescere. Hier liegt sicher 
lich eine grobe entstellung des ursprünglichen textes vor. ich 
schreibe: ,,Ecquando desinemus et habendis et praebendis molestiis? 
Ecquando perpudescet miscenda atque perturbanda republica persi- 
stere? Das gerundium ist auch sonst öfter von den abachrei 
bern irrthümlich mit dem participium prüsentis vertauscht, x. b 
bei Lucrez |, 188: 

Quorum nil fieri manifestumst, omnia quando 

Paulatim crescunt, ut par est semine certo, 

Crescentesque genus servant, ut noscere possis 

Quidque sua de materia grandescere alique, 
wo Lachmann die alte verbesserung. crescendoque nicht zurück. 
weisen durfte. Für verdorben erachte ich auch die worte dessel- 
ben briefes: „In eo tempore non pudet te eorum deum preces es. 
petere, quos vivos alque praesenles relictos alque desertos habueris, 
denn dass preces die bedeutung der fürbitte oder auch des beistan- 
des habe, ist nicht denkbar. Man hat zwar in diesem sinne Ce 
tull. LXVIII, 63 gedeutet: 

Hic velut in nigro iactatis turbine nautis 

Lenius aspirans aura secunda venit 

lam prece Pollucis iam Castoris implorata : 
aber hier ist implorata nicht als ablativ zu fassen, sondern vie 
mehr mit aura secunda (nautae implorant auram secundam prece 
et Castoris et Pollucis) zu verbinden. Dagegen ist in dem briefe 
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der Cornelia zu verbessern; „In eo tempore non pudeat te, eorum 
deum paces expetere”, oder wenn man den plural in dieser ver- 
bindung für unzulässig hält, pacem. 

In dem ersten brieffragmente ist mir besonders der ausdruck 
multo tempore anstössig, ich schlage vor: ,,Sed quatinus id fieri 
non potest, malo temperes, multisque parlibus inimici nostri non 
peribunt alque, uti nunc sunt, erunt polius, quam respublica pro- 
fligetur atque pereat. 

XXIX. Die Germania des Tacitus bedarf trotz des eifers, 
welchen man der kritik und erklürung dieser schrift gewidmet 
hat, noch an gar vielen stellen der hülfe. Ich will hier nur eine 
stelle herausheben : cap. 30 beginnt mit der schilderung der geo- 
graphischen verhältnisse des Cattenlandes: „Ultra hos Cati ini- 
tium sedis ab Hercynio saltu inchoant, non ila effusis ac palustri 
bus locis, ul celerae civilales, in quas Germania patescit, durant si- 
quidem colles, paullatim rarescunt, et Cattos suos saltus Hercynius 
prosequitur simul alque deponit.” Diese letzten worte prosequi- 
tur simul alque deponit sehen geradezu wie ein räthsel aus, wo 
das widersprechende und scheinbar sinnlose seinen platz hat: aber 
wer möchte glauben, dass Tacitus bei einer schlichten geogra- 
phischen charakteristik des landes seinen lesern ein solches rath- 
sel aufgeben werde. Deponit und prosequitur schliessen sich ge- 
radezu aus, von einem simul kann also hier gar nicht die rede 
sein: und dass der Hercynius salius eigentlich nur die grenze des 
Cattenlandes bilde, hatte Tacitus selbst gesagt, nur die letzten 
ausläufer jenes gebirges können in das gebiet der Catten hinüber- 
reichen. Gar seltsam erscheint auch, zumal wenn man berücksich- 
tigt, dass jenes gebirge eigentlich gar nicht zum Cattenlande ge- 
hört, das aflectirte Cattos suos. ‘Tacitus hat vielmehr geschrieben: 
„et Cattos suus saltus prosequitur simul atque deponit Hercynius." 
Wo die letzten vorberge des hercynischen waldes aufhören, da 
beginnt sofort das cattische gebirge, so ist Tacitus vollkommen 
mit sich selbst in übereinstimmung, wenn er vorher das gebiet 
der Catten als ein hügelland bezeichnet hatte. Auch der ausdruck 
durant colles ist schwerlich richtig, doch ist die emendation unsi- 
cher, vielleicht ist superant zu lesen. 

XXX. Zu den werthvollsten iiberresten der schrift des 
Suetonius de viris illustribus gehört die vita Terentii: freilich über 
manche punkte erhalten wir auch hier nur unzureichenden auf- 


40* 
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schluss. Terenz führt den zunamen Afer; dass er in Karthago 
geboren war, versichert Sueton ausdrücklich: wie und wann er 
nach Rom gelangte, darüber hatte Sueton wohl selbst keine ge- 
naue kunde, er begnügt sich nur dem Fenestella folgend, die an- 
sicht abzuweisen , dass Terenz während des krieges zwischen 
Karthago und Rom in kriegsgefangenschaft gerieth, da Terenz 
lebenszeit vollstindig in die periode zwischen den zweiten und 
dritten punischen krieg falle: dies ist wohl begründet: aber wenn 
Sueton demselben gewährsmann folgend fortfährt: „Nee si a Numidis 
et (aut) Gaetulis captus sit, ad ducem Romanum pervenire potuisse, 
nullo commercio inter Italicos et Afros nisi post deletam Carthagi- 
nem coeplo, so ist diese behauptung schwerlich begründet: Senn 
Masinissa, der in perfider politik meister war, weiss den friedens- 
vertrag zwischen Karthago und Rom auf’s geschickteste in seinem 
interesse auszubeuten : mit Carthago ist er beständig in feindliche 
händel verwickelt, während er zu Rom im freundschaftlichsten ver- 
hältnisse steht und durch seine politischen agenten einen ununter- 
brochenen verkehr unterhält: dass unter diesen umständen auch 
commercielle verbindung zwischen Rom und Numidien bereits is 
der zeit zwischen dem zweiten und dritten punischen kriege be- 
stand, ist gewiss: wie bekannt man am hofe Masinissa's, der 
übrigens für seine person höchst einfach lebte, mit rüsischer 
sitte und lebensgewohnheiten war, zeigt die schilderung eines 
gastmahls, welches jener fürst wohl zu ehren römischer gesandten 
veranstaltete, wie Athen. VI, 229 D aus den vrop:juasa des 
Ptolemaeus Physkon berichtet: Aeinıa '"Pouaixy yr xatecxeva- 
Gusru, xegau® muvti yogrzovpera &oyvoQ * tag da Tor Üsvrígey 
tounelov éxOouer Toig ’Iralizoîs  é0icuoig" ta 88 xavioxia dr 
anarta YUVGR, yeyovóra mods TA miexduera Taig ozyolrotg’ povel- 
xoîv v8 £yonto Eilnsıxois. Ich finde es also gar nicht so um 
wahrscheinlich , dass 'Terenz bei einem streifzuge der Numidier 
in das kartbagische gebiet in kriegsgefangenschaft gerieth, und 
so entweder auf dem wege des handels oder als geschenk des 
Masinissa oder eines seiner politischen agenten in das haus eines 
rómischen senators kam. Jedenfalls muss 'Terenz, wenn er auch 
von geburt Afrika angehört, in sehr zurtem alter nach Rom gekom 
men sein: denn nirgends lüsst sich eine spur von dem einflusse 
seiner ursprünglichen heimath wahrnehmen. während doch sonst 
die eigenthümlichkeit des afrikanischen charakters sich nirgends 
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verläugnet: man erkennt dies mehr oder minder an allen prodnc- 
ten der griechischen wie der römischen literatur, die von Afrikanern 
herrühren, gleichviel ob dieselben Aegypter von geburt, oder Se- 
miten, oder anderen stammes sind: so mächtig wirkt die natur- 
bestimmtheit selbst auf die angehörigen der verschiedensten stämme 
ein. Bei Terenz wird man nirgends jene düstere gluth der 
empfindung, jene maasslosigkeit der phantasie, jene unklarheit des 
gedankens, jenes unvermögen die fremde sprache zu bemeistern, 
die sonst den landeseingeborenen eigen ist, antreffen: ebensowenig 
aber war Terenz ein so ausserordentlicher geist, der vermóge ur- 
sprünglicher kraft und energie im stande gewesen wäre, die 
sprödigkeit des afrikanischen naturells zu überwinden. Te- 
renz muss sehr früh den einflüssen seiner heimath entrückt 
und in fremden boden versetzt worden sein, so dass er ganz in 
die neue umgebung sich hinein lebte: daher macht er durchaus den 
eindruck eines cerna. Terenz ist offenbar eine feine, schmieg- 
same natur: in untergeordneten verhältnissen aufgewachsen em- 
pfiehlt er sich ebenso durch liebenswürdigkeit der äusseren er- 
scheinung wie durch feine bildung : dieser seiner persönlichkeit 
hat er es zu danken, dass er in den erlesensten kreisen der vor- 
nehmen und gebildeten römischen welt wohl gelitten war: und 
eben diesem verkehr verdankt Terenz vorzugsweise jene urbani- 
tät, die alle seine dramatischen arbeiten auszeichnet, so dass man 
nicht leicht etwas fremdartiges wahrnehmen wird; freilich jene 
wunderbare gewalt über die sprache, wie sie der Umbrer Plau- 
tus besitzt, darf man hier nicht erwarten. Indem nun Terenz 
jene klare, ebenmässig durchgebildete sprache, die alles rohe und 
niedrige meidet, wie er sie eben im umgange mit den ausgezeich- 
netsten männern des damaligen Roms sich angeeignet hatte, in 
das lustspiel einführt, erklärt sich, wie sehr dieser ton, der 
von der damals berrschenden volksthümlichen weise der komödie 
gar weit entfernt war, zuerst befremden musste, und so sehr 
auch später Teerenz gerade dieser glatten, eleganten form den 
nachhaltigen beifall verdankt, so fand er doch anfangs nicht ge- 
rade günstige aufnahme. Daher erklären sich auch jene bekann- 
ten gerüchte, als wenn Terenz bei seinen komödien vieles der 
thätigen beihülfe seiner vornehmen freunde schulde, gerüchte, die 
Terenz indem er sie bekämpft, doch wieder mit einer gewissen 
eitelkeit halb und halb als begründet anerkennt. Au unmittelbare 
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unterstützung ist natürlich nicht zu denken, wohl aber an jenen 
indirecten und unbewussten einfluss, den der tägliche verkehr mit 
jenen kreisen auf den dichter ausübte. Terenz ist eben eine 
durchaus receptive natur, und so wenig man nachweisen kann, 
dass er auf die fortbildung der sprache einen entschiedenen ein- 
fluss ausgeübt habe, so wenig ist er überhaupt als ein wahrhaft 
originales talent zu betrachten, wie dies auch einsichtige kritiker 
unter den Römern selbst anerkannt haben, deren äusserungen wir 
zum guten theil eben der biographie des Sueton verdanken. 

Die zahlreichen dichterfragmente , welche uns in dieser bie 
graphie erhalten sind, hat Ritschl kürzlich in zwei academischen 
programmen mit gewohnter akribie und scharfsinn behandelt :. ich 
selbst habe ebenfalls schon früher diese vielfach verderbten bruch. 
stücke herzustellen versucht, ohne jedoch darüber etwas öffentlich 
mitzutheilen. Und so will ich jetzt die punkte, wo ich anderer 
ansicht bin, kurz besprechen. In den versen des Porcius hat 
Ritschl die lücke, die sichtlich vorhanden ist, früher selbst zu 
ergänzen versucht: „Dum se amari ab hisce credit ob florem ae- 
tatis suae Dum (se eorum redis gestit) crebro in Albanum rapi, 
Suis sublatis rebus" etc. Jetzt dagegen betrachtet er die worte 
se amari ab his credit als eine interpolation und schreibt: 

Dum in Albanum crebro rapitur ob florem aetatis suae, 

Suis postlatis rebus summam ad inopiam redactus est. 

Mir scheint diese annahme bedenklich: ich finde sonst nirgends 
spuren bewusster interpolation 20), wohl aber haben die abschreiber 
worte ausgelassen oder umgestellt, wie dies bei solchen nachlä= 
sig copirten schriften häufig geschehen ist. Ich habe daher schon 
früher, ehe Ritschls programm erschienen war, die stelle so ver 
bessert: 

Dum se amari ab hisce credit ob florem aetatis suae, 

Crebro in Albanum cum rapitur, (ipsus interea suis) 

20) Ritschl will freilich in deu worten des Sueton: ,,Ceteri mor- 
tuum esse in Arcadia Stymphali sive Leucadiae tradunt" die worte 
in Arcadia streichen, aber näher liegt es die worte umzustellen: Siym- 
phali in Arcadia sive Leucadiae. Ebenso will Schopen villam strei- 
chen: ,, Reliquit . . . hortulos XX iugerum via Appia ad Martis sil- 
lam." Aber hortuli bedurfte keiner erklärung, und am wenigsten sieht 
villa wie ein glossem aus. An der via Appia lag ein tempel des Mars, 
tempel besitzen häufig liegendes eigenthum , warum soll nicht ein it 
nem tempel gehöriger ebenfalls an die via Appia angränzender 


den namen Martis villa geführt haben. Freilich das beispiel bei Sus- 
ton vit. Tiber. c. 65, worauf sich Roth berief, beweist nichts. 
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Postputatis rebus ad summam inopiam redactus est, 
denn auch ich verlange hier denselbea gedanken, den Ritschl 
durch seine conjectur suis postlatis rebus herzsutellen sucht. Post 
pulare ist ein terentianischer ausdruck. Hec. Ill, 5, 33: Cum te 
postputasse omnes res prae parente intelligo: Ad. II, 3, 9: Quin 
omnia sibi postputavit esse prae meo commodo. Für die passive 
structur postputalis rebus, gleich posthabitis oder postpositis rebus 
habe ich freilich keinen beleg, aber auch was Ritschl vorgeschla- 
gen hat, lässt sich so viel ich sehe, nicht weiter begründen: 
denn bei Plinius Hist. Nat. XXXV, 1 ist das participium postla- 
tum mit recht wieder entfernt worden. Im folgenden schreibt 
Ritschl: 

Itaque ex conspectu omnium abit in Graeciam terram ultimam. 

Mortuos Stymphalist Arcadiae oppido. 
Aber man erwartet vielmehr, dass der dichter diese sätze wie es 
sich gebührt mit einander verbunden haben werde. Ich lese: 

ltaque ex conspectu omnium ubi abit Graeciam in terram ul. 

timam, 

Mortuust Stymphali, Arcadiae oppido. 
Weiter führt Sueton einen vers des Volcatius an: „E# hanc autem 
et quinque reliquas aequaliter populo probavit, quamvis Volcalius 
(in) dinumeralione omnium ila scribat : 

Sumetur Hecyra sexta ex his fabula. 


Ritschl scbreibt : 
Simitur Hecyra sexta ezclusast fabula. 


Simitur kommt freilich der handschriftlichen  überlieferung sehr 
nahe, aber man sieht nicht recht ab, wie dies in den gedanken- 
zusammenhang passt: wenigstens was Ritschl annimmt, es sei 
ein vers, wie ,,Quinto loco acta Adelphoe plausum ilidem tulit" 
vorausgegangen, stimmt gar wenig zu similur exclusa est ?!). 
Ich denke Volcatius schrieb: 
Numeretur Hecyra sexta, explosa fabula. 
Volcatius hat die einzelnen stücke des Terenz gewiss nicht nach 


21) Den vers des Hostius bei Macrob. Sat. VI, 5, 8 stelle ich 
durch verdoppelung des simul auf einfachste weise her: 
Dia Minerva simul, simul autem iovictus Apollo 
Arquitenens Latonius. 
Bei Horaz O4. 1, 17, 22 ist Semeleius Thyoneus ebensowenig anzufech- 
ten und mit semul Euius zu vertauschen, oder will man auch Seme- 
leius Euan bei Statius Sylv. 1, 2, 220, proles Semeleia bei Ovid. Met. 
V, 329 und Zeuelyi’ “Iaxys nAovrodoze (Poet. Lyr. p. 1028) abändern ? 
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der zeitfolge aufgezählt, sondern mit rücksicht auf ihren poeti- 
schen werth, wie er ihm erschien, geordnet, also nach demsel- 
ben gesichtspunkte, den er auch bei der classification der dich- 
ter selbst festhielt. Dass äussere umstände das urtheil dieser 
kritiker nicht selten bestimmten, ist gewiss: weil erst nach 
wiederholten vergeblichen versuchen gelang die Hecyra bis zu 
ende zu spielen, war dies grund genug dem stück die letzte 
stelle anzuweisen. Nun ist das stück zwar nicht geradezu dureh- 
gefallen, sondern die zuschauer verliessen nur das theater: aber 
dies konnte einen kritiker von so rücksichtslosem urtheil, wie 
sich Volcatius anderwärts erweist, gar leicht bestimmen den sur 
druck erplosa zu gebrauchen: doch habe ich nichts einzuwenden, 
wenn man ezclusa vorzieht: nur scheint mir der unterschied, dea 
Ritschl zwischen den ausdrücken fabula explosa est und ezciusa est 
macht, nicht hinlänglich gesichert, da das letztere sich eben nur kei 
Donat findet. Dass die Hecyra anfangs keiner sonderlichen auf. 
nahme sich zu erfreuen hatte, hätte Sueton übrigens besser sas 
dem prolog des stückes selbst erweisen können, statt sich auf 
einen spätern gewährsmann zu berufen. Ich will schliesslich 
nicht verschweigen, dass ich früher den vers anders las, nämlich: 

Numeretur Hecyra sexta, ezilis fabula. 
Als ezilis fabula konnte der kritiker das stück bezeichnen, weil 
es im vergleich zu den übrigen an stofflichem interesse ürmer 
erschien, worauf ja das römische publicum entschiedenes gewicht 
legte: diesen unterschied hebt Donatus zum Phormio hervor: 
»Argumentum quoque non simplicis negotii habet: nec wniws ade- 
lescentis, ut in Hecyra, sed duorum, ut in celeris fabulis." Indes 
scheint die weise, wie Sueton auf Volcatius sich beruft, darmaf 
hin zu deuten, dass der kritiker einen äusserlichen umstand, das 
missfallen des publikums hervorbob, und so ziehe ich ezplosa vor. 

In der zweiten stelle des Volcatius, die Sueton anführt: 

Sed ut Afer populo sex dedit comoedias, 

Iter hinc in Asiam fecit: navem ut semel 

Conscendit, visus numquamst: sic vita vacat, 
ist nicht mit Ritschl navem autem semul zu schreiben, sondern ne- 
vem aulem ul semel conscendit, wie ich vor jahren gebeasert um 
Ritschl auch selbst vermuthet hatte: wie leicht nave aus e£ in nase 
ut verderbt werden konnte, leuchtet jedem ein. Aber es ist noch 
ein anderer fehler zu beseitigen, für nunquamst ist visus n usquamsi 
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zu schreiben, wie derselbe fehler auch beim Geogr. Rav. I, 3. Ill, 8 
zu berichtigen ist: nusquam comparuit oder apparuit (non comparuit) 
ist die stehende formel von denen, die spurlos verschwinden: da- 
her so oft bei erzählungen von wundern gebraucht: ich habe 
nicht nöthig die stellen, die ich dafür gesammelt habe, einzeln 
aufzuführen, da jetzt Preller in der römischen mythologie p. 
83 f. zahlreiche belege dafür mitgetheilt hat. Ich vergleiche nur 
noch Granius Licinianus p. 21: ,,Angues nigri subito apparuerunt 
neque ante inler se concurrere et morsibus multos (hier ist wohl 
mutuis os zu schreiben) invadere desiverunt quam tubicines conti- 
cuissent, nec usquam derepente apparuerunt”, wo die Bonner heraus- 
geber aus unkunde für derepente ein nirgends nachweisbares dire- 
pentes einführen wollten: derepente steigert noch das wunderbare 
des plötzlichen verschwindens, wie anderwärts statim non com- 
paruit (Sueton. de rhetor. c. 4) oder subito non comparuit, z. b. 
bei Cicero de Republ. II, 10 vom Romulus: quum subito sole ob- 
scuralo non comparuissel, wo man subito nicht auf dies eintreten 
der sonnenfinsterniss beziehen darf, und bei den Griechen in ühn- 
lichen erzählungen so oft 3t5uig vge, 85«nirijg. Ebenso sagt derselbe 
Granius p. 9 vom leichnam des Antiochus: non comparuit. 
In dem verse des Afranius: 

Terentio non similem dicens quempiam, 
schreibt Ritschl: Terenti non consimilem dicas quempiam. Ich 
habe vermuthet : 

Terenti non similem dico esse quempiam, 
oder vielmehr : 

' Terenti non similem esse dico quempiam, 
indem die abschreiber auch hier die richtige wortfolge willkühr- 
lich geändert haben. 

In dem letzten hexameter aus Cicero's Asıuov ist allerdings 
die verbindung von loqui und dicere: „Quiddam come loquens at- 
que omnia dulcia dicens" mehr als bedenklich: aber ich suche den 
fehler nicht in dulcia dicens, was mir durch die allitteration hin- 
länglich geschützt erscheint, sondern in come loquens, wofür ich 
come fluens vermuthet habe. 

Dass 'Terenz bereits auf der rückreise begriffen, aus kum- 
mer über den verlust seines reisegepückes, wobei sich auch meh- 
rere neue dramatische arbeiten befanden, in seine letzte tédtliche 
krankheit verfiel, war, wie aus Suetons darstellung hervorgeht, 
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die herrschende iiberlieferung, die auch innere wahrscheinlichkeit 
hat: aber wie gewöhnlich ward dies factum dann entatelit und 
anecdotenbaft ausgeschmückt: ,,0. Cosconius redeuntem e Gras 
cia perisse in mari dicit cum C ei VIII fabulis converis e Menandro.” 
Gerade hundert und acht komödien hat Menander gedichtet, Cos- 
conius liess also den Terenz den ganzen Menander und zwar 
binnen jahresfrist bearbeiten, ohne zn bedenken, dass Terenz selbst 
schon eine anzahl dramen des griechischen komikers benutzt hatte 
und dass frühere palliatendichter eine sehr grosse zahl menandri- 
scher stücke vollständig oder theilweise übersetzt hatten. Mas 
sieht leicht, welchen werth diese übel erfundene anecdote hat, 
die übrigens nicht schlechter ist, wie so viele andere in der grie- 
chischen und römischen literaturgeschichte. Ritschl glaubt zur 
ehre eines alten schriftstellers, wie Cosconius, sowie zur recht- 
fertigung des Sueton, der eine so absurde geschichte wenigstens 
nicht ohne ein wort des tadels wiedererzählt haben dürfte, eine 
corruptel annehmen zu müssen: C et VIII sei nur durch irrthum 
der abschreiber entstanden, wozu die vorausgehende präpositien 
CVM den anlass gab. Der zufall ist unberechenbar, obwohl es 
etwas gur wunderbares hat, dass durch einen solchen schreib- 
fehler gerade die richtige zahl der dramen des Menander in den 
text des Sueton gebracht ward. Aber es ist immer eine miss- 
liche sache, wenn man absurde anecdoten, statt sie nach ihrem 
wahren werthe zu schätzen, verbessern will, um ihre glaubwür. 
digkeit dadurch ganz oder theilweise zu retten: streicht man die 
zahl, so verschwindet ganz die pointe, die eben darin liegt, dass 
Terenz in kürzester frist den ganzen Menander bearbeitete und 
so die rómische litteratur einen unersetzlichen verlust erlitt. 

Bei Donatus folgt noch ein kurzer nachtrag zu der biographie 
des dichters, wo besonders eine schwierige stelle der kritisches 
hülfe bedarf: sie lautet in der pariser handschrift: ,,Scipionis fabs- 
las edidisse Terentium Vallegius inaclione ait: hae quae vocant 
fabulae cuiae sunt, non has qui iura populis retentibus dabat summe 
honore affectus fecit fabulas." In der überlieferten lesart ver 
misst man jede beziehung auf Terenz, die doch nicht fehlen darf: 
in dem sinnlosen retentibus hat schon Scaliger den vermissten 
namen richtig erkannt. Ritschl schreibt: 

Tuae quae vocantur fabulae, cuiaene sunt, 
Terenti? non has, iura qui populis dabat, 
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Summo ille honore affectus, fecit fabulas? 
Diese restitution scheint mir schon deshalb bedenklich , weil cu- 
iaene wie Ritschl mit Bothe schreibt, freilich eine leichte ände- 
rung ist, aber den sprachgebrauch gegen sich hat: ich kenne we- 
nigstens kein beispiel, wo cuius mit der partikel ne verbunden 
wird. Ich habe diese verse in folgender weise geordnet: 

Hae, quae Terenti nunc vocantur fabulae, 

Cuiae sunt? non bas, iura qui populis dabat, 

Honore summo adfectus, fecit fabulas 
Der name des dichters war ausgefallen, ward am rande hinzuge- 
fügt 

TE 
RENTI 
und gelangte dann an unrechter stelle in der monstrüsen form 
RETENTI oder RETENTIB. in den text. Wie leicht das hier 
so passende nunc vor vocantur ausfalen konnte, sieht jeder. 
Aber wem gehóren diese verse? Statt Vallegius ist schon in 
der pariser handschrift von zweiter hand Valgius verbessert, und 
so legt man das fragment gewóhnlich dem Valgius Rufus bei. 
Ich halte es nicht für glaublich , dass diese verse einem dichter 
der augusteischen zeit gehören, sie stammen offenbar aus dem 
siebenten jahrhundert der stadt, wo man grammatische und litte- 
rarische gegenstände so gern in gebundener rede behandelte. 
Man hat freilich den versuch gemacht, die fragmente des rheto- 
rischen handbuchs von Valgius Rufus in iambische senare zu 
bringen, aber diese Ars war in gewöhnlicher schlichter prosa 
abgefasst. Ist also der name Valgius richtig, so ist darunter ein 
älterer grammatiker des siebenten jahrhunderts zu verstehen: 
und auf diesen könnte man denn auch die notiz bei Festus p. 
297: „Secus Vulgius putat e Graeco quod est &xus dictum, ab. 
surde scilicet" beziehen. Allein vielleicht hiess der verfasser dieser 
verse Vagellius ??): einen dichter Vagellius erwähnt Seneca Quaest. 
Nat. VI, 4: ,Egregie Vagellius meus in illo inclyto carmine, Si 
cadendum est, inquit, mihi, 
E coelo cecidisse velim, 

was Unger sehr mit unrecht dem Lucan zuschreiben wollte. 


22) Auch Ribbeck und Bücheler haben, wie mir mitgetheilt wird, 
vermuthet, dass der name Vagellius herzustellen sei, mir ist aber un- 
bekannt, wo diese conjectur vorgetragen wird. 
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Demselben dichter diirften vielleicht auch die verse Quaest. Nat. 
HI, Praef. §. 3 zugehören: „Libet igitur mihi exclamare illum 
poetae incliti versum : 

Tollimus ingentis animos et maxima parvo 

Tempore molimur. 
Es versteht sich, dass dieser zeitgenosse Seneca’s mit jenem äl- 
teren nur den namen gemein hatte. Der titel jener litterarhisto- 
rischen satire des älteren Vagellius oder Valgius war wohl Awc- 
tio: wie die güter insolventer schuldner öffentlich versteigert 
wurden, so ward hier ein concursverfahren eingeleitet gegen 
dichter, die des plagiats sich schuldig gemacht oder sonst frem- 
der unterstützung sich bedient hatten 23). Dergleichen boshafte 
titel kommen auch noch später vor, ich erinnere nur an die epi- 
gramme des Domitius Marsus, die wahrscheinlich scutica (uaczis), 
nicht cicuta überschrieben waren. 

XXXI. Die scriptores latini rei metricae befinden sich noch 
immer in einem so zu sagen handschriftlichen zustande: selbst 
offen zu tage liegende fehler hat man übersehen, noch viel weai- 
ger tiefer liegende verderbnisse gehoben, weil man zu wenig auf 
den sachlichen gehalt dieser schriften achtete. So z. b. herrscht 
bei Marius Victorinus in der zweiten hälfte des dritten buches 
eine arge verwirrung. Der grammatiker, der von dem mechasi- 
schen hülfsmittel der epiploke den ausgedehntesten gebrauch macht, 
um die entstehung der einzelnen versmaase zu erklären, leitet 
Ill, c. 10 den glyconeus vom dactylischen trimeter ab. Hier 
lesen wir $. 4 die völlig sinnlosen worte: „Nam si soloas choriam- 
bum et novissimam eius syllabam, ut ?*) in superiore libro plenis- 
sime dirimus, nunc pauca memorabimus, scimus in dactylico genere 
esse el pariambum , qui parem habet sublationi positionem , id est 
arsin et thesin". Schon Camerarius und nach ihm Gaisford nah 
men hier anstoss: Camerarius, indem er ut aufnahm, bemerkt: 
„sed non minus sensus haeret". Gaisford: ,,Sequentia cum amece 
dentibus male cohaerere videntur". Im folgenden handelt der gran 
matiker von dem Jonicus a minore, den er zwar auch mit dem 
dactylischen geschlecht in verbindung bringt, aber keineswegs 


23) Nicht ganz unähnlich ist der sarkastische ausdruck des alten 
Cato (Fragm. Oratt. p. 138 ed. Meyer): „Si posset auctio fieri de ark- 
bus tuis, sicut supellectilis solet.” 

24) Ut ist in der handschrift über der zeile hinzugefügt. 
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vom dactylischen trimeter herleitet: dann folgt cap. XI: de gene- 
ribus melrorum quae ab iambico profluunt, wo der metriker aus- 
drücklich im eingange bemerkt, er habe vorher alle versmasse, 
die vom dactylus herstammen, behandelt: und so geht er c. XII 
zum iambischen trimeter über, aber der schluss dieses capitels 
handelt nicht mehr vom /rimeter, sondern offenbar vom glyconeus: 
ferner das folgende capitel XIII de dimetro versu überschrieben 
handelt nicht etwa vom iambischen, sondern vom dactylischen di- 
meter, ebenso werden cap. XIV die versmaasse besprochen, die er 
auf das dactylische penthemimeres und hephthemimeres zurückführt, 
cap. XV folgen die anapästischen versmaasse, cap. XVI die chor- 
iambischen, die der grammatiker vom dactylischen pentameter her- 
leitet, was denn alles mit den einleitenden worten cap. XI: ,,De- 
curso dactylo atque his quae ex eo generantur ... adoriemur iam- 
bum principalium metrorum secundum" sehr wenig stimmt. Wäh- 
rend wir schon oben an sehr ungehöriger stelle eine abgerissene 
besprechung des ionicus a minore antrafen, folgt jetzt cap. XVII 
de duobus lonicis a dactylo herametro generatis: diese bricht aber 
mitten im capitel gerade da, wo der grammatiker den ionicus a 
minore zu behandeln anfängt, ab und geht zum iambischen tri. 
meter und alsbald zum dimeter über; es heisst nämlich $.7: ,,Nune 
de ionico, quem musici uno £iuosooros vocant; cuius et de origine 
et nomine et compositione quia (quae) accidunt trimetro scazonti, huic 
quoque accidere in dubium non venil. Ex trimetro versu iambico 
dimetrum etc.” : quae hat Camerarius eingefügt, um einen schein- 
baren zusammenhang herzustellen, und bemerkt: ,,post venit multa 
videntur desse". Auf den iambischen dimeter folgt dann schliess- 
lich cap. XVIII De saturnio versu. 

Es bedarf kaum einer weiteren hegründung, um darzuthun, 
dass hier eine blätterversetzung vorliegt, wodurch der zusammen- 
hang gestórt wird. 

Auf cap. X, §. 4, wo die besprechung des dactylischen tri- 
meters abbricht, müssen folgen cap. XII (dactylischer dimeter), 
c. XIV (dactylisches penthemimeres und hepthemimeres), c. XV (ana- 
past), c. XVI (choriamb), cap. XVII bis $. 7 (de duobus ionicis 
a dactylo hezametro generatis), daran schliesst sich als nothwen- 
dige ergänzung an der überrest von cap. X, §. 4 sqq., cap. XI 
beginnt dann die erörterung über die iambischen versmaasse, cap. 
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XII (iambischer trimeter); hierauf muss der schluss von cap. XVII 
von §. 7 an folgen (iambischer dimeter), cap. XVIII (saturnius). 
Dass dies die ursprüngliche anordnung war lässt sich mit 
voller evidenz erweisen, und zwar brauchen wir auch nicht eines 
buchstaben abzuändern, um vollständig den zusammenhang her- 
zustellen. 
Ich habe bereits bemerkt, dass schon der schluss von cap. 
XII deutliche spuren der zerrüttung zeigt. Nachdem der gram- 
matiker den /rimeter scason besprochen hatte, nimmt er davon 
anlass zum trochäischen tetrameter scazon überzugehen. und führt 
§. 21 als beispiel den vers an: 
Haesitat nec excitatur classico truci miles. 
„Adiecto ad principium versus haesitat letrametrus factus est, de 
quo plura dicere supervacuum est. Omnino (die handschrift omnia) 
enim quaecunque supremis duabus adiungas, ex choriambo ef dibre- 
chy, id est pyrrhichio, duo dactyli efficientur. Quod cum ita sil, 
nullus inficias ire poterit, quin ex spondeo et duobus dactylis iri- 
meirum epicum formatum sit” etc. So sind wir also durch e 
nen seltsamen sprung vom scazon beim dactylischen trimeter und 
den daraus abgeleiteten glykoneen angekommen. So widersianig 
dies auch ist, hat doch keiner der herausgeber an dieser stelle 
anstoss genommen. 
Alles ist in ordnung, so wie man auf cap. X, §. 4: 
Nam si solvas choriambum et novissimam eius syllabam 
unmittelbar cap. Xl, §. 21 folgen lässt: 
supremis duabus adiungas, ex choriambo et dibrachy, id est, 
pyrrhychio, duo dactyli efficientur. 
In dem nächst folgenden wird nun die besprechung des dactyli- 
schen trimeters und der glykoneen zu ende geführt, daran schlie- 
ssen sich an cap. XH. XI. XIV. XV. XVI. XVII bis §. 7. 
Die hier begonnene erérterung iiber den ionicus a minore: 
Nunc de ionico, quem musici and élaccovoy vocant, cules 
et de origine et nomine et compositione, quia 
wird ergänzt durch den schluss von cap. X, §. 4: 
in superiore libro plenissime diximus, nunc pauca memore 
bimus. Scimus in dactylico genere etc. 
Diese zurückweisung bezieht sich nämlich auf die ausführliche 
darstellung der ionici a minore buch H, cap. IX. Nachdem so die 
herleitung des ionicus a minore aus dem dactylischen greschlecht 
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cap. X, 6. 4—18 zu ende geführt ist, geht der metriker zu den 
iambischen versmaassen über, cap. XI und XII bis §. 21. Der 
faden der darstellung, der hier mit den worten: 

Adiecta ad principium versus haesitat, tetrametrus factus 
est, de quo plura dicere supervacuum est. Omnia enim quae- 
cunque 
abbricht, wird wieder aufgenommen durch cap. XVII, §. 7: 

accidunt trimetro scazonti, huic quoque accidere in dubium 

non venit. 
Der überrest von cap. XVM (§. 8—16) bildet ein neues, de di- 
metro versu zu überschreibendes capitel, worauf zum schluss cap. 
XVIII de Saturnio versu folgt. 

Die verwirrung ist dadurch entstanden dass die blätter 
welche cap. X, 4 bis XII, 21 enthalten (in Gaisfords ausgabe 
füllt dieser abschnitt eilf seiten) und ursprünglich auf cap. XVII, 
7 folgten, an unrechter stelle, nämlich vor cap. XII, 21 bis cap. 
XVII, 7 (diese partie füllt in Gaisfords ausgabe dreizehn seiten) 
eingefügt wurden. Anlass zu dem irrthume gab der umstand, 
dass eben die erste partie blütter mit cap. XII, 21 endet und 
dieses capitel die überschrift de srimetro versu iambico führt, die 
andere partie blätter (cap. XII, 21— XVII, 7) gleich auf der ersten 
seite cap. XIII die überschrift de dimetro versu (d. h. dactylico) 
zeigt, wübrend in der dritten und letzten partie dieses buches 
(cap. XVII, 7. XVIII) die überschrift de versu dimetro (d. h. iam- 
bico) wohl schon im codex archetypus ausgefallen war. Indem 
man nun ohne den zusammenhang genauer zu beachten, von der 
voraussetzung ausging, auf den trimeter müsse der dimeter fol. 
gen, wurden jene beiden lagen beim binden der handschrift mit 
einander vertauscht und jene störende verwirrung herbeigeführt. 
Dieser irrthum mag aus früher zeit stammen. Ist es doch über- 
haupt sehr fraglich, ob Marius Victorinus als der verfasser dieser 
schrift gelten kann. Marius Victorinus habe ich den verfasser des 
metrischen handbuches genannt der gewöhnlichen überlieferung 
folgend, aber dass jener afrikanische rhetor und spätere bischof, 
wie man annimmt, dieses werk verfasst habe, scheint mir mehr als 
zweifelhaft. Ich habe schon in den Meletemata Lyrica Spec. Il be- 
merkt, dass dasselbe vielmehr dem Aelius Festus Aphthonius angehören 
dürfte, und ich benutze diesen anlass, um meine ansicht kurz zu 
begründen. Allerdings wird das werk in der überschrift dem 
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Marius Victorinus beigelegt, auch die Pariser handschrift bei Gais- 
ford hat: /ncipit ars grammatica Victorini Mari de ortografia et 
de metrica ratione, ebenso am schluss des ersten buches: Mari 
Victorini de metricis didascalicis lib. I explicit feliciter, und Rufinus, 
den man gewöhnlich der ersten hälfte des fünften jahrhunderts 
zuweist, führt in seiner schrift de metris comicis p. 380 und S81 
zwei längere stellen aus buch II, c. 3 und 4 unter dem namen 
des Victorinus an. Aber damit stimmt nicht die subscription des 
vierten buches; hier wird ein ganz anderer verfasser genannt: 
»Aelii Festi Apthonii v. p. de melris omnibus explicit liber IV. feli- 
citer. utere Stephane scriptor et lector”. Dann folgt in der Pari 
ser handschrift, wie Gaisford sich ausdrückt , metrorum Horatiano- 
rum index’, der neun seiten einnimmt, und den schluss bildet ein 
excerpt: ,,Ez Aelio Festo Apthonio de carminis appellationibus," wie die 
überschrift, in den ausgaben lautet, die jedoch in der Pariser hand- 
schrift zu fehlen scheint; die subscription am schluss dieses er. 
cerpts lautet wieder: „Explicit ars grammatica Victorini Mori de 
orthographia et de metrica ratione". Bedenkt man, wie sehr ge 
rade die titel der bücher der verderbniss oder fülschung ausge 
setzt waren, so erscheint die subscription, die am schlusse des 
vierten buches, an einer besonders geschützten stelle uns erhal 
ten ist, in ungleich höherem grade glaubwürdig. 

Ist nun Apthonius wirklich der verfasser des unter Victert 
nus namen überlieferten metrischen handbuches, dann darf mu 
auch erwarten, dass die excerpte, die aus demselben Apthoniss 
und also doch wohl auch aus derselben schrift vorliegen, mit der 
metrik des Victorinus übereinstimmen. Diese excerpte enthaltea 
zunächst eine erklärung der worte Qó7, xgovopa, uedog, davon 
findet sich nichts bei Victorinus; aber dies darf nicht befremden, 
da, wie ich nachher zeigen werde, diese schrift nicht mehr in 
ihrer ursprünglichen und vollständigen gestalt vorliegt. Dagegen 
der übrige theil des excerptes: 


Constat autem uelos colo et commate: colon est quaedam pars 
orationis integra pedum compositione coniuncta, cuius pars comms 
dicitur: erunt itaque cola particulae solutorum metrorum dum- - 
taxat, cum integrae fuerint syzygiae, comma vero, cum imper 
fecta est ?^5). Omnis autem versus xura +0 nlsicsor im dno 


25) Es ist wohl imperfectum est oder imperfectae sunt zu sehreibes. 
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cola dividitur, abusive autem etiam comma dicitur colon: 
stimmt genau mit Victorinus I, 13, 2 überein: 

Colon est membrum, quod finitis constat pedibus, comma autem 

in quo vel pars pedis est 2°), Erunt itaque cola solutorum me- 

trorum, ut 

Arma virumque cano. 

Omnis autem versus xura 70 mdeictoy in duo cola dividitur. 

Abusive autem etiam et comma dicitur colon . . . . . Erit ita 

que colon cum integrae fuerint syzygiae, comma vero, cum 

imperfectae. 

Die anordnung ist etwas verschieden, was bei der natur sol. 
cher excerpte nicht befremden kann, aber sonst weist alles auf 
Victorinus als quelle hin, findet sich doch der wichtige satz, 
dass jeder vers in der regel aus zwei xwda bestehe, eigentlich 
nur hier mit klaren worten ausgesprochen. 

Dass aber Apthonius wirklich als der eigentliche verfas- 
ser des metrischen handbuches zu betrachten ist, dafür lüsst sich 
noch auf einem anderen wege eine neue bestütigung  gewin- 
nen. Priscian de metris Comicorum p. 412 ed. Gaisford (235 
Lindem.), wo er über die zulassung der vierzeitigen füsse (um dem 
sprachgebrauche der metriker zu folgen) im iambischen trimeter 
handelt, beruft sich um die freiheiten der römischen komiker zu 
entschuldigen darauf, dass auch die griechischen komiker obwohl 
selten an den gleichen stellen nicht nur den anapäst sondern auch 
den spondeus und dactylus zugelassen hatten: für diese behaup- 
tung führt er zunächst eine stelle aus Terentianus Maurus an, 
dann folgt ein citat aus dem sonst völlig unbekannten metriker 
Asmonius, dann wird luba erwühnt, und den beschluss macht: 
Idem in octavo: „Qui ergo confuderunt etc.” Ich habe in ei- 
nem vor zwanzig jahren geschriebenen aufsatze im N. rhein. mus. 
bd. 1,.p. 379 alles dies dem Asmonius beigelegt, indem ich an- 
nahm dass Priscian, der die ansichten des luba mit einigen be- 
merkungen begleitet, die schriften jenes metrikers nicht selbst be- 
sessen, sondern nur aus der anführung bei Asmonius gekannt 
habe: mich bestimmte dazu hauptsächlich der umstand, dass in 
der letzten stelle (idem in octavo) verse angeführt werden, die 
unzweifelhaft aus den Carmina Falisca entlehnt sind (und dies 
halte ich auch noch jetzt fest): indem ich von der voraussetzung 


26) Es muss heissen: in quo pes vel pars pedis deest, 
Philologus, \VI, Jahrg. 4. 41 
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ausging, dass luba der verfasser einer metrischen schrift von dem 
bekannten polvhistor luba, könig von Mauritanien, nicht verschie- 
den sei, war damit natürlich das citat aus den Carmina Falises 
unvereinbar. Ich bin aber bei wiederholter prüfung vielmehr zu 
dem resultat gekommen, dass luba der metriker (artigraphus, wie 
ihn Servius nennt) von könig Juba verschieden ist und einer weit 
spätern zeit angehört, und so ist nun auch kein grund mehr dem 
Priscian die benutzung der schriften des metrikers abzusprechen; 
mit: luba: ideo etc. wird ein selbständiges citat eingeleitet, und 
demselben luba ist auch die zuletzt angeführte stelle: Idem is 
octaco ?7) zuzuschreiben, so dass dem Asmonius nor das auf die 
verse des "Terentianus Maurus unmittelbar folgende citat gehört. 
Dies hat jetzt auch H. Keil (Quaestiones Grammaticae p. 16 ff.) rich- 
tig erkannt, aber niemand hat bisher bemerkt, dass wir die me 
trische schrift, die Priscian hier unter dem namen des Asmonius 
anführt, noch besitzen, und erst die vergleichung mit dieser noch 
vorhandenen schrift darthut, dass Priscian alles, was weiter folgt, 
aus Juba selbst, und nicht aus Asmonius entlehnt hat. Nämlich 
das citat aus Asmonius findet sich eben bei Marius Victorinus, 
allerdings mit einigen bemerkenswerthen abweichungen, und dies 
ist wohl auch der grund, weshalb diese merkwürdige thatsache 
der aufmerksamkeit sich entzog. Das citat bei Priscian lautet, 
wie es Keil nach seinen handschriften hergestellt hat: 
„Asmonius etiam idem confirmat his verbis: „Comici poetae 
laxius etiamnum versibus suis quam tragici spatium dederaut, 
et illa quoque loca, quae proprie debentur iambo, dactylicis oc 
cupant pedibus, dum cotidianum sermonem imitari volunt, et s 
versificationis observatione spectatorem ad actum rei convertere, 
ut non fictis sed veris affectionibus inesse videatur." 
Damit vergleiche man Marius Victor. II, 4, 16: „Similiter apud 
comicos laxius spatium versibus datum est. Nam et ilk locs, 
quae propria iambo debentur, spondeis occupant, dactyloque et ans 
paesto locis adaeque disparibus. Ita dum cotidianum sermonem ini 
tari nituntur, metra vitiant studio, non imperitia, quod freqwer 
tius apud nostros quam Graecos invenies." Und dieselbe stelle 

27) Die überlieferte zahl VIII abzuändern ist gar kein grundvor- 
handen: luba handelte wie es scheint in diesem buche über die 
uétToa ovyxeyvusva oder confusa, wie der technische ausdruck war, 


den ich auch bei Sisenna (Rufin. p. 385) herstelle: „Haec acena ans- 
paestico metro est, sed confusa sunt, ut non intelligus" statt conciss. 
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wird unter dem namen des Victorinus von Rufinus in seinen 
collectaneen de metris Comicis p. 381 wörtlich mit allen fehlern 
angeführt “6). 

Die ähnlichkeit wie die verschiedenheit beider darstellungen 
liegt klar zu tage: die ursprüngliche identität ist unzweifelhaft, 
aber die fassung der stelle bei Victorinus ist aus einer abkürzung 
und umarbeitung der urspünglichen schrift des Asmonius hervorge- 
gangen. Wenn Victorinus schreibt : apud comicos laxius spatium ver- 
sibus datum est, so ist dies eine nicht gerade geschickte abkürzung 
des echten textes: aber im folgenden hat derselbe Victorinus sein 
original ausführlicher paraphrasirt: Asmonius sagt kurz: dactyl- 
cis occupant pedibus: damit sind anapüsten, dactylen, spondeen, 
kurz die versfüsse des y#r0g icov gemeint??): dagegen Victori- 
nus, dem dieser ausdruck nicht klar genug schien, führt die ein- 
zelnen versfüsse namentlich auf 5°): nur kann der überarbeiter 
nicht so geschrieben haben, wie die worte jetzt lauten, wenn 
man ihm nicht die äusserste gedankenlosigkeit und fahrlässigkeit 
zutrauen will: /ocis disparibus ist falsch, denn es handelt sich 
hier um die geraden nicht die ungeraden stellen des trimeters, 
ausserdem aber vermisst man ein verbum, denn occupant kann 
man, wie jeder sieht, in dieser satzverbindung nicht ergünzen. 
Der bearbeiter schrieb offenbar: 

Nam et illa loca, quae propria iambo debentur, spondeis occu. 
pant, dactyloque et anapaesto locis adaeque paribus utuntur. 
Das verbum fiel wegen der ähnlichkeit mit nituntur in der fol. 
genden zeile aus: der fehler ist aber alt, schon Rufinus hat den- 
selben treulich copirt. Die veränderung des originals ist übrigens 
auch hier ziemlich ungeschickt, Victorinus hatte einfach schrei- 
ben kónnen: spondeis dactylis et anapaestis occupant, aber ihm lag 

bei seiner arbeit Terentianus Maurus zur hand: 


28) Nur cersibus in der ersten zeile ist ausgelassen, und für tambo 
debentur hat Rufinus debentur iambis, alles übrige , selbst der offenbare 
fehler et i//i loca stimmt vollständig mit Victorinus. 

29) Freilich haben die griechischen komiker nur den anapäst, 
nicht auch den dactylus und »pondeus zugelassen; aber Asmonius und 
Terentianus Maurus schreiben eben irrthümlich diese licenz den ko- 
mikern insgesanimt, Griechen und Römern zu, nur mit dem unter- 
schiede , dass die griechischen dichter sich dieser freiheit äusserst 
selten bedient hätten. 

30) Wenn es kurz vorher bei Victorinus heisst: ,,interponunt — 
dactylicorum pedum moras et spondeum" so sind die beiden letzten 
worte sicherlich nur ein ungehöriger zusatz des bearbeiters, der dem 
original fremd war. 


41° 
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Vitiant iambum tractibus spondaicis 

Et in secundo et ceteris aeque locis, 
Nicht so einfach stellt sich die sache im folgenden: bei Pris- 
cian wird die begründung dieser licenz durch dum cotidianum 
sermonem etc. unmittelbar an das vorhergehende angefügt, bei 
Victorinus treffen wir einen neuen selbstständigen satz an. Vie 
torinus hat die worte des Asmonius, die bei Priscian uns erhal- 
ten sind, auch hier ins kurze zusammengefasst: i/a dum cotidis- 
num sermonem imitari nituntur: von dem was weiter folgt, ist 
keiue spur bei Priscian zu finden: man könnte daher versucht sein 
auch hier einen zusatz des bearbeiters zu erblicken , wozu eben 
die vergleichung des Terentianus den anlass gab: 

Vitiant iambum tractibus spondaicis — 

Fidemque fictis dum procurant fabulis 

In metra peccant arte, non inscitia, 

Ne sint sonora verba consuetudinis 

Paullumque rursus a solutis differant. 

Magis ista nostri: nam fere Graecis tenax 

Cura est iambi. 
Allein mir scheint dies über die kräfte des bearbeiters hinausze 
gehen: wir müssen vielmehr dieselben worte oder doch denselbea 
gedanken auch im originalwerke voraussetzen 5!): dafür spricht 
Priscian selbst: dieser grammatiker will gerade nachweisen, dass 
die anfánge jener licenz bis zu den Griechen hinaufreichen: „so- 
lent autem Latini in multis initium aliquod accipientes a Graecü 
ab angusto in effusum licentiae spatium hoc dilatare." Für diese 
behauptung liefert aber die stelle des Asmonius eigentlich nur 
dann einen beleg , wenn wir die fassung bei Victorinus für echt 
halten: wie sie bei Priscian vorliegt, ist sie offenbar verkürst. 
Nun ist eine zwiefache möglichkeit denkbar: entweder hat Pris 
cian selbst das citat des Asmonius abgekürzt, weil es im we 
sentlichen dasselbe enthielt, was schon die von Priscian ange 
führten verse des Terentianus bewiesen, oder die abschreiber des 
Priscian haben (gleichviel ob aus bequemlichkeit oder nachlässig 
keit) die worte des Asmonius verstümmelt: ich entscheide mic 


31) Freilich ist der verfasser dieser schrift nichts weniger als eia 
selbstándiger beobachter: er verdankt diese bemerkung entweder dem 
Terentianus, oder, was noch wahrscheinlicher ist, Terentianus usd 
Asmonius haben aus gleicher quelle geschópft, nimlich aus luba. 
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für die zweite annahme: denn hinter converiere ist jedenfalls ein 
verbum ausgefallen, da volunt zu ergünzen &üusserst hart würe; 
Priscian, wenn er die stelle des Asmonius ins kurze zog, würde 
wenigstens nicht die unschicklichkeit begangen haben, dieses un- 
entbehrliche verbum auszulassen. Das fehlende wort lässt sich 
mit sicherheit ergánzen, es ist in der epitome des Victorinus in 
nituntur noch erhalten. 

Demnach dürfte die ursprüngliche fassung der stelle des As. 
monius folgende sein: 

Similiter comici poetae laxius efiamnum versibus suis quam 
tragici spatium dederunt, et illa quoque loca, quae propria de- 
bentur iambo, dactylicis occupant pedibus. Ita dum cotidianum © 
sermonem imitari volunt et a versificationis observatione specta- 
torem ad actum rei convertere nituntur, ut non fictis sed veris 
actionibus interesse videatur, metra vitiant studio non imperi- 
tia, quod frequentius apud nostros quam Graecos invenies. 

Wenn ich oben bemerkte, dass die schrift, die Priscian un- 
ter dem namen des Asmonius citirt, uns noch erhalten sel, so 
habe ich damit nicht etwa dieselbe dem Asmonius oder Asitionius, 
wie die altern ausgaben Priscians lesen, zueignen wollen: denn 
dieser gar seltsame und unerklürbare name beruht sicherlich nur 
auf einem irrthum des abschreibers: es ist Aphthonius zu schreiben, 
und wir haben so eine neue bestátigung gewonnen, dass Aelius 
Festus Aphthonius der eigentliche verfasser jenes metrischen 
handbuches ist; freilich aber ergiebt sich auch daraus mit voller 
gewissheit, dass uns dieses werk nicht in seiner ursprünglichen 
gestalt, sondern in einer abgekürzten überarbeitung überliefert 
ist: zu diesem resultate war ich schon früher bei mehrfachen 
versuchen den sehr verderbten text des grammatikers herzustel- 
len gelangt, indem ich wiederholt stellen antraf, die durch ihre 
ungeschickte fassung, durch widersprüche mit der übrigen dar- 
stellung anstoss erregten, und sich doch nicht durch emendation 
beseitigen liessen. 

Nun kommt der seltsame name Asmonius noch an einer an- 
deren stelle bei Priscian vor, Instit. X, 24: Asmonius (mit der 
variante Asinonius) in arte, quam ad Constantium. imperatorem scri. 
bit: walrscheinlich bedarf es hier derselben verbesserung Aptho- 
nius, und ist der verfasser dieses dem kaiser Constantius gewid- 
meten grammatischen lehrbuchs von dem verfasser der metrik nicht 
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verschieden, was wenigstens sehr wahrscheinlich ist, dann gehört 
die metrik in die erste hälfte des vierten jabrhunderts, und zwar 
war der verfasser nach seinem styl zu schliessen aus Afrika ge 
bürtig, freilich mag ein theil der provincialismen auch auf reck 
nung des luba kommen, den er nächst Terentianus Maurus und 
Atilius Fortunatianus hanptsächlich benutzt hat. Priscian kannte 
noch das ursprüngliche werk des Aphthonius, aber bereits existirte 
daneben die abgekürzte bearbeitung, die unter dem namen des 
Marius Victorinus auf uns gekommen ist, und die schon Rufinus 
(etwa hundert jahre später) unter diesem namen anführt. Mit 
welchem recht die zweite bearbeitung den namen des Victorinus 
führt ist schwer zu sagen: man weiss nicht ob ein irrthum oder 
absichtliche fälschung vorliegt, oder ob der bearbeiter wirklich 
so hiess: und der zeit nach könnte man dann diesen namen auf 
den bekannten rhetor Marius Victorinus aus Afrika (um 360) 
beziehen 5*?). Die untersuchung wird durch den verworrenen ze 
stand, in dem der anfang des werkes sich befindet, üusserst er- 
schwert. Eine vorrede fehlt, sie ist offenbar verloren gegas- 
gen; hier hatte sich der verfasser wohl ausführlicher über 
den plan seines werkes ausgesprochen, und namentlich auch 
nach der üblichen praxis eine specielle darstellung der metre 
Horatiana verheissen, wie sich aus IV, 3, 1 ergiebt. Dage 
gen ist das wichtige und interessante capitel de Orthographia, wea 
aber der metrik völlig fremd ist, auszuscheiden ; dies lehrt nicht 
nur die herkömmliche methode der metriker, sondern auch di 
beschaffenheit des capitels selbst: hier herrscht ein ganz anderer 
styl, eine durchaus abweichende behandlungsweise, es ist dies 
wohl ein bruchstück aus einer schrift de Analogia, und das ganze 
macht den eindruck , als sei es eigentlich für mündlichen vortrag 
bestimmt gewesen 5°): der verfasser ist übrigens ein unterrichte- 
ter, denkender, von pedantischem wesen entfernter mann, der ar 
talent dem Apthonius offenbar weit überlegen war. 

Befremdend ist aber auch gleich das erste capitel des ersten 
buches, wo die verschiedenen definitionen des begriffes Ars be- 
handelt werden, was fiir ein allgemeines grammatisches lehrbuch 


32) Merkwürdig ist auch dies, dass der name des ursprünglichen 
verfassers sich doch noch in der unterschrift der epitome erhal- 
ten hat. 

33) So gehören auch die prolegomena des Longin zu Hephaestion 
und gar manches andere in die klasse der cyolsxd drouniuare. 
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(eine Ars grammatica) wohl passend, fiir eine metrik ziemlich 
ungehorig ist, zumal man jede speciellere beziehung auf die me- 
trische disciplin vermisst. Die folgenden capitel, 2. de voce, 
3. de litteris, 5. de syllabis, 6. de enuntiatione litterarum sind 
zwar für ein metrisches handbuch unentbehrlich, aber wie viel da- 
von dem ursprünglichen werke des Apthonius angehört, bedarf erst 
noch einer genaueren untersuchung ; namentlich im capitel de syl- 
labis, dessen stellung nicht einmal sicher steht, herrscht eine auf- 
fallende aber nicht beachtete verwirrung, indem zum theil zwei- 
mal dasselbe vorgetragen wird. Diese schwierige untersuchung, 
bei der auch Mazimus Victorinus mit in betracht zu ziehen sein 
dürfte, lässt sich übrigens kaum befriedigend führen, ehe wir nicht 
über die handschriftliche überlieferung genauer unterrichtet sind 5*). 
Halle. Theodor Bergk. 


34) Die zeit, welcher die epitome angehört, lässt sich vielleicht 
aus III, 18, 8 näher bestimmen, wenn wir hier die worte: e quis est 
Thacomestus für einen zusatz des epitomators halten: ich habe namlich 
vermuthet, dass hier Theoctistus zu schreiben ist, der uns als lehrer Pris- 
cians bekannt ist, dessen thatigkeit also dem ende des vierten und 
anfange des fünften jahrhunderts angehören dürfte. Doch ist dies allzu 
unsicher, als dass sich etwas darauf bauen liesse. 


Zu Phocylides. 


Vs. 104 des Pseudo-Phokylides wird sich noch einfacher 

als ich Philol. XIV, p. 94 gethan habe so ündern lassen: 

Aenyas anououévov 0nioo Sì Otov releGorta, | 
d. i. und was hinterdrein gottes wird. Dass participien in dieser 
weise sehr oft die natur von substantiven annehmen, darüber vgl. 
Schaefer zu Greg. p. 139 und zu Eur. Or. 491 der Porsonschen 
ausgabe, Lobeck zu Soph. Ai. v. 358 p. 277, Rost. gr. §. 130 
anm. 6, Bernhardy Synt. p. 326. Zu vs. 129: 

tig dì Osomvevorov coging Aóyog Eoriv GQIOTOG, 
musste ich noch hinzufügen, dass hiermit die hauptquellen des 
dichters ganz deutlich ausgesprochen werden, nämlich die weisheit 
Salomonis und das buch Jesus Sirach, dem er ja auch so viele sen- 
tenzen verdankt, und dessen weisheit nach c. 1, v. 9 ebenfalls 


dem heiligen geiste gottes entstammt. 
Culm. , O. Goram. 


XI. 


Beitrige zu den griechischen nationalgrammatikern. 


I. Der metriker Heliodorus. 


In die finsterniss, welche über der zeit des metrikers Helio 
dorus und der unterscheidung desselben von seinen namensgenor 
sen schwebte, schien durch G. Hermanns vermuthung bei Prisciaa 
de figur. num. p. 1350 !) für ‘Hoodoroç den namen FAsodages 
herzustellen ein helles licht zu strahlen, und ihm folgte als sicher 
stem leitstern für seine ganze untersuchung über die Heliodore 
Ritschl Alexandr. biblioth. p. 140. Dieses licht hat H. Keil ia 
seiner jüngsten akademischen gelegenheitsschrift quaestiones gram- 
maticae ?) wieder ausgelöscht, indem er schlagend nachgewiesen 
hat, dass an jener stelle wirklich Herodot und zwar II, ec. 10 
citirt sei. Und so befinden wir uns wieder im dunkeln; den 
Keil’s eigene versuche (p. 14 fig.), die zeit Heliodors des metri 
kers näher zu bestimmen, sind durchaus nicht stichhaltig, selbat- 
verständlich das eine ausgenommen, dass Heliodor vor Hephüstiea 
d. h. vor dem zweiten jabrhundert gelebt habe. Denn er sagt so: 
Ipse (Heliodorus) Seleucum citauit apud Priscianum p. 1328 (eine 
stelle, von der es allerdings nicht zu bezweifeln ist, dass an ihr 


1) Didymus etiam ea confirmet: xoi didvuog iv v) magi rie seed 
‘Pouaioss évaloyias » Iovsc xai Arıxos ta dio 7 "sov add Toro paci», se 
ta EE nusoviclavta &ßdouor nurıdkavıov, x«i Tovg rcge Qa 5 ways 
neunınv omdaunv, xataneg gyoiv "Hoódoroc. ngoseis 7") „ev Barovad- 
dns’. tv TO negi uovorxns Eniqéges ,,tQitoy nuımodıov” avrì Tod dio see 
modes. 

2) Quaest. gramm. quibus ad audiendam orationem quam 
loco in senatu academico reg. uniu. Friderico — Alexandrinae die X 
m. Martii h. XI publice habebit o. q. p. e. o. inuitat Henricus Keil. 
Lips. 1860. 
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Priscian den Heliodor ausgeschrieben habe); . . . Seleucum porro 
aliquot annis anle imperatorem Augustum fuisse, probauit M. Schmid- 
tius Philol. III, p. 437, itaque certorum quidem argumentorum fide 
inter Augusti tempora et alterum post Christum natum saeculum, quo 
tempore Hephaestionem uizisse constat, Heliodori aelas constituitur, 
sed quae praeterea de eo memoriae prodita sunt persuadere uiden- 
tur, ut propius ab Hephaestione quam a Seleuco ipsum abfuisse cre. 
damus. nam ne dicam indolem et rationem libri quo is utilitati eo- 
rum qui ariem metricam discere uellent consulebat , recentiorem po- 
tius grammalicum quam anliquum decere, ea quae de Hipponactis 
aliorumque poelarum uersibus eo auctore Priscianus rettulit miram 
quandam artis inscientiam produnt, quam in Áristarcheo grammatico 
(sic enim uoluerunt) aegre feramus. praeterea Irenaeum discipulum 
Heliodori quamuis de aetate eius nihil memoriae proditum sit, tamen 
propter studiorum genus, in quo uersatus est uir, Herodiano grammatico 
superiorem fuisse pulabimus. nam ea demum aetate artem et disciplinam 
eorum, qui de legibus puri et Allici sermonis quaerebant, in quorum 
numero fuit Irenaeus, extitisse constat. Nun aber ist es unrichtig, 
dass der Aristarcheer Seleukus 0 Opyoixos so kurz vor August 
gelebt hat; vielmehr hat Nauck im Philol. V, p. 702 angedeutet, 
dass dieser bedeutend früher, vielleicht als unmittelbarer schüler 
des Áristarch anzusetzen sei, und M. Schmidt hat das selbst in 
der zeitschr. f. alterthsw. XIII, p. 261 für begründet anerkannt. 
Falsch ist es auch, dass dergleichen schülercompendien für ei- 
nen älteren grammatiker nicht recht passend seien. Ich erinnere 
dagegen nur, um ganz von der besonderen vorliebe der Griechen 
für dergleichen literatur (welche die abc-tragódie des Kallias, der 
kyklos des Phayllus und Aristoteles und vieles ähnliche bewei- 
sen) zu schweigen, an bücher wie die 7#yv7 des Dionysius Thrax 5), 
die povoixy eisayæyn des Heraklides Pontikus (vgl. Deswert de 
Heracl. Pontic. p. 128), die sigaywyy meoi Aétsmg +) des Posi- 


3) Ueber deren ächtheit ich mich schon neulich durch M. Schmidt 
im Philol, VIII, p. 315 überzeugt erklärt habe. 


4) Die wohl grammatischer natur war und zu der daher schol. 
Apoll. Rhod. Il, 105 (erklärung von Aa&ı und Cramer. An. Oxon. I, p. 
79 (erklärung von cdvocev), ebenso wie Etym. magn. p. 645, 52 (er- 
klärung von óyic) zu gehören scheinen; grammatische thätigkeit, aus- 
ser den erürterungen über homerische geographie, die Strabo erwühnt, 
ist von ihm auch sonst noch zu finden; er schrieb auch epi ovrdé- 
cucv : vgl. Apollon. de coniunct. p. 480, 10 und de construct. p. 337, 23. 
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donius (Laert. Diog. VII, 60) >). Den umstand aber, dass Helie- 
dor hie und da metrische unkenntniss zeigt, welche uns, die wir 
durch Bentley, Hermann und Boeckh gelernt haben, in gerechtes 
erstaunen versetzt, wird man doch nimmer anwenden dürfen, um 
denselben in eine spätere zeit hinabzudrücken. Denn dass wir ia 
Heliodor die summe dessen, was wir überhaupt von leistungen der 
Griechen im fache der metrik kennen, concentrirt sehen ©), ist eben 
so unbestreitbar, als dass darin goldkörner und spren mannigfach 
neben einander liegen. Und endlich ist es freilich bekannt, dass die 
studien der Atticisten und Hellenisten zur zeit Herodians am frék 
lichsten geblüht haben, aber nicht minder richtig, dass schon viel 
fache bestrebungen auf diesem gebiete von seiten der griechischea 
nationalgrammatiker vorausgegangen waren, wie Crates der Per 
gamener 7) regt Arzıxng Biadéxtov, Seleukus magi ‘Ellynouot, 
Philoxenus 9) sso; 'ElÀgvicuov, mepi tác tO» daxovov Ösalduzen, 
meoi eng laOog Biadeéxtov xai v» Aor», d.h. also auch über des 
attischen dialekt u. s. f. schrieben. Also giebt es keinen grund, 
der zwänge, Irenäus 9), den schüler Heliodors (vgl. Suidas u. d. w. 
Iltxero,)in die zeit Herodians zu setzen. Schliesslich vermuthet Kell 
nicht ohne zweifeln p. 15, ob vielleicht der von Spartian in Hadriass 
leben c. 15 erwähnte philosoph Heliodor der metriker sei, was 
auch Bernhardy’s meinung, griech. lit. gesch. I, p. 498 zw. af, 
zu sein scheine. Doch einmal ist aus Bernhardy's worten, der 
a. a. o. den Irenäus als schüler des Heliodor neben den rhetorea 
des ersten jahrhunderts' n. Chr. anführt, dergleichen nicht her 
auszulesen, und zum anderen schreibt ja Spartian 3.3.0. auadriick 


5) Vgl. über diese isagogische schriftstellerei Mercklins aufsatz im 
Philol. III, p. 426 figd. 

6) Denn dass Hephästion fast alles aus ihm geschöpft hat, davea 
werde ich gleich sprechen; und dass auch Eugenius, und Drako af 
ihn zurückgingen, bemerkt Leutsch im Philol. XI, p. . 

7) Dass dieser der verfasser sei, glaube ich de Cratete Mallou 
p. 33 nachgewiesen zu haben. 

8) Dass Philoxenus vor Aristonikus d. h. vor Augustus gelebt hat, 
steht jetzt nach M. Schmidts bemerkung in zeitschrift für alter- 
thumew. XIII ( (1859) p. 264 durch schol. Aristonic. I, 219 fest, nach 
dem Osann epimetr. 1] ad Philemon. lex. p. 318 und anecd. Roman 
excurs. ll, p. 308 flg. und M. Schmidt im Philol. IV, p.627 fig. über 
seine zeit hin und her disputirt hatten. 

9) Er schrieb megi Aruxis ovundsias ths iv Mis xalm ospdig xan 
orosyeiov Bıßkia y, Kavóvec Eilnvıouov und ähnliches. Leider ist auch 
die zeit des von ihm in schol. Apollon. Rhod. II, 1015 citirten Mass 
machus néegi Zxv9d» ganz unbestimmt. 
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lich so: ‚in summa familiaritate Epictetum et Heliodorum philoso- 
phos et (ne nominatim de omnibus dicam) grammalicos rhelores 
musieos geometras pictores astrologos habuit", so dass der metriker 
Heliodor hier gewiss nicht gemeint sein kann. 

So steht nichts fest als dass Heliodor nach Seleukus und 
vor Hephästion gelebt hat; auch das zeugniss des Marius Victo- 
rinus p. 2541: at luba noster qui inter. metricos auclorilalem pri- 
mae eruditionis oblinuit, insistens Heliodors uestigiis, qui inter Grue- 
cos huiusce artis antistes aut primus aul solus est, was Ritschl im 
Bonner winterprooemium 1840, p. ix mit freuden zur bestütigung 
seiner ansicht über die zeit des Heliodor ergriffen hatte, besagt 
nichts näheres als das, sondern etwas weiteres, nämlich dass He. 
liodor vor ende des dritten jahrhunderts gelebt hat. Denn dass 
dieser luba nicht der berühmte kónig von Mauritanien war, wie 
Ritschl a. a. o. p. 10 für gewiss annahm, sondern ein gramma- 
tiker aus dem ende des dritten oder anfang des vierten jahrhun- 
derts ist, hat H. Keil a. a. o. p. 15 flgd. überzeugend dargethan. 

Sehen wir uns nun jetzt noch einmal die stelle des Priscian 
de figur. num. p. 1350 genau an, so ist klar, dass vor 7009zig 
der name eines grammatikers ausgefallen ist, der in seiner schrift 
meot Movoıxjs von versen gesprochen hat, welche aus zwei und 
einem halben daktylus bestehen 1°), und als beispiel derselben den 
archilochischen vers i» ds Batovoiwdyg angeführt hat. Dass 
dieser grammatiker ein sehr berühmter gewesen sein muss, 
ergiebt sich daraus, dass sehr häufig diese sache mit anführung 
desselben beispiels von metrikern besprochen wird, so von He- 
phästion VIl, 5 p. 43 und IV, 3 p. 27 ed. alt. Gaisf. (vgl. schol. 
Aristoph. Nub. 274), schol. Hephaest. p. 188 ed. alt. Gaisf., Pris- 
cian. II, 396 und Mar. Plot. 261 und 267. Einen so gleichmäs- 
sig und mächtig in ansehen stehenden alten metriker giebt es 
nun gar nicht ausser Heliodor, so dass die vermuthung nahe liegt, 
dass auf ihn alle diese metriker zurückgehen. Und diese vermu- 
thung wird dadurch zur gewissheit erhoben, dass fast alles, was 
Hephästion bietet, aus Heliodor geschöpft ist, eine thatsache, die 
an und für sich wahrscheinlich schon von Bergk im neuen rhein. 


10) Die, wie aus schol. Aristoph. Nub. 274 und schol. Hephaest. 
p. 188 ed. alt. Gaisf. erhellt, 4oysloysıa genannt wurden; deshalb ist 


auch bei Hesychius u. d. w. zyuov zoirov zweifelsohne ‘Apysloyssoy für 
Aoxiloyos zu schreiben und nicht eine sehr starke confusion anzuneh- 


men, wie Keil a. a. o. p. 12 will. 
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mus. J, p. 377 und Leutsch im Philol. XI, p. 749 angenommen 
ist, ausser zweifel aber gesetzt wird dadurch, dass das, was Me 
rius Victorinus p. 2534 nach Juba d. h. nach Heliodor über dea 
antispast vorträgt, fast wörtlich mit Hephästion p. 55 übereinstimmt. 
Dass also Heliodor über den aus 2} daktylen bestehenden vers 
mit anführung des Archilochus - verses gesprochen hat, steht fest. 
Es ist demnach sehr wahrscheinlich, dass Heliodor von Priscim 
a. a. O. citirt sei, mehr als wahrscheinlich, wenn man bedenkt, 
wie leicht nach 'Moóóoroc die worte xai Hlıödopog ausgefallen 
sein können, indem das auge des schreibers von dem compendia 
Herodots zu dem des Heliodor übergeglitten ist, so dass eine 
leichtere heilung der korruptel der stelle schon nach rein üusser 
lichen gründen nicht zu finden sein dürfte. Nimmt man diem 
vermuthung an, wie sie mir denn sehr annehmbar scheint, so hs 
man wieder ein zeugniss erobert, was über die zeit des metri 
kers einen etwas genaueren aufschluss giebt, nümlich den, das 
er vor Nero gelebt habe, da unter diesem der verfasser de 
schrift meot zus n«o& Pœuaioig @raloyiag gelebt hat. Denn dass 
nicht Chalkenteros, sondern o Kiavéd:og Didymos, der sohn ede 
schüler des Herakleides, diese schrift geschrieben habe, hat mad 
vielen anderen zuletzt H. Keil a. a. o. p. 10 richtig behauptet. 
Ist man mir bis hieher beistimmend gefolgt, so wird mm 
auch ein offenes ohr haben für eine mir sehr ansprechend ersche- 
nende vermuthung, die, nachdem sie von Villoison (Lexic. Apolles. 
Hom. prooem. p.xxiv) und Bothe (zu Horaz Satir. I, 5, 2) bles 
aufgestellt war, nüher durchgefübrt und begründet ist von Bergk 
im n. rhein. museum I, p. 376, dass der von Horez Satir. I, 5, 
2 rhetor comes Heliodorus, Graecorum longe doctissimus erwähnte 
Heliodor mit unserem metriker identisch sei. Man habe so em 
natürliche erklärung für die bis dahin in Rom unerhórten kiüns- 
lichen metra, die Horaz in seinen lyrischen gedichten anwendet; 
auch finde sich in den ansichten des Horaz Od. IV, 2, 11 und des 
Heliodor (bei Priscian de metr. Terent. p. 444) über die sunwi 
innumeri des Pindar eine nicht zu verkennende übereinstimmung. 
Dagegen ist unbedingt abzuweisen eine weitere vermuthung 
Bergks in zeitschr. f. alterthumsw. 1843, p. 932, dass der von 
Stobaeus Floril. 100, 6 citirte dichter Hexuazos ’Iralınar Helie- 
dor, der ziemlich bald nach Cicero's tod gelebt haben muss, der 
metriker sei, zumal Meineke in der vorrede zum. Stebaeus p. zu 


nn = — 
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für 9sauaros aus der besten handschrift &avuezor herstellt, aus- 
serdem Iralıxo» in tatg:xo» corrigirt, weil im ersten vers Italien 
so erwähnt wird, wie es bei einem gedicht über davuaza "Ir a- 
4exa nicht möglich ist, und diesen Heliodor mit recht für den- 
selben hält, der als arzt und verfasser eines medicinischen ge- 
dichts von Galen. de antid. 11, p. 77b Ald. erwähnt wird: vgl. 
Meineke Anal. Alexandr. p. 384. 


Il. Die pinakographische thátigkeit des Kallimachos. 


Nachdem die schätze der königlichen museumsbibliothek !!) 
in Alexandria von Zenodot, Lykophron und Alexander Aetolos 
und wahrscheinlich noch anderen nach dem inhalt geordnet waren, 
war es zunüchst nóthig, die bücher mit titeln zu versehen und 
einen katalog derselben anzufertigen !?). Beide eng mit einan- 
der zusammenhängende thätigkeiten werden dem königlichen bi- 
bliothekar Kallimachos zugeschrieben 15), der sich damit das hohe 
verdienst erworben hat, die sicherste grundlage für die litteratur- 
geschichte gelegt zu haben. Zuerst also schrieb er auf den oii- 
AvBos der betreffenden rolle den namen des verfassers; war die- 
ser zweifelhaft, so fügte er den namen desjenigen hinzu, wel. 
chem das, werk sonst zugeschrieben wurde !*); dann folgte der 


11) Denn nur auf diese erstreckte sich die thatigkeit des Kalli- 
machos als aulicus regius bibliothecarius, vgl. Ritschl corollar. disput. 
de bibl. Alexandr. p. 31. 

12) Wenn aber H. Keil im n. rhein. museum VI, p. 244 vermu- 
thet, es sei der katalogisirung noch von seiten der drei ordner die 
diog9woi; oder avogdwors vorausgegangen, und darunter versteht sin- 
gula uolumina ab illis examinata esse, ut quid in unoquoque contineretur 
intelligerent, num ad auctorem cuius nomen ferebant pertinerent, utrum . . 
diligenter et polite an vitiose . . scriptum essel quaererent, und meint, bei 
diesem geschäft hätten sie nicht allein die aufschriften verbessert, son— 
dern auch wortkritik geübt, so ist das letzte sicher nicht wahr, und 
das erste wird zwar von ihnen vorbereitet worden sein, die hauptar- 
beit blieb aber darin dem Kallimachos. 

13) Das Plautin. Schol. Callimachus aulicus regius bibliothecarius, 
qui etiam singulis uoluminibus titulos inscripsit; Cramer. An. Paris. I, p. 
7 und Tzetz. proleg. Aristoph. I, 1 im n. rhein. museum V] bd. p. 
110 d» Bißlwv (BiBlwy fehlt bei Cram.) rods nivaxas Vorsgov (Vorsgov 
fehlt bei Tz.) ansyopawaro (èneypayaro Cram.) Tzetz. Il, 1 a. a. o. 
p. 117 6 Kalliueyos veavicxos wy tác avins dotépus sta rj» dvogdw- 
O.P TOÙS Nivaxas attwv aneyoavaro. 

14) Nur darf man ja nicht glauben, dass dabei grosse kritische 
untersuchungen angestellt worden waren, um deu wahren autor zu 
entdecken; es wurden ganz einfach die verschiedenen traditionen ne- 
ben einander gestellt. Vgl. Usener analect. Theophrast. p. 17 und 
namentlich die von Kallimachos an den rhetorischen schriften geübte 
unkritik: s. unten. 
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titel der schrift, welcher zum theil wohl schon darauf stand, 
zum theil anderweit bekannt war, zum theil aber auch erst vea 
ihm ausgedacht wurde '5); waren zwei titel üherliefert, se wur 
den beide neben einander geschrieben ‘6); schliesslich wurde auch 
die anzahl der raumzeilen der schrift hinzugefügt 17). Dass dies 
so gewesen sei, lehrt einmal die erwägung, dass Kallimachos diese 
angaben sicher von den aufschriften in seine wiraxe; übernommen 
hat, und dann der rückschluss, den die herkulanischen papyru= 
rollen gestatten, in welchen wir immer name des verfassers, titel 
der schrift und stichenzahl finden: so im vierten band der titel 
der polystratischen schrift: ITuAvorgazov negt àÀoyov xaragporr 
Gems’ oi dè éniygagovaiy 1700 vou; «Ayo xataftoacuroprrovy 167 
ir toîs nodloîs 8nËEabouéiwr. Mit dieser amtlichen thütigkeit war 
verbunden eine freie dichterische, auf welche zuerst Welcker episch 
cycl. I, p. 8. anm. die aufmerksamkeit lenkte, dass Kallimachos e 
nigen der bedeutendsten schriften — denn auf alle und nameat- 
lich prosaische schriften ist dies keinesfalls auszudehnen — me 
trische epigramme vorsetzte, welche kurze notizen über des ver: 
fassers namen und herkunft so wie inhalt des werkes enthieltes. 
So ist das sechste kallimachische epigramm für die kreophylische 
Oiyalíag «may bestimmt gewesen, das 29 Bentl nach We 
ckers vermuthung für Arats gedichte; und reste der epigramme 
für Hipponax und die Sirenen des Epicharm glaubt Ahrens de 
dial. Doric. p. 229 anm. durch eine elegante, aber nicht sehr sk 
chere vermuthung entdeckt zu haben !8); und ähnliche littererki- 


15) Sehr irrt Richter de tragic. interpr. p. 60 in der ansicht, die 
autoren selber hätten die titel schon immer zugefügl. So erfand Ksl- 
limachos für die zweite ausgabe des diphileischen lgyosreiyyc den U 
tel Æüvodyos oder Kivotyos 4 Zroanwrng: vgl. Meineke hist. com. Gr. 
p. 451; über Simonides gedichte s. unten. " 


16) Und namentlich bei tragödien waren doppeltitel sehr häufig: 
vgl. Welcker gr. tragoed. p. 65 fig. 


17) Denn an den raumzeilen Ritschl’s (Alex, Biblioth. p. 90 fig. 
Bonner prooem. 184°, p. ı flg.) ist festzuhalten trotz Voemel im n 
rhein. museum Il, p. 452 fig. und Sauppe im Philol. Ill, p. 656, des 
sen bedenken bei der bekannten verschiedenheit und zum theil be- 
deutenden gıösse der papyrusrollen und der sonstigen sicherheit der 
Ritschl'schen ansicht nicht stichhaltig sind. — Dass das verfahren bei 
miscellaubänden im wesentlichen dasselbe blieb, ist klar; vgl. Kei 
a. a. 0. p. 219 figd. 


18) Für Hipponax den vers dxoóca9 "Innóvaxrog" où yàg dil leu, 
für die Sirenen des Epicharm diesen: loi yalxoyirores dxesew Zr 
gnráov. 
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storische epigramme, bestimmt oder wenigstens gedacht als be- 
stimmt für inschriften bedeutender klassischer werke, sind eine 
sehr interessante und nicht seltene erscheinung in der spüteren 
griechischen epigrammenpoesie. 

Der katalog nun trug nach Suidas (u. d. w. Kaddipayog) aus- 
drücklichem zeugniss den titel: nivaxes Tor i» maog masdeia dia- 
Àapwarro» xci ov curéyonway iy BiBdiotwg x xai g' 19), und es 
ist kein grund, mit Bernhardy griech. litt. gesch. I, p. 157, zw. 
ausg. bloss zıranes für acht, das übrige für ausführung des Sui- 
das zu halten, zumal Kallimachos schüler Hermippos in anlehnung 
an seines lehrers katalog repı ta» #v nadeig diadauyartor 20) 
schrieb, vgl. Ritschl Bonner prooem. 1819, p. 39 anm.; auch die 
vermuthung Prellers Polemon. p. 179, dass die zí»«xeg auch Movs 
oeiov betitelt gewesen, ist mehr als unsicher, da man von dieser 
schrift gar keine fragmente besitzt ?!). Ob diesem katalog, wie 
Ritschl Alex. Bibl. p. 13 vermuthet, ein allgemeiner bericht über 
umfang und anordnung der bibliothek vorausgeschickt worden ist 
und diesem die notiz im plautinischen scholium über die bücher- 
anzahl der bibliothek (sicuti refert Callimachus) entnommen sei, 
muss unentschieden bleiben; eben so móglich ist wenigstens, dass 
am ende des katalogs eine kurze notiz über die summe der ver- 
zeichneten bücher stand, oder, wie Ritschl a. a. o. selbst vermu- 
thet, dass jene nachricht der kallimachischen schrift Movozio» 
entlebnt sei. Werfen wir nun die bis jetzt noch nicht genügend 

19) Sehr unglücklich ist die vermuthung Heckers im Philol. V, 
p.433 x x«i d’, indem er nämlich glaubt, dass das ganze werk alpha- 
betisch - lexicographisch angeordnet gewesen sei, im zusammenhang 
einer längeren untersuchung über in dieser weise angeordnete bücher, 
zu denen er verkehrt unter andern auch Phavorins navtodany vAn icro- 
Qux; rechnet, die vielmehr wie aus Phot. bibl. p.103 b 1 erhellt, sach- 
lich geordnet war (dasselbe beweisen die fragmente, da sämmtliche 
des achten buchs sögyuara enthalten), deren einzelne 24 bücher dage- 
gen wie die Homerischen rhapsodien mit den 24 buchstaben des al- 
phabets bezeichnet waren. 

20) Etym. maga. p. 118, 14 ’Anausıe. Die leichte änderung zes- 
d'eig d'iclouyévror, für neidsíc Acupavtwy welche auch noch durch 
die parallele des kallimach:schen titels empfohlen wird, glaube ich 
vornehmen zu müssen, weil Acunesy in diesem sinn bei prosaikern 
schwerlich vorkommt. Auch Hesychius Milesius schrieb zegi và» iv 
natia Srakaupdvtwy cog av. 

21) Denn Göttlings vermuthung in Hesiod. et Homer. certam. p. 
323 s. ausg. für ’Alxdauacs iv Movosiw zu schreiben Kadliuayos iv 
Movosiw ist verfehlt; verschiedne hypothesen über diese schrift sind 


bei Preller Polemon. p. 179 und Hecker quaest. Callim. p. 29; vgl. 
auch Beruhardy gr. Litt. gesch. I, p. 452 zweite ausg. 
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tov Magixay zo» Nepelaw otqag évrav0an eipyudrov ori moûte 
Qo» xadteizar. Aavdave 8 avıor, pair, $n i» psv taîc ıörgr. 
Osicaig ovdiy Tosodror eignen, dv 83 voi dotagos Siacxevacdel- 
Geig et dayerai, ovdevr aronor. ai Sidacnadias BE d720y ori rag 
UdayBelsas pegover. 

C. Fir dithyrambiker: 

Schol. Pindar. Pyth. II. Kelliuayos ds (sagt die zweite pr 
thische ode sei) /Vsutaxo». 

Die in der breslauer lebensbeschreibung .des Pindar überlie-, 
ferte anordnung der gedichte desselben ist wohl, wie Schuei- 
dewin zu Eustath. prooem. p. 25 und Leutsch im Philol. XI, p. 
19 ausführten, dem pinax entnommen. | 

Ps. Herodian i» Cyzoppévoig xarà xlioi mavtog tov Adyow, 
pepo in Bandini catal. bibl. Laurent. Medic. 146 und bei Cramer. 
An. Oxon. Ill, p. 254: 0 Ziuaridys énéygawer énivixor (cod. srt. 
x1x04) Ogousci 040» Tois Bgopevor. | 

Choeroboskos p. 115, 15 Gaisf. xa! cov Ogouéc: (so in Bek- 
> ker An. Gr. p. 1185 und in cod. Marcian. 489 bei Gaisford. pro- 

leg. in Etym. Magn. p. vit) zapa Kallınayp' äxsivog (so ced. 
Marcian.) yao ovro« éneyeawper Ogetiosr éniyoawpar Seonevar 
2) n(va$ x«i &»aygagr ta» dytogixar. | . 

Athen. XV, p. 669D. zov Xalxov momrod xai gérogos du- 
sugiov — Xalxovy 08 mgocnyogevOy dia. «o suußovlsvons A8%- 
sux (OLG yang roulcuati yonoacOat, xoi T0» Adyoy TOUTOF réreupe 
Kalliuayos 8» ti TOY éuroguxær AHOYORYT: ot 

Harpokrat. u. d. w. Esemioununa. ors di nai 16705 * es ;dm- 
yoagopesos Anposderovs none Kouriar negi tov éransoxiuparos, 
ör Kalliuayos ner äruygageı 0g vricior. 

Schol. Arist. Av. 692. otx de8a¢ da 0 Kalkinazog év soig din 
7000: xaraleysı (den Prodikos). cag@s ydg dr rovrors ‚Fıldaogos. 

Dionys. Halic. de Dinarch. P. 630 R. dua di 0QOv obdas, 
axoipes oves Kadi ipayor oùre roug éx Tlegyapov Yoappazızovg 
meo) avrov (Dinarch) yeapartac, alla naga ro under seraaas 
sagi avıou THY GxQi[eorégov Tuagrnuitae, GE, MY uosop Mprys 
cui nollà, dla nai Adyoug Todç oùdèr ni» avr® moocfxorraç 
og Aewagyov tovto noostideodan, cobi a" ou aÿroÿ Teagerras 
érspor elvar Aéyerr *5), 

Ebendas. p. 653 R. (des Dinarchos pelle) wurd Grongévov' 

25) Hierüber s. eine vermuthung bei Meier comm. Andoo, I, pofi. 

Philologus. XVI, Jahrg. 4. 42 
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beantwortete frage auf, wie die anordnung des katalogs durch 
geführt war, so ist zunächst zu antworten, dass die haupteinthei- 
lung eine reale war. Kallimachos sonderte nämlich die sehrift- 
steller nach den verschiedenen feldern ihrer thätigkeit und stellte 
so zusammen die scenischeu und dithyrambischen dichter, die rhe 
toren, historiker, philosophen und endlich unter der sammelrubrik 
nartoduna ovyypaunara alle, deren schriften sich unter eine der 
aufgestellten species nicht unterbringen liessen. Ich werde zu 
nächst die erhaltenen zeugnisse zusammenstellen, zumal manche 
auch in der Blomfield’schen sammlung fehlen. Bestimmt überlie- 
fert sind, uns von Athenäos und Suidas u. d. w. Kall'uuyog die titel: 
nivak x«i üraypuqi TOY xarà qoovovy xai an Keys yevoptver 
didacxalws, nivaS xai avaypagy Ta» Oytogixoy und endlich si 
sat martodunoy ovyyoanızav. Also: 

1) nisub xai aruypagy tor xat& yoovoug xai an’ doyEe je 
youerov didanzalo» ??). Hiezu gehören folgende zeugnisse 2°} 

A. Für tragiker: 

Schol. Vatican. ad Euripid. Androm. 446, p. 288 bei Cobet:, | 

0 08 Kaddtuayoy éniyoagrel quoi ti toaypdle Anpoxedrm. 
B. Für komiker ?*): 

Athen. VII, p. 336 E. ovre yao Kalligayog ovra ' Agute 
garyy «vró (des Alexis ’ dowzodiducnadoy) avéeygaway. 

Athen. XI, p. 496E. Aiquos Aipnoseiye vò dì Spane 
tovro Kullipuyoy entyouqe: Evrovyor . . . Aiquioy Ev Evsotjo 
j Arguriosty (gore de v0 dopu Biaaxsvi) oU Aiencizzizove). 

Schol. ad Aristoph. Nub. 552. “Epazoa8evne di quai Kalliue- 
yo» Epuadeiv suis Siduoxudiaty, OT Pegovow boregos voir isa 


22) Suidas a. a. o. Wunderbar ändert hier Bernhardy: wivet x. 
& T. x. XQ. x. d. @Q. y. [ovyyoagéwr x«i] ovvtaypatwr. AWacxalidy ni- 
vag. [nei] zwv d»uoxoétov ylwoowv. Das wort didaexdAor ist fast ein 
stimmig in dıdeoxalıwy mit Pearson geändert worden: ohne grund, ds 
unter didaoxaloı scenische und dithyrambische dichter zu verstehes 
sind: vgl. Harpocr. und Hesych. u. d. w. didaoxadog. 

23) Falsch hat Bentley hieher gezogen schol. Aristoph. Au 
1242, wo mit Schneider de uet. in Aristoph. schol. font. p. 86 rach 
Kelliuayos des Aristophanes name einzuschieben ist, und Ptolem. 
Heph. bei Phot. Bibl. p. 150a 24, wo gar nichts berechtigt, am dea 
katalog zu denken: vgl. Meineke com. Gr. NI, p. 219. 

24) Doch ist dre annahme Meier's (comm. Andocid. I, p. x) und 
Heckers (quaest. Callim. p. 4;, die von Suidas dem Kallimachos zu- 
geschriebeuen teaywdiat, zwuwdias, docuere cervgixà stammten nur aus 
einer verwechselung mit den in diesem katalog angeführten tragddies, 
komódien und satyrdramen, nicht zu halten. 
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tov Magixü» zo» Negelav cagas svtava eipmuérov Oti moûre 
por nadeiraı. havOave 3 avzór, quoiv, dti Ev psv toig didag- 
Heisaıs ovdir Touodror elomuer, dv Bè taig Vorepor Siacnevactel- 
cos et Asyerat, ovder Gronov. ui didacualiar dì Sydov Ot Tag 
didaydeinas gepovan. 

C. Für dithyrambiker: 

Schol. Pindar. Pyth. HM. Katiipayos ds (sagt die zweite py. 
thische ode sei) Neueaxoy. 

Die in der breslauer lebensbeschreibung des Pindar überlie- 
ferte anordnung der gedichte desselben ist wohl, wie Schnei- 
dewin zu Eustath. prooem. p. 25 und Leutsch im Philol. Xl, p. 
19 ausführten, dem pinax entnommen. 

Ps. Herodian i» Dgrovuévoig xata xdisiy marróg tov Aoyov 
neowr in Bandini catal. bibl. Laurent. Medic. 146 und bei Cramer. 
An. Oxon. Ill, p. 254: 0 Tinoridys enéygawer Enisixor (cod. 2zi-. 
X1x01) Spouses Seay volg Üponevot. 

Choeroboskos p. 115, 15 Gaisf. xai cov Opouëor (so in Bek- 
ker Án. Gr. p. 1185 und in cod. Marcian. 489 bei Gaisford. pro- 
leg. in Etym. Magn. p. vit) zag& Kaditmayy: éxeivog (so cod, 
Marcian.) yo ovrwy encygaper ogelloy éniygapar Soopevar. 

2) nlraËë x«t avaygagn To» Qntopixor. 

Athen. XV, p. 669D. zov X«Àxov aoijtov xat Qgtogoc Aio- 
susiov — Xalxovs dì moosnyogevdn Sta To ovußovlevcu Ady- 
maioig yalu@ roulouuri yonoasdaı, xai TO» Azov Tovzoy üvéyQowa 
Kalliuayog &v Tjj TO?» Öyrogınwr anoygapı. 

Harpokrat. u. d. w. ésezicxgupo. got dì xat Adyoy tig éat- 
yoeaqouaoc Annoodrrovs nos Kouriar mepi tov eventoxnupatos, 
Ov Kalliuayos er arayoage Og yvrnotov. 

Schol. Arist. Av. 692. atx de0a¢ de 0 Kalliuayog év Toig @y- 
10000 xurul£yes (den Prodikos). caqos yuo 8» rovroty gidocogos. 

Dionys. Halic. de Dinarch. p. 630 R. qua de ogwr ovôar 
axgigég otte Kudiipayor oUte rotg £x Ilegpapov yoauparixovs 
neoì avrov (Dinarch) yodwartay, alla naga To undev iberacat 
MEI «vrOU THY “XYIBEGTEQWY NUAOTHXOTAY, Og pi) uovov EWEd- 
ur mohhu, Alu nat hoyoug tovg ovdiv uiv AUTO MEOGHxOrTAGY 
Qe Herdoqov rov7@ noostideoder, toby 8 vm avrodv yoagertag 
éregor tivai Ayer 7°). | 

Ebendas. p. 653 R. (des Dinarchos rede) x«r& Oeoxgivov: 
25) Hierüber s. eine vermuthung bei Meier comm. Andoc. I, p. xi. 
Philologus, XVI, Jahrg. 4. 42 
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„Endsikıg tov matoog, © 'AGyvaios’. zovsor Kollipayog tr soi; 
Anpoodivovs pros ?°). 

Ebd. de Demosth. vi dic. p. 994 R. 6 ds napı tZ» änıcrolg 
xai vovg mofofeg tote mage Dilinnov Gnôdeis Aóyog, dv Émiyga- 
get Kakliuayog vmép | Alovijoov ?7). 

Ebd. de Isaeo p. 594R. Eorı 3) xai naga Avoia sig Aoyop 
Unig avdoòs Ekvov dixyy qevyorrog meoi xÀggovg srovovparog tj» 
&noloy(av* rovroy Enıygapeı tov Aoyor Kalliuayog uneg (so ver 
besserte Taylor für epi) Degerixov megi (so Taylor für into) 
zov ' Ardgoxieidov xlivou. 

Phot. bibl. p. 491b 29. xai cov vnig Sarvgov Aoyor rie 
énitooniy ngóe Xapidguor ob per . . . .. 0 dè Kalliuayos ovd 
ixavdg Or xyivery Asırapyov vopiber 78), 

3) nira& narzodeno» ovyypauuaros, worunter man früher 
allerhand mögliche autoren unterbrachte; erst Ritschl coroll. dis 
put. de bibl. Alexandr. p. 38 hat die natur desselben in der oben 
angegebenen weise richtig definirt. Hierher gehören: 

Athen. XIV, p.643 E. oid« de xai Kullipayor iv tQ zur mar 
TOORNOY cv7}0auuadtor mivaxi Araypuyosra niaxovyromounà avy- 
yodppata Aiyıniov xai Hynolnnov xai MnrooBiov, Fr dì Daiarov.. 

Athen. Vl, p. 244A. cov Xaigegavtog xai cvyypapmpa ava 
youges Kadiipayog à» tH TO» navtodanny nivaxt yeaqar ov- 
zog „Asinva 0001 Eygayus. Xaipepor  Kvogfiosc . el’ skye 
ej» aOXnY uNEHKEY „ereiön por nollaxıs Entorsrdas. ariyus ros”. 

Athen. I, p. 4D. ' Joxeszparoe 6 Svpaxocios 9 Tedosoc ir 
ty 06 Xovoınnos éntyoape l'acorgosouíg, cg 08 Avyuede nai 
Kaliiuoyos 'HüvnaoO sio. 

Ausserdem wird ein katalog aller dichter bezeugt durch 
Etym. Magn. u. d. w. airat p. 672, 28: 0 ovs» Kalliuayog 0 
yornuazıxös énoie miraxas, quoiv (quoiv fügt cod. Vossian. zu, 
erg. XoipoBooxds), s» oig navy avaypagai momparas agyaür 
(so bessert sehr wahrscheinlich Hecker quaest. Callimach. p. 29 
für zaga rà» &oyoià»; er schlägt auch ôpautros doyai» vor; 
Bernhardy bei Meier comm. Andocid. I, p. xit anm. 97 vermuthete 


26) Wiewohl in ihm vieles direct gegen Demosthenes gesagt ist 
Vgl. Meier a. a. o. 

27) Diese rede steht auch in der handschrift D als demostheniseh, 
ist aber nur aus demosthenischen lappen zusammeageflickt. 

28} Dass all diese gerügte unkritik den Kallimachos gar michi 
trifft, habe ich oben gesagt. 
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moupró» apyaior), ois érrvyor [ Agiaroparys| (Agıozopasne er- 
gänzt Bernhardy a. a. o.; Hecker will darunter den Kallimachos 
selbst verstanden wissen) 0 ygapparixos Eroieı (80 cod. Vossian.) 
Tag VAODEGELS tor ÜpauacOr. 

Ferner stammt aus dem katalog der historiker: 

Athen. Il, p. 70A. ‘Exuraiog 0 Milgjoiog à» ’ Actas nepıy- 
YO, EL yrıjcıov TOV ovyygagpiny zo Biblior. Kalliuayog yao Nr- 
GIOTOV avTO UrayQoaget. | 

Sodann sind aus dem verzeichniss der philosophen folgende 
zeugnisse erhalten: | 

Athen. Vl, p. 252C. Avoiuayog, 0» Kadiipayog uèv Oeo- 


, L 
ÓoQ&0» dvayguget 


Laert. Diog. VIII, 86. ovzos (Eudoxos) và gà» yeopaetgixna 
"Aoyuta Sinxovegs ta dì batorxa Didsotimvog tov Sixediwzov, 
xadu Kuldınayos &v roig mivake For. | 

Laert. Diog. IX, 22 fig. xai avzog (Parmenides) dia 200° 
pato» gidocogel, xaduneg ‘Hoindig te xat Zevogarns xat Eu- 
nedoudig . . . Kalliuayos dE quot un slvat avrov 10 noiqua. 

Proklus in Parmen. p. 5. Cousin. dideoxalos uër 0 Tague 
vlöns Qv, wudytis 8 0 Zuyrwr, Electra 8 auym xat ov tovto 
povor adha x«i tov Ilvduyopınov Giduoxalerov ustaluBovte, xa- 
Ganeg nov xai 0. Kulliuuyos (Nixouayos cod. CD) io70pncer. 

Harpokr. u. d. w. "ov. Éyouye . . . xai qidccogor tt ovy- 
yoauna tov Tuiayuòv Émiyoaq'ueror, Gneo Kudiipayos avrilé- 
vecdui quoiw ds ' Eniyévovg .... avayguqovar dì ev avtm tude 
»207) 58s (so verb. für dè Lobeck Aglaoph. p. 385) pos rot Act 
„yov. ndvra ıola x«t nA&oy oLdev ovdèì (so für zovde nléor Lo- 
»beck a. a. 0.) Eluccoy rovrov». tO» tTQiO» éròs Suaotov apr 
TOUS, OUVEGIS Kal KOaTOS xai TUE 29). | | 

Hierher ziehe ich auch noch den zira& za» Anuoxgirov cv 
vaypdtor (vgl. Suidas u. d. w. Kulliuayoc: nira& tov Annaxgizov 
ovriuzuutor xai yAwsoor), da der titel bei Suidas wohl nur eine 
abkürzung zweier verschiedener werke, des zıru& và» Anuoxgirov 
ovrzeyuaror und des zíra£ za» Dnpoxgitov ylooco» ist 5°); mög- 


29) Meier comm. Andocid. I, p. x vermuthet wegen Suidas u. d. 
w. didvonuBonows: x«i Kakliuayos ly. ywisaußoıs utuvgras avioò (des 
lon; om noll& Eygayev, dass diese notiz in den choliamben des Kal- 
limachos gestanden habe. 

30) Bernhardy's und Hecker's (quaest. Callim. p. 3) änderungen 
sind viel zu gewaltsam; auch sehe ich nicht ab, weshalb Bernbardy , 


42* 
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lich ist freilich auch, dass Kallimachos in einem selbständigen 
werk des Demokritos schriften und glossen behandelt habe; dean 
dass diese vereinigung auch sonst vorkommt, zeigt Ritschl parerga 
Plaut. et Ter. p. 179. 

Nicht unzweifelhaft, aber doch nicht unwahrscheinlich stam- 
men aus dem katalog folgende zwei notizen: 

Tatianus adv. Graec. c. 31, p. 120 Otto und Euseb. praep. 
evang. XII, p. 492 Viger. megi ui» tov Oungov froujcecog yérovç 
Te autov xai yoovov, xad Sy YXUUOE nQonQevynoay Yoappasızaı 
o +. Kadatpayog. 

Harpokrat. u. d. w. Magyizys. tov sis Ouneor avagpeodperor 
Maoyizy», Oneo noinua KaXliuaygog Savpates Fonsey. 

Dagegen gehört die bemerkung des Kallimachos über die 
olympiaden (in dem auszug des Luseb. bei Cramer. An. Par. Il, 
p. 141) gewiss zu dem werk epi ayosos: vgl. schol. A, 697. 

Endlich hat man ganz allgemein als einen theil dieses biblie- 
thekskataloges den von Athenäus XIII, p. 585 erwähnten nire} 
toy soum» angesehen, eine ansicht, die nur in dem einzigen falle 
zulässig ist, dass man annimmt, es seien der bibliothek eine gro- 
sse anzahl abschriften von gesetzen einverleibt worden, die hät- 
ten katalogisirt werden müssen (das dritte buch dieses katalogs 
erwähnt Athen. a. a. o.); wahrscheinlich aber war dieses gesetz- 
verzeichniss eine rein wissenschaftliche von der bibliothekarisches 
amtsthätigkeit ganz losgelöste thätigkeit, die vielleicht mit der 
revision der gesetze durch Demetrius Phalereus (vgl. Aelian. Var. 
Hist. III, 17) zusammenhing. | 

Ganz unglücklich aber ist die vermuthung Meiers (comm. 
Andoc. I, p. xi), dass ein theil der kallimachischen mivaxsg eim 
óvoparixó» gewesen sei, zu welchem die sono» mivaxec, sonne 
Bapfavına, negi sovidwr, dOvixai dvopacias, xvícmg »üco» xai 
móÀso» xoi uerovouagiai, meoi perovouaclas iy8voar, unrür mgos- 
nyogiaı nata Édros xai moles, Oavpaota, megi ayolrar, regi Tür 
àv olxovperg motauor, megi ov i» Evooint, i» Acig norapar 
gehört hätten. 

Seben wir nun weiter, nach welchem princip die unter eine 
griech. lit. gesch. Il, p. 2639 zw. aufl. es nicht zulässig findet, dass 
Kallimachos eine sammlung demokritischer glossen geschrieben habe; 
dem geist der damaligen gelehrsamkeit widerspricht es gewiss nicht. 


Weitere vermuthungen über diese glossensammlung stellt Mullach De- 
mocrit. p. 94 anm. 2 auf. 
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rubrik gehörigen autoren unter einander geordnet wurden, so ist 
das einzige zeugniss, welches mehrere schriftsteller derselben 
klasse auf einander folgen lässt bei Athen. XIV, p. 643 E. ni«- 
xoyrromouxa ovyyoaunaza Alyıniov xai Hynoinnov xoi Mntoo- 
Biov, £v. dè Doiorov, und hier ist die reihenfolge eine alphabe- 
tische. Man ist also zu dem schlusse berechtigt, dass im allge- 
meinen die anordnung eine alphabetische gewesen ist, die ja zu 
bibliothekarischen zwecken auch an und für sich die zweckmässig- 
ste und bei den Griechen sehr häufig angewandt 5!) ist. Ausge- 
nommen hiervon sind nach dem ausdrücklichen zeugniss des Sui- 
das oí xar& yoovovs xoi an aoyng ysvouevoe Sidacxada, die 
scenischen und dithyrambischen dichter, welche in chronologischer 
reihe zusammengestellt waren; aber gerade der umstand, dass 
hier das xaza yonvovs xatan apyijs ysvouevoe so hervorgehoben 
wird, scheint die annahme zu begünstigen, dass für gewöhnlich 
nicht das chronologische princip geherrscht habe; und jedenfalls 
ist durch die vorarbeit der aristotelischen didaskalien die excep- 
tionelle stellung der d1daox«loı hinlänglich begründet. 

Ob Kallimachos ferner den einzelnen autoren kurze notiz über 
leben und studien derselben beigegeben, steht zum mindesten nicht 
so fest, als man gewöhnlich glaubt. Denn Athen. VI, p. 152 kann 
man wenigstens so erklären, dass als name des Lysimachos Av- 
ciuayog @eodapeos gesetzt war zur unterscheidung von homo- 
nymen, und Laert. Diog. VIII, 86 so, dass man ähnliche titel ver- 
muthet, wie DıAodnuov msgi 175 THY Dewy svoroyovussns diayoyne 
xara Zyvove (in vol. Hercul. VI), Didodjpov và» xar énirounr i£- 
eıypaousrwv neoi nowy xai Bio» x tov Zuvovog 01040» (nach 
Prellers ergänzung in Ersch und Gruber R. E. HI, 23, p. 349: 
vgl. catal. Oxon. p. 5). Beide erklärungen sind freilich willkür- 
lich 52), und es scheint auch mir nach der ganzen natur dieses 
katalogs nicht unwahrscheinlich, dass jedem autor eine kurze nach- 
richt namentlich über seine lehrer beigefügt worden ist. 

Wie aber waren endlich die einzelnen werke desselben schrift- 
stellers geordnet?! Nach ihrem inhalt waren, wie Schneidewin 


31) Vgl. Welcker proleg. in Theognid. p: cv; so waren z. b. die 
homerischen glossen des Zenodot alphabetisch geordnet: vgl. Pluygers 
in Mnemosyn. |, p. 47. 

32) Weitere zeugnisse giebt es allerdings nicht, denn Prokl. zu 
Parmen. p. 5 und Tatian. adv. Graec. p. 120 braucht man nicht zu 
dem katalog zu ziehen. 
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exercit. crit. p. 20 nachgewiesen hat, die gedichte des Simonides 
geordnet; dasselbe princip scheint Kallimachos bei den gedichtea 
des Pindar befolgt zu haben (s. oben). Und spuren ähnlicher an- 
‘ordnungen von seiten der alexandrinischen grammatiker finden 
sich noch mannigfach ; so waren die gedichte der Sappho von ei 
nem grammatiker nach den verschiedenen metren, von einem an- 
dern, wie es scheint, nach dem inhalt geordnet (vgl. Bergk 
poet. lyr. Gr. p. 664 zweite ausgabe und Jacobs in anthol. Gr. 
VIII, p. 274); nach sachlichen gründen waren auch die ge 
dichte Alkmans geordnet (vgl. Bergk poet. lyr. Gr. p. 638) 55), 
Dagegen steht für anderes alphabetische anordnung fest. Dena 
alphabetisch ist das schriftenverzeichniss des Theophrast bei Laert. 
Diog. V, p. 42— 50, welche nach Usener’s (anal. Theophr. p. 
24) beweisführung von Hermippos herrührt; dieser aber lehnte 
sich mit seinen studien bekanntlich ganz an Kallimachos an (vgl. 
Preller in Jahns jahrb. 1836 (17), p. 169), so dass hievon ein 
rückschluss auf Kallimachos art gemacht werden kgnn; selbst 
wenn man nicht annehmen will, was mir sehr wahrscheinlich 
däucht, dass Hermippos den wesentlichen theil des verzeichnisses 
von Kallimachos übergenommen habe. Es scheint demnach, dass 
hier, wenn ein anderweitiger theilungsgrund durch den inhalt sich 
von selbst ergab, wie in den angeführten beispielen der lyriker, 
nach diesem die ordnung vorgenommen wurde (und namentlich bei 
den dichtern werden da die arbeiten des Zenodot, Lykophron und 
Alexander Aetolos eine gute grundlage geboten haben), für ge 
wobnlich aber durchaus nur alphabetische reihenfolge befolgt 
wurde. Und dies glaube ich auch für die dramen statuiren zu 
müssen. Alphabetisch geordnet ist das verzeichniss der dramen 
des Aeschylos im cod. Medic, das der euripideischen auf der sta. 
tue des Euripides bei Winckelmann monum. inedit. n. 168; al 
phabetisch geordnet waren auch die varronianischen stücke des 
Plautus (vgl. Müller zu Varr. de. ling. Lat. p. 383), ebenso die 
dramen des Naevius (vgl. Ritschl parerg. Plaut. p. 391). ‘ Dass 
man also tragödien von satyrdramen schied, ist möglich, im übri- 
gen aber ist gewiss alphabetische reihenfolge die wahrscheinlichste. 
Man hat eine chronologische annehmen zu müssen geglaubt, weil 


33) Ob aber die eintheilung der epicharmischen komédien in zehn 
bücher durch Apollodor, den Aristarcheer, eine rein hibliothekarische, 
oder eine nach innern gründen vorgenommene sei, weies mati nicht, 
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man hie und da in hypothesen von dramen die dramen mit einer 
zahl bezeichnet fand (fos. ds As’, Afdeura: rosaxocsos Óautegos 
u.s. W.), von diesen glaubte, sie bedeuten chronologische reihen- 
folge und seien aus Kallimachos katalog entnommen. Zunächst 
einmal zugegeben, diese zahlenangaben bezögen sich wirklich auf 
eine chronologische reihenfolge, so folgt daraus doch für die an- 
ordnung im katalog gar nichts. Zwar dass sie aus diesem ent- 
nommen sind, scheint sicher, da die hypothesen auf Aristophanes 
zurückgehen und dieser hierbei nach dem zeugniss des Etym. 
Mago. p. 672 sich auf Kallimachos sivaxes stützte. Aber ein- 
mal sollte der katalog ja doch nur ein verzeichniss der in der 
bibliothek vorhandenen bücher sein; manche dramen besass da- 
mals die bibliothek noch nicht, viele hat sie überhaupt nicht be- 
sessen (vgl. Welcker Aeschyl. Trilog. p. 408, schol. Aristoph. 
Rau. 1344 (1385) und 1028; argum. III Aristoph. Pac., argum. 
Eurip. Med.); was war also zu thun? Man musste sich erst ein 
verzeichniss sämmtlicher dramen machen nach ihrer zeitlichen 
aufeinanderfolge und nach diesem dann die in der bibliothek vor- 
handenen ordnen und aufschreiben und ihnen die betreffende zahl, 
welche ihnen in jenem verzeichniss zukam , zuschreiben, für die 
fehlenden aber platz lassen, um sie seiner zeit einfügen zu kön- 
nen. Diese methode, den einzelnen dramen die nummern ihrer 
chronologischen reihenfolge beizuschreiben, stand aber auch bei 
der alphabetischen ordnung offen; und man hatte so nichts ge- 
wonnen, aber wohl einen grossen mangel dazu bekommen. Denn 
viele dramen wurden überhaupt nicht öffentlich aufgeführt 5*), 
waren also auch nicht durch die didaskalien bestimmt; diesen 
hätte man dann einen besondern platz einräumen müssen und 
hatte so zwei kataloge; bei alphabetischer reihenfolge vermied 
man diesen übelstand gänzlich Um auch dies noch zu erwäh- 
nen, so scheint die oben angedeutete manier des nachtragens 
späterer ankäufe bei den Alexandrinern nicht in brauch gewesen 
zu sein; vielmehr wissen wir aus dem theophrasteischen bücher- 
verzeichniss, dass solche spätere acquisitionen unter einander al- 
phabetisch geordnet am ende des ursprünglichen verzeichnisses 
nachgetragen wurden (vgl. Usener. anal. Theophr. p. 15). So 
ist das zwiefache alphabetische verzeichniss der platonischen ko- 
mödien bei Bekker An. Gr. Ill, p. 1461, dessen ursprang Bergk 

34) Vgl. Wagner in zeitschr. f. alterthumsw. XI, (1854) p. 201. 
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comm. de Sophocl. p. LXI n. 162 nicht zu erklären vermochte, 
vielleicht auf diese weise entstanden. | 
Was aber die hier und da namentlich in hypothesen einzel 
nen dramen zugefügten zahlen ?5) betrifft, so steht deren chro 
nologische bedeutung keineswegs fest. Zunächst ist die zahl 
der zeugnisse zu sichten. Denn als ungehórig fallen weg: 
Phot. lexic. p. 426 zéreupor Apioroqarns 8» 19 e, wegen des von 
Schneider a. a. o. p. 52 anm. angegebenen grundes, schol. Eurip 
Orest. 1481 wy xai i» 79 Top docuari (d. i. Phoeniss. v. 
641), schol. Euripid. Orest. 210 Aisyvdog i» ro top (di 
Pers. 200) und schol. Eurip. Orest 23 er «o B (d. i. Electr. 157), 
da sich alle drei zeugnisse auf die von den Byzantinern herrük 
rende in unsern handschriften befolgte reihenfolge beziehen. Se 
bleiben demnach zunächst für Aristophanes folgende zwei zeug- 
nisse übrig: Bekker. an. Gr. I, p. 430 (Bachmaun an. Gr. I, p. 
127) u. d. w. &noloyicucO e . . . Agroroparny ev rp ©” Tee 
und argum. Arist. Av. I £ors 0? 2é; beide zahlen stimmen mit 
dem von Ranke a. a. o. entworfenen alphabetischem  verzeichniss 
aristophanischer dramen. Es restiren noch folgende zwei stellen: 
argum. Sophocl. Antig. Arlsxzaı dì 70 Opaœua tovro vQiaxoctós 
Sevzegor, und urgum. Vatic. Eurip. Alcest. «ó doaua énomOy tf, 
so Cobet, Dindorf gab ı&, was Glum. de Eurip. Alcest. p. 7 im 
is, Welcker gr. trag. p. 450 in s’ verwandelte. Beide angabea 
widerstreben der chronologischen reihenfolge (vgl. Wex proleg. 
Soph. Antig. p. 7 und Glum a. a. o. p. 8); die alphabetische ist 
bei dieser nicht unwahrscheinlich, bei jener nicht unmöglich. So 
scheint alles zu der annahme sich zu vereinigen , dass mit diesen 
zahlen die alphabetische reibentolge im katalog der alexandrinischen 
bibliothek gemeint sei. Dem widerspricht allerdings das $mouj8g 
geradezu, während Arlexzuı ausdrücklich auf  bibliothekarische 
ordnung hinweist, wie Ranke a. a. o. p. CLXVII bemerkt. Da 
nun aber argum. Vatic. ad Euripid. Alcest. auch sonst wenig za. 
verlässig 5°), so ist die vermuthung Wagners wohl nicht £u ge 


35) Ueber diese haben gehandelt Ranke vit. Aristoph. p. cccxm, 
Wex im n. rhein. mus. Il, p. 146, O. Jahn ebd. Ill, p. 140, Ritschl 
parerg. Plaut. p. 323, Schneider de vet. schol. in Aristoph. font. p. 
52 flg., Wagner in zeitschr. f. alterthumsw. XI, (1854), p. 299 fig. 

36) Denn es heisst da 5 uvSonosia nag o)dsrépp (weder Aeschy- 
los noch Sophokles) xeîras, während Sophokles eine Alkestis schrieb: 
vgl. Wagner a. a. o. p. 302. 
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wagt, dass dies #70:797 nur eine fiction eines unkundigen für 
&ozı ist, etwa wie schol. Aristoph. Vesp. 60 ein halbwisser, der 
in dem von ihm ausgeschriebenen commentar &» zoig 700 rovrov 
eis ti» HoaxXéovs andyotlay molla noosionra: (womit die vor- 
ausstehenden commentare gemeint waren) fand, dies nach seinem 
gutdünken in év voi; moÓ rovrov Sedidayutrors Soruaciw ur). 
umwandelte (vgl. Schneider a. a. o. p. 32 flg. 39 flg). Mag 
man sich nun bierüber entscheiden, wie man will, darin werden 
wohl alle übereinstimmen, dass auf keinen fall die Wagnersche ver- 
muthung, es seien die dramen nach ihrem ästhetischen rang geordnet 
gewesen, anzunehmen; auch die beweise, die Wagner beibringt, sind 
höchst sonderbar. Erst wird darauf hingewiesen, dass das princip 
der reihenfolge der aristophanischen komódien, nach welcher sie 
commentirt seien, ein ästhetisches sei; was eben so wahr ist als 
es keinen rückschluss auf das princip der anordnung sämmtlicher 
dramen der grossen alexandriner bibliothek oder der ganzen grie- 
chischen literatur erlaubt. Dann werden fünf zeugnisse, welche 
mit dieser annahme stimmten, angeführt; von dreien derselben 
wird sofort zugegeben, dass dieselben nichts beweisen, weil sie 
in ganz jungen handschriften stehen und sich auf die in unseren 
codices befolgte reihenfolge beziehen; von den beiden andern 
stellen schwindet die eine (Phot. lex. p. 426) auf die oben be- 
zeichnete weise; für die andere also einzige (Bekker an. Gr. I, 
p. 430) wird geltend gemacht: „denn warum sollte nicht Inoxs 
die neunte stelle der aristophanischen dramen eingenommen haben?” 

Was schliesslich die aufzeichnung der einzelnen stücke an- 
geht, so wurde erst der titel derselben, oder war es ein dop- 
pelter, dieser gesetzt (Athen. XI, p. 496), dann der anfang der 
schrift (Athen. VI, p. 244, Harpocr. u. d. w. "Io») 57), endlich 
die stichenzahl (Athen. a. a. o.). War ein zweifel über den ver- 
fasser, so wurde dieser kurz bemerkt (Laert. Diog. IX, 23; Har- 
pocr. à. a. 0.); bei den dramen namentlich wurden wohl chrono- 
logische bemerkungen, aus den didaskalien geschópft, hinzuge- 
fügt (schol. Aristoph. Nub. 552). Ausserdem vermuthe ich, dass 
kurz eine inhaltsangabe der betreffenden schrift beigegeben ist; 
zu einer solchen vermuthung nóthigen wenigstens einmal Philodemos 


37) Woher Bernhardy gr. lit. gesch. I, p, 157 zw. ausg. die nach- 
richt geschôpft hat, dass auch das ende der schrift angegeben sei, weiss 
ich nicht. 
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regi quocogo»s in vol. Hercul. VIII col. XIII n. 18 dg ais ave: 
youpai ray n|ılraxor [ui] zs fiBdioBijuar onpatvovew, [maga 
Kileasdy er TQ nepi otloag $]o[r»] Aroydrouvs aver 7 urins, 
und zum andern der offenbar aus einem bibliothekskatalog ent- 
nommene bericht über Timons sillen bei Laert. Diog. IX, 111 
(vgl. de Timone ceterisque sillogr. p. 13). 

Ill. Eine nachträgliche bemerkung über Krates. 

De Cratete Mallota p. 28 hätte ich noch aufmerksam ms- 
chen sollen auf einen interressanten unterschied zwischeu des 
Krates und Aristarch erklärungsweise des Homer, welcher im 
engsten zusammenhang mit ihrer sonstigen methode steht. Wäh- 
rend nämlich Aristarch alle homerischen wörter aus Homer selbst 
zu erklären suchte getreu seinem grundsatz Homer durch sich 
selbst zu interpretiren, zog Krates auch hier wieder von ander- 
warts ein gelehrtes hülfsmittel heran, die dialecte, d. h. er forschte 
nach, wo sich homerische glossen in den verschiedenen dialecten 
erhalten hatten, um zu sehen ob nicht ihre bedeutung hier auf- 
schluss gäbe über ihre bedeutung bei Homer. Es hat mich auf 
diese bemerkung der nachweis von M. Schmidt (in Kuhns zeit 
schrift f. vergl. sprachf. IX, p. 296 fig.) geführt, dass der Kre- 
teteer Zenodot in seinen #9rixai Arksıc oder 770000: (was wohl 
dasselbe werk sei) bemüht gewesen sei, in der berührten weise 
aus den ethnischen glossen für erklärung des Homer gewias 
zu ziehen. Diesen Zenodot nämlich kennen wir als einen sehr 
ängstlichen anhänger seines meisters (vgl. de Cratete p. 28), 
so dass er auch hierin gewiss nur Krates spuren gefolgt ist; 
glücklicher weise aber hat sich für Krates auch ein bestimmtes 
zeugniss derartiger thätigkeit gerettet in schol. A 591, wo se 
gar das chaldäische zur erklärung herangezogen wird; dialekti- 
sche forschungen an Homer angeknüpft zeigen sich auch hei ge 
legenheit der etymologie des homerischen städtenamens “4orq, 
wobei Ko, aus dem karischen hergeleitet wird (Etym. Magn. a. 
"Aovn p. 145 und schol. Tzetz. Lycophr. v. 644). Diese dialee 
tologischen studien geben zugleich einen neuen wahrscheinlich 
keitsbeweis, dass unserm Krates das werk reg: ' Arrıung duadén- 
zov zuzuschreiben sei 38), 


Berlin. C. Wachsmuth. 


38) P. 55, z. 19 musste für rj» öAns corrigirt werden vv dr, 


en 


II. JAHRESBERICHTE. 


16. Uebersicht der neuesten leistungen für homeri- 
sche sprache. 


I. Eine darstellung zu geben von der sprache derjenigen 
werke, welche am anfange der griechischen litteratur stehen, ist 
im einzelnen und ganzen genau betrachtet, eine bedeutende auf- 
gabe. Weil die homerischen gedichte das älteste denkmal der 
griechischen sprache sind, so zwingen sie dazu, zurückzublicken 
auf die lange zeit der entwickelung hin, welche zwischen der 
noch ungetrennten gemeinschaft mit den verwandten sprachen liegt, 
und zwischen der vollen selbstündigkeit des von der heimath ge- 
trennten und derselben entfremdeten familiengliedes. Andererseits 
aber sind sie die erste gattung in der entfaltung derjenigen littera- 
tur, mit der man wie mit keiner andern den begriff eines orga- 
nischen gebildes, eines naturwüchsigen folgerechten werdens ver- 
bindet. Da gilt es die angelegten masse und die gezeichneten 
grundrisse wieder zu gewinnen, welche der welt die ewigen for- 
men des homerischen epos entnahmen. Jene richtung führt zu 
dem stoffe, aus dem die formen gebildet sind — auf die lerica- 
lische seite in schlichtester form. 

Wenn wir, um für das folgende den vergleichungspunkt zu 
finden zu der passenden und auch nóthigen gegenüberstellung, 
nach dem namen desjenigen suchen, der hier grund legte und 
neue wahre ideen einführte in die wor/forschung Homers, so ist es 
der Buttmauns (Lexilogus oder beiträge zur griechischen worterklü- 
rung, hauptsächlich für Homer und Hesiod, 1. bd. Berlin, 1818. 
2. bd. ebendas. 1825). Rufen wir uns an dieser stelle kurz die 
grundsätze seiner methode ins gedächtniss zurück. ,„Theils sicher 
gemacht durch die autorität der überlieferung, theils durch den 
unbezweifelten sinn, den manche wörter bei den späteren schrift- 
stellern haben, theils endlich durch eine ausgemacht scheinende 
etymologie” (vorrede zum 1. bde p. 3), glaubte man über viele 
wörter ganz oder doch der hauptsache nach im reinen zu sein. 
Seine genaueren erörterungen indessen ergaben das gegentheil, 
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und er führte diese nach folgenden gesichtspunkten. Erstens mit 
der so anregenden methode, den sprachgehrauch Homers rein aus 
ibm selbst zu erklüren, um so mehr als kein gleichzeitiger autor 
existirt. Er meinte, gegenüber der planlosigkeit und der völ- 
lig grillenhaften etymologie des wörterbuchs von Damm (novena 
lexicon graecum etymologicum et reale, cui pro basi substratae suni 
concordantiae Homericae et Pindaricae. — Berol. 1765. 4to), dass 
die einzelnen artikel angeordnet worden müssten nach den ver. 
schiedenen wendungen, welche die bedeutung nimmt (vorr. p. 5), 
dann aber auch die formen zusammenzustellen seien mit einigen 
rückweisungen auf die angeführten stellen (anm. zu vorr. p. 6); 
er selbst wählte für den lexilogus die bearbeitung derjenigen wör- 
ter, die bisher irrig oder ungenügend erklärt waren. Zweitens 
zog er „in allen fällen, wo Homer selbst nicht stoff genug zur 
vergleichung darbietet” (p. 7) den gebrauch Hesiods und der spé 
teren heran. Drittens war die grammatische überlieferung und 
der gebrauch der dichter nach Alexander und zuletzt die etyme- 
logie das mittel, das er anwendete, wenn die bisherigen versag- 
ten. Bei seinem natürlichen sinne weiss er den leser in die un 
tersuchung hereinzuziehen und indem er einen heuristischen weg 
verfolgt, weiss er von dem falschen und ungenauen ausgehend 
— wie er es so glücklich (p. 8) ausdrückt — in demselben ‚das 
bedürfniss einer gründlichen untersuchung entstehen zu lassen". 
Die bedeutungen, welche er an der hand dieser reizenden methode 
herausfindet, sind keine blassen leeren begriffe, sondern er be 
lebt sie mit dem fleisch und blut der anschauung. Vergleichen 
wir nun mit ihm seinen nachfolger auf demselben felde: 


1. Homerisches glossarium von Ludwig Doederlein. 1. bd 
1850, 2. bd. 1853, 3. bd. Erlangen, 1858. 406 s. 


Die grundsätze Dóderleins sind in der kürze im vorworte zum 1. 
bande enthalten und im werke selbst aus vielen beispielem zu er 
kennen. Er trifft darin mit Buttmanu überein, dass er als s 
zweck" seiner forschungen die interpretation bezeichnet (p.8), die 
„etymologischen und grammatischen untersuchungen sind nur mittel 
zum zweck” .Ich würde sagen, nicht hauptzweck, sondern hauptgrund- 
lage der methode — denn zum zweck haben ja alle forscher über He- 
mers wortschatz die richtige erklärung. Und weiter erläutert er das 
bisherige genauer dahin (p. 3.4): „die wörter bis auf ihre letzte 
wurzel zu verfolgen, lag ebenso ausserhalb meines planes, als die 
aufgabe, sämmtliche aus einerlei wurzel hervorgegangene wörter un 
diese zu versammeln.” Dies letztere „würde fol ht 
meinem nächsten zweck und der übersichtlichkeit geschadet he 
ben” (p. 4). 

Also durch interpretation. Wir entdecken bei Döderlein is 
sehr vielen artikeln zunächst die wesentliche abweichung von Batt- 
mann, dass er den leser nicht allmählich von stufe zu stufe führt 


| 
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und ihn nicht durch successive erklärung der einzelnen stellen 
immer ein moment mehr zu den bis dahin gefundenen hinzufügen 
lässt. Gewiss ist das ein fruchtbares verfahren. Denn auf diese 
. weise wird der inhalt eines wortes immer schärfer, immer spezialer 
fixirt und es wird die unbestimmtheit der bedeutung vermieden, 
Hierin aber vermissen wir vielfach sorgfalt und genauigkeit, und 
die natur des ganzen werkes, das eine sammlung ist von geist- 
reichen bemerkungen über einzelne worte und wortgruppen, tritt 
schon hier deutlich hervor. Nehmen wir dafür einige belege, die 
deshalb ausgewählt sind, weil sie später noch einmal vorkommen. 
Zuerst xoouog (III, 152. 153): dies wird nach einer dem verfasser 
selbst zweifelhaften etymologie als schmuck gedeutet. Hierauf 
heisst es: „ethisch: der ans/and, die ordnung, decor. Il. V, 759: 
paw arag ov nata xoouor. Und XII, 225: ov x00u@ nage vav- 
gu» éhevooued avra xéhevda. Die welt hat nach Diog. L. VIII, 
48 zuerst Pythagoras so genannt. Davon xoounoaı innovs Te 
x«i avégag Il. 554, ordnen, sinnverwandt mit xopica: Und au- 
pinoloı 38 anenooueor Erzeu Sartog Od. VII, 232 prägnant für 
&négegor xai Enooueor. — Und xooujzoge Aawy Il. MI, 236 wie 
die xOcpot in Kreta. Und evaocuos GThoër nelextag Od. XXI, 
123 in wohlordnung. Oegorzng . - Gessi now &xoou& te molla 
ze 707 M. II, 213 d.h. unanstándiges". In dieser erórterung 
fehlen wichtige stellen, die nicht übergangen werden durften; 
es ist als allgemeine bedeutung ,,schmuck” an die spitze ge- 
stellt und die übrigen anwendungen scheinen davon nur eine mehr 
oder minder speciellere modification zu sein. Abgesehen aber da- 
von, dass um von schmuck zu anstand zu gelangen, doch ein 
wort der erklärung nöthig ist, das aus der sache selbst herge- 
leitet wird, möchte mancher den übergang dieser begriffe bezwei- 
feln. Sie berühren sich zwar und man kann sagen, dass anstand 
schmückt — aber wo kommen sie zusammen? Ferner wenn von 
einem leere xara xcouov gesagt wird, so ist das doch kein ethi- 
scher begriff; ,,ordnung” aber wird nur durch oberflächliche iden- 
tification aus dem begriffe anstand hergeleitet. Alle diese deut- 
schen erklärungen des wortes geben nur ungenau den inhalt des 
begriffs an; ihr gegenseitiges verhültniss ist im dunkeln gelassen, 
denn sie sind nur neben einander gestellt, und wir haben kein 
fortschreiten im wortsinne bemerken können. Nun wird man sa- 
gen: hier ist doch deutlich die reihenfolge der begriffe zu er- 
kennen: ordnung, anstand. schmuck. Erstens aber ist das gegen- 
seitige verhältniss dieser zum mindesten unbezeichnet und somit 
unerklárt; zweitens ist von Dóderlein gar keine solche folge der 
begriffe ermöglicht , denn er nimmt xocuoy schmuck als quelle 
und grund aller übrigen an — und das ist unrichtig, wie sich 
weiterhin ergeben wird. Auch wenn einmal eine falsche ety- 
mologie an solchen missverháltnissen schuld sein sollte, so kónnte 
doch zum mindesten in zehn andern füllen — kann man sagen — 
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bei richtiger etymologie es anders sein. Wir werden weiterhin 
von dem etymologischen verfahren reden. Aber drittens, wie viel 
fälle sind nicht möglich, in denen das verhältniss der einzelnen 
bedeutungen gar sehr der erklärung bedarf. Der schluss aus dem 
bisherigen ist der, dass wir hier eine übereinstimmende, ja über- 
haupt scharfe methode vermissen. Diese würde besonders auch 
darin liegen, dass Döderlein nicht bloss sporadisch und andes- 
tungsweise wörter derselben ableitung und familie herangezogen 
hätte, wie hier xocu£o, xocuirzoo.uxocuos wroxocuËow, sondern dass 
er auf systematische erläuterung der einzelnen zugehörigen wörter 
mit benutzung aller stellen und kürzerer oder längerer besprechung 
eingegangen wäre; auf die composita, die einzelnen verbindunges 
in denen sie erscheinen entweder nach den darauf bezogenen be 
griffen (männer, pferde, waffen, rede, betragen) oder nach den 
grammatischen fügungen, wie hier z. b. xazı xocuo» ein wesent- 
licher hebel ist, um den begriff immer allgemeiner (,gehórig, re 
gelmässig”) zu machen. Denn an diesen verschiedenen anwes- 
dungen entwickeln sich erst die begriffe; die alten noch weniger 
ausgeprägten werden vollkommen fertig, neue bahnen sich in der 
sprache — und im kopfe der sprechenden einen eingang. Offen 
bar hat bei den einzelnen untersuchungen Déderleins der umstand 
einen schädlichen einfluss geübt, dass er bekanutere, im allgemei 
nen bewusstsein wenig dunkle wörter als in ihrem sinne schon 
besser verstanden ansah. Es fehlt aber solchen wortbegriffen gar 
vielfach das fleisch, die fülle und der inhalt ihrer sprachlichen 
persönlichkeit, das einzelne bestimmende und abgrenzende element 
der anschaulichkeit. Das aber ist das ziel und resultat der inter. 
pretation. Hierin ist nicht überall die erforderliche schärfe und 
genauigkeit erstrebt worden. Z. b. (Ill, nr. 2231, p. 191) wird 
voter falsch erklärt: „bewohnt sein". Es ist durchaus nicht gleick 
gültig, ob ich ein verbum activisch oder passivisch fasse. So ist 
auch safe ein ausdruck nicht für ein passivisches verhältniss, 
sondern ein ausdruck für liegen, weilen, dessen anschaulicher ge 
halt aber noch genauer zu bestimmen ist. Ein gleiches gilt ven 
»eie140, wo durch dieselbe erklärung das schöne personifizirende 
element des verbums verloren geht, an dessen stelle das unbelebte, 
passivische tritt. Wer den artikel posuers in bd. 2, p. 302 mit dem 
was unten folgt, vergleicht, wird dieselben mängel bemerken. 
Hier ist namentlich die sehr bezeichnende stelle von dem posuss 
der flamme weggelassen. ,,Ich gestehe — sagt Döderlein bd. 1, 
vorr. p. vii — dass ich bei der ausarbeitung ausser den sprack 
gelehrten, welche an der ausführlichen entwickelung und begrim- 
dung eines e/ymi oder significatus als solcher sich erfreuen, == 
gleich die geistvollen hellenisten, trefflichen schulmänner, theurea 
freunde vor augen hatte, die über dergleichen untersuchangea 
gern schneller hinwegkommen und nur an dem endlichen ergék 
niss wirklichen antheil nehmen. Diesen zu gefallen ist iu der 
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regel die endliche auflésung des räthsels der aufgabe und ent- 
wickelung desselben vorangestellt”. Es ist nun allerdings in vie- 
len fallen geschehen, dass diesem plane gemäss verfahren worden 
ist, allein in den allermeisten ist es doch anders. Denn es wer- 
den mehrentheils die etymologischen ableitungen voraufgestellt, 
mit einer allgemeinen oder weniger allgemeinen bedeutung. Es 
ist das aber kein resultat, das als „endliches” ergebniss einer reihe 
von untersuchungen, die sich nach Döderleins worten auf die be- 
deutungen beziehen sollen, gewonnen wird, sondern es sind ei- 
gentlich axiome. So geht er (Ill, nr. 2162, p. 150) von xoueiv zu 
xouileıv fort, und zu immer weiteren und kühneren ableitungen; 
xouileıw heisst schmücken, xoouos schmuck; das wort ist nach 
gewissen analogien abgeleitet — so ist Dóderleins verfahren. Und 
selbst wenn erst eine langere etymologische, also rein formale 
untersuchung über das wort als complex von praefix, stamm, en- 
dung oder in anderer beziehung voraufgegangeu ist, so ist damit 
die hauptbedeutung doch immer nur dogmatisch voraufgestellt. 
Das ist aber noch nicht ,ausführliche entwickelung und begrün- 
dung eines e/ymi oder significatus” zu nennen. Für alle schul- 
manner ergiebt dies verfahren immer viel schónes und brauchba- 
res; denn schon das ist ein gewinn, dass überhaupt gewisse all- 
gemeine bedeutungen hingestellt werden, da auf diese weise zu- 
sammengehörigkeit und unterscheidung von sprachlichen begriffen 
dem jugendlichen kopfe eindringlich gemacht werden können. Al- 
lein andererseits fällt auch die wahre wissenschaftlichkeit mit der 
wahren entstehung des betreffenden gegenstandes und dem repro- 
duziren dieser genesis zusammen; dieser so natürliche weg aber 
ist durchaus belehrend und bis auf gewissen grad lückenlos ver- 
folgbar, alles wirklich wissenschaftliche muss — den ausdruck 
im weitesten sinne gefasst — paedagogisch sein. 

Das ganze buch ist eine sammlung von einzelnen bemerkun- 
gen, aus denen allerdings vielfach gewisse allgemeine grundsätze 
vom verfasser herausgezogen werden, aber immer nur in beschränk- 
ter anzahl; es sind anmerkungen, die einen solchen gründlichen 
und gelehrten leser des Homer, wie Döderlein ist, zuletzt zum 
aussprechen drängen. Wer die 1500 nummern dieses dritten 
bandes im einzelnen verfolgen und nur in der kürze besprechen 
wollte, würde ein buch zu schreiben haben, stärker als das des 
kritisirten und mühevoller, als dass sichs einer getrauen sollte. 
Denn er muss, wie man sich bald überzeugt, alle stellen, die von 
Döderlein auch weggelassenen, von neuem prüfen, um seiner sa- 
che im einzelnen sicher zu sein und wem ist zuzumuthen, so viel- 
fach krummes gerade zu machen und die vielen fehler zu corri- 
giren ¢ | 

Dahin gehören vor allen dingen noch die allzuleichtfertigen 
bedeutungswechsel, wie ‚meig« versuch d. h. zegi«, ein durchbruch 
des blossen gedankens zur wirklichen that, ebenso wie die 707- 
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Eig die ausführung , ein durchbruch des versuchs, oder der be 
gonnenen that zum ziele ist: beiden scheinbar ents sgengesetztem 
begriffen liegt das bild des durchbohrens gemei ı zu grunde" 
(bd. 2, p. 126). Für uns ist dieser begriff des ,,durchbrachs” 
ein gutes symbol, wir können auch den vollständig ausgebildeten 
des wortes zeiv«, zii, wenn wir auf deren etymologie aus 
zeQ- zurücksehen, unter dieser betrachtung uns versinnlichen, aber: 
ihn hineintragen und unserer anschauung zu hülfe kommen, heisst 
nicht die alten worte erklären. Ueberall finde ich denselben feb 
ler, dass Döderlein zu allgemeine begriffsbestimmungen liebt und 
die sprache logisch nach dem vollen umfange und derselben eat- 
wickelung des wortbegriffes behandelt, den er nur erst allmählich 
und unvollständig bei Homer ausgebildet finden konnte. Es ist 
zum mindesten keine dem Homer angemessene interpretation. Wena 
er sagt bd. 3, p. 27 f. „«guroy dünn, schmal, eigentlich ser- 
brechlich" und dann |l. 5, 425 yeiva «oou» erklärt wird als 
zart, so ist dieser bedeutungsübergang von serbrechlich zu dana, 
schmal nach dem vorliegenden unmöglich, zum mindesten vollstär 
dig unbegreiflich. im verfolg dieses wortes wird die stelle IL 
16, 161 yAwooraw œo«wrmorr erklärt: „indem die an sich éreüs 
zunge durch durst und trockenheit zusammenschrumpft, und, mehr. 
lang als breit wird, oder nach andern kraftlos und ausgetrocknel’. 
Wie viel begriffe gehen hier ohne unterscheidung beliebig durch 
einander! Es wäre hier, um solche wechsel zu erklären oder _ 
deutlich zu machen, nôthig gewesen alle wörter heranzuziehen | 
Von „swisıy zerschlagen, zerschmettern" soll „6io der steile fel» 
wie rupes von rumpere, oo von &oooy«” herkommen (bd. 8, p 
29). Diese worte hängen zusammen, aber rumpo kümmt vom 
rup- her und die bedeutung, die vermittelt, ist eine andere, wäh 
rend die gegenwärtige vermittelung niemandem einleuchtet. Dé 
derlein’s erklärungsweise ist zu voll von abstractionen , die das 
greif- und fassbare wesen der homerischen sprache nicht ver 
trägt. Mit diesem alten satze sage ich etwas altes und für den 
verfasser des glossars ebenfalls nicht neues. Zwar weiss ieh 
das; aber dass dieser fehler wirklich in vielen gestalten erscheist 
und dem character des buches ein vollständig willkürliches de 
ment beigemischt hat, das in sprachliche untersuchungen nicht ge 
hört, zeigt mehr als alles der kern seiner methode, das efymole- 
gische verfahren. Kaum wird mir der verfasser zugeben, dass 
die etymologie der kern seiner methode sei und wird vielmehr be 
haupten, es sei die interpretation. Dafür sind eine grosse a 
zahl artikel wie yupeir (bd. 3, p. 310), 7equoa (ebenda p. 311 £) 
u. aa. als beweis anzuführen, in denen der grammatische 

im activum und medium, wie bei dem ersteren, oder der versebie- 
dene sinn wie beim zweiten in den verschiedenen stellen bespro- 
chen wird. Die etymologie ist weggefallen, weil sie entweder 
unerreichbar war oder der scheinbar so deutliche sinn des werte 
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sie überflüssig machte. Es ist das eine ungleichheit und ein gro- 
sser nachtheil dieses durchaus subjectiven verfahrens. Denn da 
für y/pvoc nun die traditionell geheiligte bedeutung brücke als 
unerschütterlich feststeht, so muss der sinn damm als ein davon 
nur abgezweigter erscheinen. Hierdurch verrückt sich bei diesem 
worte gerade das gegenseitige verhältniss dieser bedeutungen. 
Wo sind die grundsätze, die bei allen worten dieselben bleiben, 
durch alle untersuchungen hindurchgehen, so dass der leser all- 
mählig merkt, wie er selbst eine solche untersuchung anfangen 
müsse, wenn er sie unternehmen wollte? Wenn der vorzüglichste 
gewinn, den wissenschaftliche werke gewähren, der ist, dass sie 
diejenigen, welche sie studiren, zu den vorgetragenen gedanken 
heranbilden, sie belehren welche richtungen des menschlichen gei- 
stes oder welche gesetze des seins und werdens den schöpfungen 
der erde zu grunde liegen und sie dadurch befähigen, auf diesem 
festen unwandelbaren boden reproducirend sich zu bewegen, so 
macht es das vorliegende buch sehr schwer, diesen gewinn zu 
erlangen. 

« Die etymologischen grundsätze Döderleins sind in einigen we- 
sentlichen punkten in der vorrede zum ersten bande angedeutet; 
dies und die hunderte von beispielen im werke selbst genügen, 
um sie vollständig zu übersehen. Folgendes ist im wesentlichen 
der inhalt. Da ein wort „oft dunkel und rathselhaft wird durch 
die alterationen, welche seine grundform erleidet, so ist es dem- 
nach die erste aufgabe der wortforschung, es auf seine grund- 
form zurückzuführen" (bd. I, p. rv). Die lautveränderungen, wel. 
che vorgegangen sind, müssen nach festen sprachgesetzen mit 
nothwendigkeit erklart oder nach einer neigung der sprache mit 
wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden; es ist hierbei nicht al- 
lein vorsicht, sondern sogar ängstlichkeit nöthig (ebenda), Die 
ausdrücke alterationen und grundform sind ungenau, denn un- 
ter jene fallen auch die ableitungssilben, die praefixe, die vo- 
kalverlängerungen des stammes — welches aber alles die rein- 
sten mittel der sprache sind, um weiter zu bilden aus vorhande- 
nen formen. Die pathologie der laute ist hierbei vielleicht als 
ein secundäres element zu bezeichnen, und dies würde „alteration” 
ausdrücken. Die grundform müsste der jedesmalige stamm oder 
die wurzel heissen, indessen ist diese bezeichnung noch eher an- 
zunehmen. Da Döderlein drei viertel vielleicht seiner worter- 
klärungen entweder gunz stützt auf die etymologie oder sie in 
unmittelbaren zusammenhang bringt mit derselben, so muss man 
natürlich nach der methode und nach der sicherheit seiner ety- 
mologie fragen. 

Ein hauptfehler aber ist die p. v der vorr. bd. I in den wor- 
ten ausgesprochene meinung: ‚das streben der sprache in ihrer 
fortentwickelung geht auf abkürzung der wörter, auf ersparung 
von silben und die folgen dieses strebens sind die aphäresen, die 
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syncopen, die apocopen, die contractionen, durch welche jedesmal 
eine silbe erspart wird. Aber diese operationen im interesse der 
kürse ziehen dann noch andere änderungen im interesse des wol 
lauts nach sich; und nicht blos das, sondern die Griechen — und 
nicht sie allein — erkennen den einzelnen lauten organisch gebil- 
deter wörter ein rechi der ezistenz zu, welches die fernere sprack 
entwickelung nicht ohne weiteres zu gunsten der bequemlichkeit 
und kürze verletzen dürfe. Freilich tritt eine rechtsverletzung 
dennoch oft genug ein; es ist das recht der gewalt, das die 
sprechende generation gegen die wehrlose sprache, gleichsam der 
lebende gegen den todten übt, wie im praktischen leben nnd ia 
der weltgeschichte der stärkere gegen den schwächern; aber ebea 
so häufig wird das recht eines lautes geachtet und dem verkürz- 
ten wort schadenersatz geleistet, bald durch assimilation bald durch 
die metathese. Die erkenntniss dieser und der oben genannten 
alterationen führt zur erkenntniss der grundform, die häufig noch 
neben der alterirten form existirt, noch öfter aber aus dem or 
ganismus der sprache und den gesetzen der wortbildung ersehles- 
sen werden muss, als fingirie oder heischeform; und auf diesem 
einfachen wege habe ich diejenigen räthsel gelöst, die zu lösen 
mir gelungen ist”. Hat man diesen abschnitt aufmerksam gele- 
sen, so fragt man zunächst, woher werden alle diese kategoriea 
bei dem urtheile über eine wortform und ihre entstehung, abge 
leitet? aus dem streben der sprache nach kürse. Ein sehr all 
meiner grundsatz, dessen beziehungen so mannigfaltig sind und 
dessen ausdehnung über die einzelnen elemente der sprache durch 
diesen allgemeinen ausdruck keinesweges hinlänglich bezeichnet 
ist. Hiernach ist es zunächst unausgemacht, in welchen greuses 
sich die folgen des strebens nach kürze wirksam erweisen; durch 
keine positiven bestimmungen sind die begriffe aphäresis, syncope, 
apocope, contraction geregelt; ihr unmittelbarer zusammenhang mit 
der sprache, die wie ein todter, leidender körper erscheint, ist 
durchaus nicht erklärt — es sind von vorn herein angenommene 
verallgemeinerungen, die eben dadurch zu willkürlichen und schit- 
lichen anwendungen führen müssen. 

Wie steht es aber in der griechischen sprache mit dem stre 
ben nach kürze, und in wiefern muss die homerische von diesen 
gesichtspunkte aus angesehen werden? 

Diese meinung ist richtig und falsch und eben deshalb ia 
den strieten consequenzen nicht brauchbar. Es ist besonders eine 
durch die geschichte der deutschen sprache bei uns eingebürgerts 
sentenz, dass die sprache auf kürzung ausgeht. Im allgemeines 
ganz richtig; denn einerseits stehen schon im Homer volle for 
men und contrahirte oder verkürzte neben einander, insbesondere 
in der flexion, andererseits zeigt die homerische sprache mit der 
spätern attischen verglichen dieselbe eigenschaft noch vielfach 
Damit ist aber für alles einzelne nichts bestimmt, und insbeser 
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dere fiir die unzähligen andern sprachelemente, die nach wie vor 
in derselben gestalt erscheinen, darf für etymologische fragen aus 
dieser wenig zwingenden allgemeinen sentenz keineswegs mit 
nothwendigkeit die folgerung geschlossen werden, dass man diese 
elemente auch aus älteren volleren formen erklären müsse. Und 
wenn sie demgemäss erklärt werden sollen, dann gehe man auf 
die ältere sprachgestaltung zurück, auf das sanskrit. Die folge- 
rechte  auseinandersetzung dieses verhältnisses wird demnächst 
folgen und wir brechen für jetzt bei dem namen ab. 

Unter diese willkürlichen grundsätze gehört ferner der (vorr. 
1. bd., p. VI): „ich halte an dem von natur und geschichte unter- 
stützten glauben fest, dass in der grundform eines wortes re- 
gelmässig consonant und vocal abwechselte, und jeder zusammen- 
stoss von zwei consonanten auf eine nachherige alteration durch 
syncope schliessen lässt, dass mithin valde entschieden jünger 
ist als valide, während Lobeck dies schwerlich für entschieden 
ansieht.” So regelrecht und einfach entscheidend das aussieht, 
so ist es eben deshalb falsch. Die regelmässigkeit hat zur zeit 
in der deutschen grammatik eine grosse rolle gespielt, dass aber 
das regelmässige nicht eo ipso das wahre ist, zeigt diese in ih- 
rer heutigen gestalt schon allgemein bekannte grammatik auf je- 
der seite. In gleicher weise hat die sprachwissenschaft uns die 
bekannten dinge, mit denen ich eben deshalb nichts besonderes 
sagen will, hinlänglich gesichert, dass viele suffixe in flexion 
und wortbildung anfangs ohne bindevocal an eine wurzel ange- 
fügt sind, später mit demselben, und wenn auch früher schon, 
doch weniger häufig und allgemein. Die neugriechische sprache 
verglichen mit der früheren, die romanischen mit der lateinischen, 
manche stumpfe endung, bestätigen die kürzung aus volleren for- 
men; muss für das altgriechische derselbe vage grundsatz auf- 
gestellt werden? Oder ist unter den metaplasmen «@yx@47 aus 
dem für &yxoAldescı vorauszusetzenden nominativstamm ayxadid— 
gekürzt? Aus diesem grundsatz kommen die sieben sogenannten 
grund- oder heischeformen, die durch eine alles erdenkliche über- 
steigende kürzung mit vorhandenen vermittelt werden, und vieles 
andere, das wir in einzelheiten noch berühren wollen. 

°Axti wird bd. 3, p. 1 f. aus ayvuraı zerbrechen gedeutet 
als „das gestade, insofern es gegen das meer hin abgebrochen 
ist, czoogwé, abruptum, praeruptum; nicht, weil sich die wogen 
am ufer brechen, &yıvrzaı.” — Erstens: die vergleichung (p. 1) von 
ayy mit ags. ecg, ahd, ekka ist unrichtig. Dass «77, da es von 
ayvvvar herkommt, das digamma haben musste nach des verfas- 
sers meinung, schon deshalb ein anderes wort sein kónnte als ecg, 
ekke, hat derselbe gar nicht erwähnt. Zweitens würde der ver- 
fasser gesehen haben, dass es eine sehr weit verzweigte wurzel 
&x— giebt, deren sinn er durch sorgsame zusammenstellung und 
vergleichung der vielen wörter Homers bald erkannt hätte: sie 
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bezeichnet das spite, das (in die höhe aber auch in die länge) 
gestreckte. Hiervon kann axrı; ebensogut abgeleitet werden, als 
von «y—. Alle anderen wörter aber ergeben, dass es 
davon abzuleiten ist und dass es nicht heisst das abgebrochen 
gestade, sondern das spitse gestade. Damit stimmt es dann um 
mittelbar, dass ,,das schroffe und steile die alten als wesentliches 
merkmal der «xz erkannten”; (p.2) die bedeutung ,,bergabhang” 
und „jede steile erhóhung" ist nicht eine erst aus «y—-»vpi ver 
allgemeinerte. Hier hätte eine trennung der betreffenden wursela 
stattfinden müssen, da während &y — ıyuı ein digamma hat, eat- 
schieden «x—zy doch digammalos ist, wie ax}, «xoc gegenüber 
acus, aculeus ergeben. Wir vermissen hier die besonnenheit und 
sichere methode, welche nicht auf ein leichtes zeichen der übereis- 
slimmung hin urtheilt, sondern genau die verwandtschafi und dis 
formen der wurzeln untersucht. Drittens, das suffix r6—g, #7, t0-» 
hat keineswegs nothwendig einen passiven sion, wie nnter vielem 
anderu die participialendung tu—s, ta, t-um der lateinischen de 
ponentia beweist. Eine genaue untersuchung der form und bedew 
tung der suffire gehört nothwendiy in etymologische forschungen über 
den homerischen wortschats. 

Ich eile zum schlusse. Derselbe mangel an sprachlichen 
grundsätzen zeigt sich in der wenn auch nur als möglich hinge 
stellten ableitung des wortes }#:vs von &yrvpi als substantivirung 
von «yvuy. -Wo ist das digamma hingekommen, und aus we 
chem grunde ist « abgefallen? (p. 4.) 

Die elemente der nominal- und verbalableitungen aus dem 
wurzelu, d. h. die suffixe, verstárkungen des ursprünglichen stam: 
mes durch eingefügte consonanten, besonders » (u), durch vocal 
verlängerung, ferner die praefixe in zusammensetzungen sind bis 
auf wenige einzelheiten, die gegen die grosse masse sonst ver 
schwinden, durchaus nicht methodisch behandelt und geschiedes. 
Meistens begnügt sich Doderlein, das abgeleitete wort mit dem stamme 
zusammenzustellen, ohngetühr eine bedeutung herauszuentwickela, 
alles andere dabei ist ausser acht gelassen und unbehandelt ge 
blieben. Dahin gehören vor allen dingen genaue untersuchungea 
über die bedeutungen dieser suffixe, unterschiede der bedeutunges 
bei wörtern von demselben stamme. Zwar ist vielfach auf ur 
terschiedene formen und zu unterscheidende bedeutungen hinge 
wiesen, aber wo es richtig ist, hat es auch da überall keinen sk 
cheren boden in fester methode und unumstösslichen sprachgese 
tzen. Die begriffe der syncope, metathesis, apocope, aphaeresis recht- 
fertigen an sich gar nichts, wenn nicht das vorhandensein solcher 
lautaffectionen diese begriffe selbst rechtfertigt. Solche sind 
zwar vorhanden, aber nicht in jeder beliebigen anzahl, nicht ia 
jedem beliebigen und einzelnen falle anwendbar. Immer wieder 
kommen wir darauf zurück: wo ist die objective grenze, die dem 
subjectiven belieben entgegensteht? So soll aus yerecxoipog yea0- 
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mos (p. 5) „durch syncope und metathese", aus yousak yruk, 
aus 7007ovraÈ moöyvv (p.7), aus yerv oder yósv durch „regres- 
sive metathese des o" iy»vs hervorgehen (p. 7). Ein andermal 
erweist sich die metathese als richtig in yovvdg aus yo»roc (p. 8). 
Fast auf jeder seite sind beispiele für diese kategorien zu finden, 
die ich nicht in grösserer anzahl bier aufführen kann. „Das in- 
tensive aoreoozalsır schrumpft durch eine doppelte synizese zu- 
sammen in «ozoazzew” (p.12). Ist etwa demgemäss zunrew aus 
zunaleıv, xontew aus xonalew u. s: w. abzuleiten ? Tvoog wird 
(p. 16) abgeleitet aus 7000105, „wie udn, Evvogs, mugds aus povia 
Evrios, orogıog.” Sind das nicht verschiedene bildungen, wie so 
viele andere? bildet die sprache nicht auf mehrfache art oder ist 
sie so arm, immer nur eine neue form durch verhunzung und 
verwandlung der alten bis zur unkenntlichkeit schaffen zu kön- 
nen? Niemals war das sprechorgan des menschen ein solch bar- 
barisches unding, welches das eine mal rein und sicher gespro- 
chen hätte, das anderemal unverständlich und kauderwälsch. Denn 
alle pathologischen affectionen, wie sie in der schrift erscheinen, 
müssen doch nothwendig affectionen der aussprache und nothwen- 
dige folgen des verhältnisses der organe gewesen sein. Es 
werden alle grammatischen suffixe, diese schönen mittel der ver- 
vielfachung des begriffes, über den haufen geworfen durch solche 
ableitungen: ,,@rdoaxas mann für mann ist eine apocope von dy- 
dow sata, wie eyxas d. h. ?» xaza, viritim" p. 48. Wie hier, 
so sind anderwärts oft falsche ableitungen durch falsche analo- 
gien gestützt; hier beruft sich eins nur auf das andere, und jedes 
ist eine petitio principii. Was für eine künstliche gestalt mit 
künstlichen selbstgemachten begriffen sollte unsere grammatik er. 
halten, wenn wir solche terminologie wie dichotomisch , trichoto- 
misch (bd. 1, p. 7 £) in dieselbe einführten. Denn diese sind 
bloss eine ordnende unterscheidung , keine wesentliche kennzeich- 
nung sprachlicher ideen und besagen folglich nichts. Oder wenn 
wir so herrliche belege von comparativen ohne bindevocal wie 
&r-revov analog 700-2200» , vo-tegov mit Döderlein erklärten ? 
„Der comparativ &vegov ist in der grundform evazegor, woraus 
sich vielleicht unter goth. undar, ebenso erklärt wie uns aus alt- 
lat. enos, durch regressive metathese des o. Syncopirt lautet es 
Erzegor” (p.99). Soll das suffix dor nicht als einen beleg é»-dov 
für sich” haben, weil Döderlein es aus t» Oouo erklärt (bd. 
1, p.232)? So wird auch falschlich das praefix a und ao» stets 
auf ava zurückgeführt. Alle jene von ihm sogenannten grund. 
oder heischeformen bereichern die sprache nicht und versperren 
den wahren ableitungen nur den weg; alle solche zusammenzie- 
hungen, verkürzungen, versetzungen thuen der sprache gewalt 
an und lehren uns nichts von ihrem wesen erkennen. 

Ich breche mit den einzelheiten hier ab und füge noch 
zweierlei hinzu. Zur entschädigung für viele falsche etymolo- 
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gien, für das völlig willkürliche der methode, findet der leser is 
den homerischen glossen reichliche beobachtungen über wort. 
schatz, anzahl von begriffen und vor allen dingen überall reiche 
analogien, die dem verfasser, welcher im Homer so zu hause ist, 
ohne mühe entquellen. Es ist angenehm hier auf ein allzeit 
praesentes wissen zu stossen und auf jene form der darstellung, 
aus der man Döderlein stets erkennt. — Das zweite noch 
hinzuzufügende hetrifft Dóderleins stellung zu der neuern compe 
rativen sprachforschung. Er sagt im vorwort zum zweiten bande 
p. Ill, IV. dass die meisten kritiken, die ihm zu gesichte gekom- 
men, sich begnügten, das was für das verstündniss des Homer 
geleistet ist, in allgemeinen bisweilen allzuehrenvollen ausdrücken 
anzuerkennen und sich dann ausschliesslich in prüfung und be 
streitung seines etymologischen verfahrens und seiner ergebnisse 
ergangen hütten. Diese kritik aber seiner etymologischen me 
thode, welche sich stütze auf keuntniss der orientalischen spre 
chen, insbesondere des sanskrit, dürfe ihn nicht irre oder muth 
los machen: denn „die rein esotische, oder auf ausschliessliche 
kenntniss des griechischen und lateinischen idioms 
sprachforschung behauptet fortdauernd neben der exotischen ihrea 
werth” (ebenda). Und band 3, p. Ill: „zwar ist mir von reces- 
senten, die ohne kenntniss des sanskrit keine griechische sprach 
forschung für möglich halten, ein ziemlich vernehmliches qnieseas! 
zugerufen worden." Es kommt uns nicht in den sinn, „griechi- 
sche sprachforschung" ohne kenntniss des sanskrit für eine um 
möglichkeit zu erklären, da diese studien wenn auch jung, dec 
alt genug sind, um nicht überschätzt zu werden. Es ist 
keineswegs die sache derjenigen, die den mühsamen weg sear 
krit zu lernen eingeschlagen haben, um einen sichern boden für 
die griechische grammatik zu gewinnen, auf den Himalaja hinse 
schauen als auf den mystischen sitz aller grammatischen geheim 
lehren. Eins aber ist sicher. Wer von der heutigen gestalt der 
griechischen grammatik aus daran geht, die sprache efymologisch 
zu zerlegen, der wird mit viel mühsamerer methode arbeiten müs 
sen als derjenige, der am faden einer historischen sprachforschung 
geleitet, die gründe und das wesen der grammatischen ersche- 
nungen genetisch verfolgt. Er wird es dann beim besten willes 
nicht zu der klarheit und einfachheit der principien bringen, er 
wird nur im glücklichen falle den dritten oder vierten theil sei- 
ner kleinen oder grossen aufgabe lósen und vieles bleibt zurück, 
woran or nicht einmal gedacht. Wer etymologische studien wie 
Dóderlein treibt hat zu der sichern lósung solcher fragen, zur me 
thodischen behandlung, für jetzt durchaus das sanskrit nóthig. Oder, 
wenn er diese studien nicht benutzt, bleibt er hinter den anfor 
derungen zurück, die der stand der wissenschaft macht, und viel. 
fach wird es geschehen, dass er in der irre geht oder sich vergeb- 
lich bemüht, wo seit jahren das-richtige durch die forschusg 
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schon gefunden ist. Dies wird auf geradem wege sogleich im 
einzelnen deutlich werden. 

2) Grundzüge der griechischen etymologie von Georg Cur- 

tius. Erster theil. Leipzig. 1858. XIV und 371 Ss. 

Wenn bisher den sprachvergleichenden werken von Bopp, 
Pott u. a. gegenüber vielfach noch ein misstrauen und ein ver- 
kennen der nothwendigkeit dieser studien raum gewinnen konnte, 
so wird ein solches werk wie das eben genannte nicht wenig 
zur beseitigung ähnlicher vorurtheile beitragen. Denn da Homer 
den beginn der griechischen literatur bildet, da er einen früheren 
zustand der sprache bewahrt hat, in dem wohl spüteres seine 
erklürung findet, der aber selbst nur durch die voraufliegenden 
sprachepochen gründlich und in der rechten weise erläutert werden 
kann, so ist es nothwendig, nicht bloss nützlich für die erklä- 
rung des dichters auf die verwandten sprachen einzugehen. Es 
ist nur der geringe respect vor der alten art der etymologie 
und es ist nur aus unkenntniss der neuen wissenschafi geflossen, 
wenn Ameis (Hom. Od. vorr. I, p. X) nach eigenem geschmacke ,,das 
etymologisiren ein zuckergebackenes” nennt, ,,an dem man nach 
kinderweise gern nascht, wenn man einmal davon gekostet hat." 
Derselbe fährt in seiner höchst beredten vorrede (a. a. o.) fort: 
»denn die gezuckerte feinheit der etymologischen speisen, die den 
magen verdirbt, ist im interesse der jugend stets fern zu halten.” 
Allein, da Homer ausser in Hannover auf einer stufe gelesen 
wird, welche die reguläre formenlehre hinter sich hat, so muss 
mit rücksicht auf Homers formen und wortbildung ein weiteres 
geschehen, und es ist alles ernstes zu fragen, in wieweit die re- 
sultate der linguistik für die schule zu benutzen sind. Denn 
viele, ja die meisten lehren derselben, sind so klar dargelegt und 
treffen mit geraden worten so sehr das wesen und die entwicke- 
lung der sprache, dass sie pädagogisch sehr brauchbar sind, um 
die geister zu reinigen und die gedanken auf einem richtigen 
wege durch die sprache hindurchzuleiten. 

Um gerecht zu sein, so ist auch auf der andern seite des 
guten zu viel geschehen. Besonders eifrig ist Pott, der noch zu- 
letzt in seinen e/ymol. forsch. 1. bd. 2. auflg. Lemgo 1858 bei 
jeder gelegenheit die philologen am kragen fasst, auf G. Her- 
manns philosophische deduction von der nothwendigkeit der sechs 
casus (p. 14) schilt, weil er noch nicht den locativus, instru- 
mentalis in der sanscrit grammatik finden konnte. Gegen diese un- 
billigkeit stellt sich ins gleichgewicht die genaue kenntniss der 
philologen im einzelnen, die liebevoll in ihren grenzen sich hin 
gebende erforschung des griechischen und lateinischen. Die Grie- 
chen, die lehrmeister unserer bildung, sagen, dass jeder nur seine 
kunst treibt und darin gross sein kann. 

Aus der einleitung von Curtius (p. 1—98) geht unumstöss- 
lich hervor, dass in den homerischen formen, die demselben stamme 
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augehörig sich oft nur durch einen geringen buchstaben unter 
scheiden, eben dieser unterschied kein zufälliger ist, sondern eia 
ausfluss der sich immer mehr bereichernden sprache, dass cia 
x, ein ox, ein 0, ein 7, um die eine verbalform vermehrt er 
scheint, seinen guten grund hat. Demgemäss müssen sich für Ho- 
mer interpretation und etymologie gegenseitig suchen und auf jeden 
schritte die hand bieten. 

Jede von ihnen kómmt dadurch zu ihrem wahren historisches 
rechte. Ferner wird es durch eine grosse menge einzelheiten 
bestätigt, dass die e/ymologie, indem sie den wahren sinn eines 
wortes eröffnet, in den sinnlichen kern homerischer ausdrücke féhri 
und thatsächlich belehrt dass im Homer — schlechthin gesagt — 
nichis rhetorisch ist, sondern jedes wort in seinem inkalle bedeutsam. 
Dies beweisen beispiele wie die wurzel i— und fa — (p. 784), 
(0 —eir, 09-av, on-0x- u. a. (p. 79 — 83). Den unterschied 
aoristischer und praesentischer stämme deckt die etymologie auf 
(p. 86 f.), die ursprüngliche bedeutung klärt die rection auf (y. 
88), der übergang in der anschauung von äusserlichen eiger 
schaften auf die bezeichnung einer allgemeinen beschaffenheit 
wird durch die etymologie (p. 91 f.) erläutert. 

In der (p. 101 — 371) gegebenen aufzählung der einzelnen 
wortstämme ist vielfach auf Homer rücksicht genommen, und wo 
es nicht geschehen ist, ergeben die zusammengestellten wörter 
von selbst die ausdrucksvolle homerische bedeutung. Eine für 
homerische sprache wichtige wurzel enthalten nr. 2. 3, die nick 
getrennt werden durften; ja selbst nr. 1 ist von ax — ac her 
zuleiten, indem das eingeschobene » die bedeutung so modificirts 
dass daraus für ayx — anc — die neue des eine spitze bilder 
den, eine spitze machenden hervorging. Es gehórt aber zu der 
wurzel ax — noch ax- 00-77, ein kyprisches wort für eine 
getraidefrucht mit acheln, spitzen, das von axog gebildet oder 
wie man gewöhnlich sagen würde von axo-o mit eingeschobenen 
o das adj. verbale ist. Hiervon kömmt das homerische verbum 
axoct-aw. Ferner findet &£vlos hier seine erklärung, das is 
seinem homerischen gebrauche zu verzweifelten erklärungskünsten 
geführt hat. 1l. 11, 155 heisst es: wy Ó Ore avo atdniles ir 
a E éurtog vAy, das nach der meinung der erklärer und 
lexicographen einen wald bezeichnet, der nie gehauen ist, Da 
aber «-viog nur etymologisch bedeuten kann ohne hols, so ist 
auch jene erklärung falsch, abgesehen davon, dass solche bedee- 
tungen wie nie gehauen, welche erst mittelbar abgeleitet werden 
müssen durch eine dazwischen liegende logische ergänzung ams 
dem einfachen wortsinne, an Homers natürlichkeit und unmittel- 
barkeit scheitern. Wie vom stamme aix — oder mit eingefüg- 
tem hülfsvocale «2sx« — aAg&-o durch den im sanskrit und im 
griechischen so häufigen zusatz eines g gebildet ist, so stammt 
von ax — eine wurzel af —, die in @5- (yy vorliegt. Hiervon 


Jahresberichte. 684 | 


ist @&-v-Ao-g gebildet, so dass dieses wort den wald als den 
starrenden, ragenden bezeichnet und also eine gleiche anschauung 
dem poetischen ausdruck zu grunde liegt, dass die lanzen star- 
ren wie ein wald von rohr. Diese herleitung bestätigt @&os vÀg, 
naoa Maxeôdow (Hesych.), indem der wald von den ragen- 
den bäumen benannt ist. — In bezug auf nr. 10 ist der zwei- 
fel, ob Sexov ebenfalls von «x — herkommen könne oder von ei- 
ner eigenen wurzel dak— an seinem platze; beide wurzeln haben 
nichts mit einander gemein. — In nr. 17 ist eixo zu weichen 
gestellt. „Beachtenswerth ist für uns Od. 5, 331 f. œllors uer 
ze Norog Bovey nooBadecxe gegeodaı, &Alore d° avi Evgog Ze- 
grow peifaoxe dıwxeıw, dann wich Euros dem Zephyros zum 
verfolgen, wich zurück, damit jener wieder verfolgte; es blickt 
deutlich daraus die bedeutung hervor: er wechselte mit ihm ab 
im verfolgen. Daraus, dass der eine dem andern: weicht oder ihm 
nachgiebt (um später wieder an dessen stelle zu rücken und so 
fort), entsteht der begriff des wechselns oder abwechselns" (Meyer, 
zeitschr. f. vgl. sprschf. VII, 130). — In nr. 41 ist xaga-aie- 
po-s mit xgaur-»6-g richtig zusammengestellt. Falsch aber 
ist die erklärung, dass in xgaız-»og der diphthong sich zum ein- 
fachen vocale « in xaga-aAiuog verhält, wie in «17-27 zu sanskrit 
ag-ni-s, aiy-um zu @x-ov. Denn es ist durchaus kein erdenkli- 
cher grund da, warum aus « in diesen wórtern a: geworden ist; 
und diese annabme setzt voraus, dass wirklich afy-17 derselben 
wurzel entstammt wie ag -ni-s, was doch noch keineswegs nach. 
gewiesen ist. Die wörter hängen so zusammen. Es giebt im 
sanskrit eine wurzel car, die sich regen, bewegen , umherstreichen, 
gehen, fahren, wandern bedeutet, also eine bestimmte art der be- 
wegung (Boehtl. n. Roth skr. wtb. II, p. 952 f.). Mit derselben 
wurzel ursprünglich identisch, nur durch den unterschied der li- 
quida getrennt, ist cal, die in bewegung gerathen, sich rühren, sit- 
tern, schwanken, wackeln, zucken bedeutet (a. a. o. p. 978 f.). 
Diese beiden wurzeln mit anlautendem  palatalen consonanten 
sind entstanden aus solchen mit anlautenden gutturalen. Obgleich 
nun kar in dem sinne von car nicht vorkommt, so gehört doch 
offenbar hierher kar-sh, die um s weitergebildete wurzel. Da die 
bedeutung: ziehen, anziehen, schleppen, hin und herzerren, zausen, 
mil sich fortziehen (Boehtl. u. R. Il, p. 142 f.) zu der obigen von 
car stimmt, kann über die identität kein zweifel sein. Dem cal 
entspricht ebenso kal treiben, vor sich hertreiben (a. a. o. p. 151). 
Der wórter, die von diesen beiden wurzeln herkommen, sind im 
griechischen und lateinischen eine leidliche zahl. ^ Curtius behan- 
delt dieselben unter verschiedenen nummern, hat aber die eigent- 
liche herleitung derselben nicht deutlich gemacht. — In nr. 81 
werden erwähnt die griechischen wortstämme xvo und xv), die 
doch hátten getrennt werden müssen. Sie zeigen einen dunklen 
vocal, wie ja diese wurzelvariationen innerhalb der drei grund- 
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vocale bekannt sind. — Vom stamme rai kommen die wörter, die 
Curtius unter nr. 48 verzeichnet; ferner noch xiy -xÀ-ig, 18 =0g 
die gitterthür, das durch intensivische reduplication mit oat 
des wurzelvocals gebildet ist; ferner xfy- xd -0~¢. „ei 
wasservogel, der den schwanz oft und schnell hin und her he 
wegt, wie die bachstelze und elster, auch ceco - vy — ic genanat” 
(Passows wtb.). Aehnlich wie hier durch die reduplication der 
stammvocal ist im sanskrit ca-kr-a-s rota, orbis (G. Curtius ur. 
81) der wurzelvocal a ausgefallen. — Diese wurzel xe o ist um 
das element è vermehrt in lat. car-d-o (car- -d-en), wie or-d-ier 
von or-ior; im griechischen erscheint sie in der gestalt xoa-8 
(G. Curtius a. a. o. nr. 71), die auch in ur. 39 behandelt ist. — 
Hiernach ist nun auch die erklärung von xagrdlınog gegeben. 
Nämlich es trat hier das element 7 an, das im sanskrit die ese 
sativbildung bezeichnet und in viel mehr wurzeln im griechischen 
angetreten ist, als man bisher gemeint hat. Es entatand demnoch 
aus xag, xapg-7-œhuo-ç. Anders ist es mit  xgaumóg. Aus dem 
stamme xae ward ein neues verbum xg-aio gebildet, in web 
chem in der dem hochtone voraufgehenden silbe der wurzelvocal 
ausfiel, und zwar durch die dem sanskrit — ayâmi outapre- 
chende formation — aio, die in den verbis contractis ao, se er 
scheint. Aus diesem verbalstamme nom — ward weitergebildet 
der stamm xgoi- 5 und mit antritt eines suffixes ROUE - 90-0. 
Derselbe ursprüngliche vocal a ist in xexınvog bewahrt geblieben, 
wie in xaiara, xoıerdes im verhältniss zu xeto (G. Curtius ur. 
45b) Die genauere feststellung der anschaulichen, coucretes 
wortbedeutung muss erst durch die interpretation gefunden werden. 
— Wichtig ist die ableitung von pex - ag (nr. 90) für Homer. — 
Für das gegenseitige verhältniss der wörter in ur. 99 reicht das 
dort gesagte nicht aus. Denn da rizvg und nevxy xusammeuge- 
stellt sind, so ist erstens „das schwanken des vocals" gar wicht 
erklart; zweitens stehen der unmittelbaren identification die ver 
schiedenen consonanten z und x entgegen, indem hier nicht em 
übergang des x in 7 angenommen werden darf. Denn für ei 
nen solchen wechsel innerhalb des wortes giebt es wohl kaum 
ein beispiel. Nimmt man dazu nr. 100 nıx-g0-g, weve - söa- 
sö-s u. s. w., und das von Curtius gesagte, so kann kein zwei 
fel sein, dass — um diese doch wohl verwandten würter zu ver 
einigen — auf eine genauere untersuchung der wurzel eingeges- 
gen werden müsste, die schon in uralter zeit aus einer noch eim 
fachern weitergebildet zu sein scheint. — Das homerische Owo- 
ox0-og findet seine aufklärung nr. 64. — Die unter ur. 128 
stehenden wörter y«À«, yÀ«yog, yadnvyy werden demnächst in e 
ner eigenen schrift ihre behandlung erfahren; es zeigt sich dam, 
wie y&A« gar nichts mit &- ueAyo zu thun hat, ebensowenig mit 
goth. miluc-s u. a. — In nr. 129 ist yéo-av0-¢ in der that 
herzuleiten von der wurzel yag-, welche schreien bedeutet, einen 


Jahresheriehte. 683 


bestimmten ton; sie ist in nr. 133 behandelt. Doch muss ich 
mich dagegen erklären, dass die wurzel gal damit identificiert 
wird (nr. 133), wenn sie auch ursprünglich identisch ist. Die 
begründung werde ich anderweitig geben. —  l'Aavxog u. a. mit 
dem sanskrit gidu-s luna zusammenzustellen, ist nicht gerechtfer- 
tigt, da dieses wort glàu-s nicht nothwendig vom glanse seinen 
sinn erhalten hat. Anderere damit wurzelhaft verwandte wörter 
haben von dieser bedeutung gar nichts, vielmehr heisst der mond 
so als kugel (Boehtl. u. R. Il, p. 869 f.). 

Dies mag hier nur angedeutet sein. — „Das verzweifelte 
vuxtog auolyw” (nr. 150) verlangte eine längere auseinander- 
setzung. Der sinn ist soweit deutlich, dass es eine eigenschaft 
der nacht, vielleicht eine besondere für die stellen, wo es ange- 
wendet ist, ganz vorzüglich bezeichnende bedeutet. Nach der 
etymologie, wie ich sie gefunden habe, kann es ein doppeltes 
heissen: entweder im dunkeln der nacht oder in der stille der 
nacht”. — Es ist richtig, dass goth. milh-ma wolke nichts mit 
6-uiy-An nebel zu thun hat (nr. 175), die seiner zeit zu ge- 
bende etymologie wird das bestätigen. — Xedzdw» wird in ei- 
nem der nächsten hefte der zeitschrift für vergleichende sprach- 
forschung behandelt sein. — Unrichtig ist (nr. 265) die identi- 
fication des homerischen 30 mit sanskrit dam (ved.); von der a. 
a. o. behandelten wurzel den- kommt auch ô7u-0-$ her, das 
durch das stammverwandte zun-f-t von zemian übersetzt werden 
kann und wie dieses zunächst eine enger verbundene gemeindeab- 
theilung, eine genossenschaft bezeichnet. Die wichtigkeit dieser 
ableitung für eine homerische stelle wird anderwärts begründet 
werden. — Wichtig ist für Homer die etymologische begrün- 
dung des doppelten è in &-ddecu (nr. 268). — In nr. 298 
ist verschiedenartiges mit einander verbunden. Sondern wir zuerst 
aeido, &oibi, «000g , andar ab, so führt eine genauere untersu- 
chung, die in Kuhns zeitschrift erscheinen wird , dahin, dass &r- 
s(óo entstanden ist aus dem ‚stamme von & pupi ich wehe, hau- 
che (nr. 587). Nämlich aus &p- ist gebildet ein verbum & Fe 8000 
und mit vermehrung dieses neuen stammes @fei-d-c0 wie der- 
3-o gegenüber dec-Ao-¢ (nr. 268) u.a. Von dem stamme ace, 
der «cyt zu grunde liegt, hat die nachtigall ag- N -Óor ihren 
namen. Von demselben stamme o$-o kommt her av-3-7, das 
übrigens auch direct von sanskrit vad — und wohl auch richti- 
ger — hergeleitet werden kann. Da aber im sanskrit dem grie- 
chischen «2740 das verbum vá- mi entspricht, so ist offenbar va-d 
nur eine aus diesem và in der form va weitergebildete wurzel. 
Im griechischen tritt regelmässig für sanskrit va entweder v oder 
«v —- ein, andere lautumwandelungen kommen nicht vor. — In 
nr. 280 dürfte zoır doch wohl eher für einen locativus gehalten 
werden, wozu unmittelbar die bedeutung auch stimmt, als für ei- 
nen comparativ, und es erinnert an die bildung der lateinischen 
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adverbia ex-in, de-in. — — 7Iv5 als einen verkürzten dativ ple- 
ralis zu nehmen (nr. 384) geht nicht an, weil kein beispiel aus 
der dritten declination den abfall eines « im dativ pluralis besti- 
tigt. — Die homerische form ala ist fälschlich aus dem worte yaia 
abgeleitet (nr. 132). Denn der abfall des y ist eine sache der 
unmöglichkeit und wird nicht gerechtfertigt durch fara (büot.) 
für yvr7 (nr. 128), denn die entstehung des f ist eine andere als 
sie von Kuhn angenommen ist, der nach abfall von y das ff aus r 
herleitet. Vielmehr ist «ia aus «/c« entstanden und dieses gebildet 
mit dem feminalsuffix ca aus der gunirten wurzel i— , sodass 
ala die erde als den betretenen boden bezeichnet und dem sans 
krit éva (aus ai-va) entspricht, das allerdings nicht die erde, 
wohl aber lauf, gang bedeutet (Boehtl. u. Roth a. a. o. J, p. 1100 
f) — Ebenso wenig , wie ala auf das des anlautenden ? und 
p beraubte yuia, ycuix zurückgeht, ist auch fälschlich 00-06 
(nr. 504) auf das sanskrit gir-i-s zurückgeführt worden. Der 
berg hat seinen namen vom erhaben sein und stammt von der is 
nr. 500 behandelten wurzel 00-: Boddas, Boprac hängen auch 
nicht mit gir-i-s zusammen, sodass sie bergwind bedeuteten: da 
gegen strüubt sich der einfache sinn der sprache, die den ge- 
genständen und dingen nicht solche auf entlehnten beziehungen 
beruhende namen gab. Woher letztere wörter abzuleiten sind, 
bleibe für eine andere gelegenheit aufgespart. — Es hat mich 
gefreut, dass (nr. 488) «va auf die wurzel &o- zurückgeführt 
wird, was ich immer festgehalten habe. Demnach bedeutet es 
zunächst die einfache anfügung und kann nicht allein ersählend, 
sondern auch logisch verknüpfen. 

Diese bemerkungen und verbesserungen von einzelheiten des 
trefflichen buches mögen hier genügen; eine ziemliche anzall 
anderer zum theil speciell für Homer wichtiger verlangen ge 
nauere besprechung. — Nur noch wenige bemerkungen zum 
schluss. 

Die ursprünglichen formen vieler homerischer wörter, das 
gegenseitige verhältniss der einzelnen verwandten unter einander, 
können nur durch die etymologie ins klare gebracht werden. 
Von einem kapitel der homerischen grammatik, dem digamms, 
wird es jeder nach einiger überlegung zugeben, indem die ex 
stenz eines digamma wohl durch den homerischen vers bestdtigt 
werden, aber nur durch sprachvergleichung erwiesen werden kann. 
Es hilft aber nichts, bloss in einem punkte dies susugeben; für die 
ganze homerische formen- und wortbildungslehre ist der einzige si 
chere wegweiser die linguistische wissenschaft. Das so gewonnene 
sind sichere grundlagen, auf denen es ein schwanken der me 
thode nicht mehr giebt. Die der sprache eigenen, in den formen 
ausgesprochenen gedanken werden auf diese weise zum ausgang? 
punkte gemacht, und wir immer mehr beschränkt, unsere eige 
nen subjectiven hineinzutragen. — Die weiteren leistungen aber 
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iiber homerische wortbedeutung, die doch nur auf dem grunde der 
etymologie aufgebaut werden können, verlangen eine durchaus 
systematische forschung und es genügt nicht, bloss aphoristisch 
und einzeln die analogien und zusammengehörigen worte zusam- 
menzustellen, oder den ursprung und die grade der ableitung 
unbeachtet zu lassen, die sich in den verschiedenen suffixen und 
andern mitteln der wortbildung zeigen. Wir kommen auf diese 
weise zu einem homerischen lezicon, in welchem die wörter zu- 
sammengeordnet sind nach ibren wurzeln, soweit sich diese ha- 
ben erkennen lassen. Oft wird man in den fall kommen, dass 
diese bloss noch in den verwandten sprachen erkennbar sind, 
Sind die einzelnen wörter in der gehörigen folge aufgestellt, 
dann ist in der aufzablung aller stellen der mannigfach entwickel- 
ten bedeutung nachzugehen. 

3) Vollständiges griechisch - deutsches wörterbuch über die 
gedichte des Homeros und der Homeriden. Von G. Ch. 
Crusius. Fünfte neu bearbeitete auflage von dr. E. E. 
Seiler. Leipzig, 1857. XII und 514 s. 

Nach den bisher entwickelten grundsätzen kann die anzeige die- 
ses werkes kurz sein. Das buch ist seit jahren in seiner ein- 
richtung bekannt. Diese ist zwar in seiner neuen auflage viel- 
fach verbessert, aber sonst unverändert geblieben. Die neuere 
litteratur ist berücksichtigt, Lobecks und Dóderleins arbeiten, für 
die realien die betreffenden werke, aber die vielfachen berichtigun- 
gen der schon seit 1852 erscheinenden zeitschrift für vergleichende 
sprachforschung sind für den bearbeiter noch nicht vorhanden. 
Da es den zweck hat, ein populares hülfsmittel für schüler zu 
sein, so wird niemand die anforderungen an dasselbe stellen, die 
an ein noch zu schreibendes lexicon Homericum zu machen sind. 
Weil einzelne bemerkungen sich hier in ungemessener anzahl ma- 
chen lassen, sie aber dem buche in seiner gestalt wie es einmal 
angelegt ist, nichts nützen, so bleibt alles weitere weg. 

4) Zeitschrift für die vergleichende sprachforschung auf dem 
gebiete des deutschen, griechischen und lateinischen, her- 
ausgegeben von dr. Adalbert Kuhn. Bd. VI. 1856. VII. 
1857. VIH, 1. 2. 1858. (S. Phil. XII, p. 233. 403. 
624. XIV, p. 441. XV, p. 183: ob. p. 556]. 

Für jeden, der sich eingehender mit etymologischen studien und 
untersuchungen über wortbedeutungen beschäftigt, ist diese zeit- 
schrift unentbehrlich.  Namentiich für Homer wächst je länger je 
mehr der reichthum an werthvollen beiträgen, und in dieser be- 
ziehung heben wir das wichtigste für worterklärung heraus. 

Diese untersuchungen zeigen zweierlei, das vielfach überse- 
hen wird. Erstens, dass allein die etymologie der comparativen 
sprachwissenschaft uus belehrt in fällen, wo der sinn eines wortes 
als notorisch sicher gall und wo die etwa abweichenden stellen weg 
tnlerpelirt wurden. Ein belehrendes beispiel dafür ist das (Il, 
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274 f.) von G. Curtius behandelte isoôç, dessen grundbegriff 
rege, rüstig ist und dass der tegog (y9vc in Il. 16, 407 nicht mit 
den göttern in verbindung gesetzt zu werden braucht. Vgl. auch 
grundz. nr. 614 und mit dem eben ausgesprochenen allgemeinen 
satze Buttm. lexil. I, vorr. IX. Zweitens aber, wenn auch der 
zweck der etymologie in diesem falle daran leicht erkenubar ist, 
dass sie die wurzel eines wortes aufdeckt und einen richtiges 
sinn anstatt des bisher falsch angenommenen gibt, so ist sie in 
dem falle auch besonders wirksam, wo su einem am sich gems 
deutlichen, ganz concreten begriffe das erklärende moment der as- 
schauung, das die sprache hineinlegte, gefunden wird. In bd. VI 
steht eine schöne abhandlung von A. Kuhn über foeum == frome 
= skr. bhram (p. 152—6). Neben einander gebraucht für 1. 
vagari, circumerrare, 2. im wirbel herumdrehen, 3. dumpf rauschen 
(vom strudel und wirbelwind), liegt der gemeinsame ursprung in 
einer sinnlichen anschauung , welche dieses mannigfaltige verbin- 
det. In fporz/ (cf. branden, brandung — frendo) erscheint der be 
griff des angedonnerten und verwirrten, ßoonog steht vom auf 
wirbeln der flamme (Il. 14, 396 —9) und peceeree vom wiude. 
„Es war der begriff des tons schon mit der wurzel im skr. ver 
bunden, wie denn in der that das summen und schwirren mit je 
der lebendigen menge schon an sich selbst verbunden ist". Meyer 
erklärt schön and richtig xéprouos (p. 14—16), desgleichen xo- 
cuéo (p. 161 ff.) und Zoefoc. Falsch dagegen ist seine able 
tung von ro-àep-ég aus so — sg — skr. nà = nicht um 
aus der w. ram — goth. rim- is „sich belustigen, sich erfreues, 
fröhlich sein". Zu erwähnen ist auch noch Ebels vermuthasg 
über da - nedo» (cf. 60) haus - flur, boden des hauses. 

Benfey behandelt (VII, 113—117) das bei Homer nur eir 
mal vorkommende wort xg77vov, das auch sonst nur noch e 
nigemale vorkommt. Die weise, wie er es herleitet, ist mir zu 
kühn und am ende ist der kern der bedeutung doch nicht gefur 
den. Gut, nützlich, wahr kann das wort bedeuten, aber iu bezug 
auf den anschaulichen gehalt desselben sind wir um nichts ge 
bessert, ob wir lóblich mit Benfey übersetzen oder gut. Meyer 
bespricht die herleitung und bedeutung von eixo (127—134) in 
überzeugender weise. Zu bemerken ist noch, dass schon W. 
Wackernagel im ahd. glossare zum lesebuche das lat vices mit 
woche vergleicht. — Falsch ist die kühne ableitung von G. Legerlos 
(p. 135) in betreff von urAa,, von dem usidari (Il. 24, 79) vorkommt. 
Besonders sei hier bemerkt, dass mit dem übergange des digamms 
eine etwas arge wirthschaft getrieben wird und dass z. b. die 
in den aufsätzen von Legerlotz öfter vorkommende verwandlung 
des ¢ in w eine baare unmöglichkeit ist. Kein beispiel ist stick 
haltig, das dafür angeführt wird !). — Th. Kind (p. 145 f£.) be 


1) Beiläufig stehe hier, dass an folgenden stellen des Hesychies 
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spricht die begriffe der heimath und fremde im neugriechischen: 
„der neugriechischen volkspoesie, wie ein jeder weiss, der auch 
nur im allgemeinen mit derselben sich beschäftigt hat, ist ein ge- 
wisses sentimentales moment, eine sich kundgebende melancholie, 
das heimweh der vaterlandsliebe, die sehnsucht der Griechen in 
der fremde nach der heimath, in besonderem grade eigen, und die 
stärke dieses heimwehs giebt sich in den verschiedensten bezie- 
hungen zu erkennen”. Dies wird zunächst an den schwer be- 
stimmbaren begriffen &evog und Sevizzia ausgeführt. „Dagegen 
wird die rückkehr zur heimath als ein überaus glückliches ereig 
niss angesehen, das so süsse befriedigung gewährt, dass das 
adjectiv voozıuog von 00706 seine bedeutung geändert hat. Denn 
roozoc die rückkehr ins vaterland ist für den Griechen gleichsam 
der inbegriff aller süssigkeit. Daher bezeichnet in objectivem sinne 
vooziuos heutzutage süss, schmackhaft, angenehm; »oorıusvouus 
hat die bedeutung schmackhaft, angenehm finden, sich erfreuen”. 
Es ergiebt ein interessantes zusammentreffen frühester und späte- 
ster zeit, eine zähigkeit der sprache, dass schon Homer denselben 
begriff in verbindung bringt mit dem vaterlande, der durch »oor.- 
pos jetzt bezeichnet wird: ovdéy yAvnıov 75 murolöng ovde ro- 
amor yiyvetae (Od. IX, 34), und dass so oft beim dulder Odys- 
seus und seinen gefährten die lange abwesenheit vom lieben va- 
terländischen boden und der verlust des »oozınov nur hervorge- 
hoben wird. Ausführlich besprochen werden von Meyer (p. 194— 
221) die homerischen anlaute dg und xz. Dahin gehört aber nicht 
deldo u. aa. (p. 196 ff), wohl aber dodexa (p. 210 f.), dere — 
dpi — in compp. (p. 212 f.), vocalisirt ist es in dum, duo (p.215); 
ferner gehört hierher 8-5» (p. 216 f.), ScyGa (p. 217). Am un- 
sichersten sind die mit xy angeführten (p. 219 f.). — Sehr werth- 
voll ist Aufrechts erörterung (p. 310 — 13) über dato. — Zwei- 
felhaft bleibt die doppelte bedeutung von xg«ívo (Maurophrydes 
p. 346—53). — Savelsbergs erklärung von quag, yuëcu (p. 
379— 84) aus zr«g scheitert an der unmöglichkeit, dass p in u 
übergehen kann. Richtig scheint das über wea (p. 384— 94) 
gesagte ?). — 

5) Rumpf in Jahns jahrbb. 73, 268—74 über die bedeutung 

und ableitung von droradito. 

Die entwickelung ist richtig, nur über die sanskritischen formen 
bleibt ein zweifel. Denn, wenn logos, drogos, Yropos, xvégag, 
vépas zusammen auf eine wurzel zurückgeführt werden, welche 
form soll das skr. nabhas denn ursprünglich gehabt haben ? 

II. In der homerischen grammatik und zunächst in der 


die Legerlotz citirt, xó95u« (VII, 240), ualsodr (VII, 135), Mouuo 
(VEN, 54), QvZv« (a. a. o.) die lesart der handschrift eine andere ist 
als die des Musurus. Zu der ausgabe von Alberti gehören nothwen- 
dig Hesychii supplementa ed. N. Schow. Lips. 1792. 

2) Philol. XII, 385—394 handelt C. G. Lindner gut über «sog. 
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formenlehre sind die grundsätze der sprachvergleichendem wissen 
schaft zur anwendung zu bringen, deren oberster der ist, das 
alle formen in ihrer historischen folge und bedeutung unbeengt 
durch paradigmatische normen aufzureiben sind. Was zunüchst die 
phonetische geltung der buchsiaben anlangt, so ist (zeitschr. bd. Vil, 
144) anzuführen, dass von der consonantischen aussprache des ı 
sich noch spuren im Homer finden: 20joy (Ul. 2, 811. 21, 567), 
nolj«g (Od. 8, 560): ‘lozjure (Il. 2, 537), ferner die formen von 
önioy und Aiyvatiog, die nach + eine lange silbe haben (IL 9, 
382. Od. 4, 127. 229. 14, 263. 286). Hierzu aber kommen noch 
folgende übersehene beispiele: ovds yaQ ovdì Auvarrog vjog 
xpatevos Avxdogyos (ll. 6, 130), Zcxs 3° ivi Tomeocı ITodig 
vjos Heriorog (ll. 17, 575), denn der diphtbong vi kann nicht 
kurz gelesen werden: die wurzel v aber — skr. su hat kurzen 
vokal und tog ist suffix. 
6) Franz Bopp, vergleichende grammatik des sanskrit, send, 
griechischen, lateinischen, litauischen, altslavischen, gothi- 
schen und deutschen. 2te aufl. 1, 1856. 1857. HI, 1, 1858. 
Insofern gehört das buch hierher, als die formen der homerischen 
sprache vielfach herangezogen werden. Der inhalt ist aus der 
ersten auflage bekannt; die erwähnung hat nur zum swecke 
eine von der dort gegebenen  ansicht über die herkunft des 
casussuffixes - qi, - qi». ubweichende vorzutragen. Nach Bopp 
(1, 431 — 34) nämlich ist qe, qe ursprünglich eine dativ- und 
ablativendung, die bei Homer auch für den ausdruck der de 
mit noch verwandten locativen und instrumentalen verhältnisse 
gebraucht wird, nicht aber der genitivischen und accusativischer. 
Häufig steht noch eine bezeichnende präposition voran. Bopp 
stellt nun die wahl, ob qi, qe für singular und plural denselben 
ursprung haben sollen oder verschiedenen, ob sie im singular auf 
die skr. endung von tu-bhyam, lat. ti-bi sich stützen, wie aad 
si- bi, i-bi, u-bi; im plural auf den skr. instrumentalis bhis oder 
die dativ-ablativ endung bhyas. Er selbst gibt der vermittelung der 
plural-endung qrr, qu mit bhyas den vorzug und der singular natër- 
lich mit der singular-endung bhyam, lat. bi. — Diese trennusg 
klingt zunächst unwahrscheinlich und es ist im gegentheil zu ver 
muthen, dass es in beiden fallen ganz dieselbe endung ist. Ue 
berdies erscheint sie häufiger im sinne des singular als des plurel; 
allein es ist wie z. b. in »avqu», O«xgvunq:» für die gestalt des 
wortes ganz gleichgültig. Dies wird immer nur durch den se 
sammenhang entschieden. Dadurch tritt dies suffix deutlich aus 
den andern casussuffixen heraus. Ob demnach nothwendig die 
eine form auf skr. bhyam, lat. bi, die andere auf bhyas, lat. bus 
muss zurückgeführt werden? 
Bopp hat (1, 439) auf den zusammenhang der mit bhy (aw 
bhi) anlautenden suffixe bhis (instr. pl), bhyam (dat. sg. vea 
pronom.), bhyám (instr., dat., abl., dual.), bhyas (dat., abl. pl.) und des 
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suffixes der praeposition a-bhi aufmerksam gemacht, die an, hin, gegen 
bedeutet. Den schlüssen aber, die Bopp hieraus zieht, steht. von 
vorn herein entgegen, dass er durchaus alle casussuffixe auf pro: 
nomina zurückführt, während z. b..Po4 (etym. forsch. I, 2te auf. 
§. 7) die der obliquen casus von praepositionalen elementen : her» 
leitet. Vorläufig sei also nur auf diesen grundunterschied hinge- 
wiesen; das recht ist entschieden auf Potts: seite. A. Weber 
geht noch einen schritt weiter zurück und leitet die praepositio- 
nen von verbalwurzeln her. Die sache steht einfach so, dass 
ganz dieselben wurzeln, aus denen verba hervorgehen, auch für praes 
poss. und lokale adov. gelten. Hierfür gebe ich für jetzt nur das 
eine schlagende beispiel, dass i sowohl für gehen verwendet wird, 
als auch das lokatiosuffiz ist. Demnach ist die ursprüngliche be. 
deutung ein da, i-re heisst also eigentlich da sein, (dann wieder) 
da sein d. h. dort sein u. s. w. und hiermit ist auch der unter 
scheidende sinn dieser verbalwurzel für gehen von den vielen an- 
dern festgestellt. Demnach ist Webers gedanke der richtige, wenn 
auch sein verfahren im einzelnen falsch ist. Die unterscheidung 
also — wie es schon zu vermuthen war — in pronomina und ver- 
bale wurzeln muss wegfallen; ursprünglich waren sie eins, wenn 
auch zunächst wegen der einfachen elemente die erkenntniss der. 
selben schwierig war. Ohne daher auch hier, wie Bopp thut (I, 
440), zu untersuchen, ob nicht qrr, qe wieder selbst auf opi» 
und dadurch auf den pronominalstamm zurückzuführen ist — was 
aber gewiss falsch — , so ist so viel deutlich, dass da in a-bhi 
a sonst auch einen pronominalstamm für die dritte person bildet 
und also die wurzel a, von der das pronomen somit bloss eine 
einzelne räumliche anwendung auf eine person war, ein hier, .ein 
da bezeichnet, eine einfache punktuelle örtlichkeit, bhi eine raum- 
partikel ist, die in a-bhi den begriff des heran, hinwärts, gegen 
hervorbringt. Dieses praepositionale element des raumes bhi lege 
ich nun unmittelbar dem griechischen q: zu grunde; qe» könnte eine 
doppelte entstehung haben: entweder ist das v hier zufällig durch 
andere analogien hereingebracht oder qe — wenn es bloss für den 
singular ursprünglich galt oder überhaupt nur zunächst ohne rück- 
sicht auf unterscheidung oder nichtunterscheidung des numerus eine 
lokale beziehung ausdrücken sollte — ist ein accusativ, der auf 
bhi-m zurückführte. Wenn demnach durch die composition der 
beiden begriffe a und bhi da und bei wohl erst die beziehung der 
richtung in das compositum kam, so drückt qs, qe» == bhi, bhim (?) 
ein räumliches bei, dort aus, das in dieser reinen bedeutung na- 
türlich nicht fortbestehen konnte, sonderu dem schicksale aller ca. 
sussuffixe verfiel, generalisirt und sogar auf dem ursprünglichen 
sinne fremde beziehungen übertragen zu werden. Dass es leicht 
instrumental werden konnte, liegt darin, dass ja überhaupt der 
instrumentalis eine sociative bedeutung hat und diese war ur- 
sprünglich und unmittelbar in jener /okalen gegeben. Eine velle 
Philologus, XVI, Jahrg. 4. 44 
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bestätigung findet diese herleituog in der endung des skr. instr. 
sing. à, wenn man wiederum von der, eingewurzeltea idee Beppe 
abweicht „es als eine verlingerung des pronominalstammes a" am 
zusehen (I, 322), sondern es als unmittelbar identisch mit der 
praeposit. 4 ansieht. Diese praeposit. hat ganz denselben sinn en, 
hin, bis, wohl urspriinglich da, und hat durch die hinzutretendes 
verba der bewegung den sinn der richtung erhalten. Se ward 
also das suffix gr, gır ohne unterscheidung des numerus an, den 
wortstamm herangesetzt. Aus diesem einfachen praepositionalea 
elemente sind nun deutlich die casusenduogen bhi-s, bhy-as mit 
dem -s(?) -as, das den plural bezeichnet und nominativendung ist, 
gebildet; bhy-am, bhy-ám wage ich nicht zu erklären. Jeden 
falls aber weise ich es ab q« auf bhyam, bhyas, also auf eine ven 
diesen erst aus bhi wieder weiter gebildeten formen suriickza- 
führen mit Bopp a. a. o. Daran verhindert mich, trotz maa 
cher — vielleicht nur scheinbarer — analogien, der geforderte 
übergang des ya in « und die constante kürze dieses ge, ro im 
Homer, während im lat. i steht, das aus ya contrehirt ist. Bei 
giv könnte man noch zweifeln, ob es nicht auf hhis zurückzufüh- 
ren wäre, wogegen sonst kein bedenken statt findet; hhyas aber 
als grundform anzunehmen, ist sehr bedenklich. Identifixirte maa 
qu» und bbis, so hatte man in gw ein ursprünglich für den pl 
ral bestimmtes suffix, indessen wäre späterhin eine v 
eingetreten und beide suffixe q:, q«» ununterscheidbar neben eis 
ander gebraucht worden für singular und plural. Eine bestätigung 
dafür, dass es suffixe giebt, die gleichmässig fir singular und plurel 
dienen, lässt sich entnehmen aus den sanskritformen asmabhyam se 
bis, yushmabhyam vobis gegenüber tabhyam und den ablativen asmsi, 
yushmat verglichen mit tvat — ate, mat — ame(BoppI, 434). Zan 
schlusse aber, nachdem im verlaufe dieser untersuchung noch mehrere 
móglicbkeiten und fragezeichen gesetzt sind, will ich meine letzte 
meinung über diese formen äussern. Eine form bhi-m kann nicht 
angenommen werden, aus der g:-» hervorgegangen wire, wel 
aber bhi-s als ursprüngliche. Nämlich, wie £-v« skr. a-ti und 
zahlreiche andere ausser der composition im zweiten gliede med 
die lokativendung i zeigen, so ist zu vermuthes, dass auch bli 
ein solcher ist. Pott (etym. forscb. I, 2te aufl., p. 587) nennt zus 
die deutschen formen ba, pa für bi, pi, be „unorganisch 

Richtiger ist es doch jedenfalls, bhi als declinirte lokativform asi 
ba, pa für einen eignen stamm zu halten mit einem eignen (cr 
sus-) vokal, der auch für das skr. auf ein bha führen würde. 
Demnach kann von bhi nicht wieder ein bhi-m declimirt werden; 
demnach ist in gi» das » ein ephelkystisches. — Ferner: bhi-s 
als instr. plural erinnert in seinem s nicht an die pluralendung as, 
sondern — damit in diesen uralten bildungen nicht schon eim um 
gehóriger vokalverlust angenommen werde — einfach an das rich 
lungs-s, was nago-¢ im verhältniss zu soo und zahlreichen ar 
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dern adverbüs taci, wie auch verbalwurzein angehängt wird. Dem- 


nach ist der insítr. ,j l ei "a 
dem der begriff des insirme à Teiche Baer, lekaler casus > Gus 
stattete raum mag die kürze rechts_,. . ler ge- 


7) Leo Meyer (zeitschr. f. vgl. spre. e . . 

bildung der dverbia auf dm, 80, 331 287 ff.) über die 
Die anordnung und bedeutungsentwickelung ist sehr _. 
verständlich gemacht, das resultat ist sicher; nur erregt Fe, und 
die herleitung dieser endungen aus dem skr. infinitivsuffix 20a. 
Denn wenn es auch glaublich ist, duss t durch nachfolgendes di- 
gamma erweicht sei, so ist sonst kein beispiel für diese lautein- 
wirkung gefunden; und ich habe es noch nicht aufgeben kónnen, 
diese endungen dy», dor, da aus einem ganz andern elemente 
herzuleiten. Die ausführung verlangt aber noch genauere be- 
gründung. 

8).Heinrich Rumpf, in Jahns jahrbb. 75, 102—112: über form 

und bedeutung von zgoi:ovorw in Hom. Il. 1, 290 f.: 

ei dé uw alyumemv EGecuy Geoy ie» Éovteg, | 

tovrexd OÙ mgoO £ovai* Oreidea uvIoasTa. 
So sagt Agamemnon vom Peliden Achilleus. Die bisher wohl 
angenommene erklärung, die darauf beruht, dass zgoYeovoı als 
eine gleiche form für nvozıdeusı aufgefasst wird, bestreitet 
Rumpf mit recht. Indem er aber weiter sagt, dass der genaue 
siun der stelle, sein müsste: „haben dir die götter es erlaubt 
u.s. Ww." d. h. „haben sie die wahl in dein belieben gestellt”, fin- 
det er, dass zoozıdnu in der bedeutung „zur wahl vorlegen, 
freistellen” unerhört ist. Er schlägt deshalb einen von dem bis- 
herigen abweichenden weg der erklärung ein, auf dem er zu 
folgendem resultate gelangt: „wenn die götter ihn zu einem 
lanzenschwinger gemacht haben, stürmen ihm deshalb die schmäh- 
worle (einem kecken zoou«yos gleich) voran zur rede oder wenn 
es ans reden geht.” Die bestätigung, die hierzu Ameis gegeben 
hat, der in dem aœtyurris einen zoonuyog sieht und dazu vor- 
trefflich gegenüber gestellt findet wo o-S£ovor, ist scheinbar und 
ohne grund. Die grammatische schwierigkeit dieser erklärung, 
dass nämlich dann der infinitiv ganz ausser der verbindung steht, 
wird von Rumpf so gehoben ,,der infinitiv im griechischen und 
insbesondere bei Homer tritt oft zu der aussage hinzu, nicht 
bloss um die nächste absicht, die nächste folge der haupthandlung 
zu bezeichnen, sondern auch um die allgemeine bestimmung der- 
selben anzudeuten, die umstande unter denen sie in die erschei- 
nung treten, das feld auf dem sie sich wirksam erweisen soll." 
Diese erklärung ist aber durchaus verfehlt. Zunächst muss jeder 
zugeben, dass zu dem verse 290 „wenn ihn aber die ewigen göt- 
ter zum lanzenschwinger setzten” nach dem bisherigen tone der 
rede der einzig passende gegensatz und die einzig dem ganzen 
gedanken entsprechende form der widerlegung von Achilles ver- 


44* 
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e ist: „setzen sie ol 


meintlicher berechtigung zu schmähen dies ee hath 
wollen sie ihm vorsetzen oder haben D wabl gestellt” velati 
d. h. zur aufgabe gemacht und » uni 
hungen auszuschütten Te... und die tempusbedeutung': rede; will 
__ Ehe ich übt ht zur formlehre gehürige, aber doch eimmal 
ich ZWüige erürterung einschalten. Die stellung des imfimifié 
PoP cusdar, wie sie Rumpf annimmt, ist unhaltbar. Der imf 
tiv drückt nämlich — in dem bezeichneten speciellen homerisches 
gebrauche — das object aus für die durch das hauptverbum be 
zeichnete thätigkeit: er kann das ziel derselben sein, zu weichen 
diese hinstrebt , zugleich aber auch das gegenständliche xiel, der 
sie vermeidet. Dieser gebrauch darf aber nicht -— und am aller 
wenigsten für Homer — dahin erweitert werden, dass der ie 
finitiv „zwar oft zu einem einzeluen bedeutsamen begriffe im be 
sondere beziehung tritt, aber eigentlich epexegetisch zur. ganzes 
aussage gehört und sie gleichsam in ihrer erscheinung oder wir 
kung nochmals abspiegelt,” d. h. wie es an uv@70e09e: deutlich 
ist, er kann auf keine weise in die construction des satzes him 
eingepasst werden. Und das ist unstatthaft. Sehen wir was 
aber die beispiele an, die diese „weitere consecutiobedentuny” bewei- 
sen sollen. - ' 
1. 11. 18, 585 of © 7700 Saxé€ery uà» anmetgunmerto Aedoves. 
2. M. 1, 107 ated ror re aux dori Gila qoeot parted ea buat, 
3. Od. 15, 347 (vgl. mit 16, 401) aio; d ovx ayady xe 

yonutro asdgt na aire 

4. — 24, 252 f. ovds ví ro: dovdcoy éningéemar ai gogde 
achat. 
eldog xai u#7:90s (womit dem inhalte nach zu vergl: 
24, 373 f. à aazeg 7 wala rig 08 Der uivryersraur 
eidog te uéyedoç Te Ansirora Oxer iBeadat.) 
Die erste stelle aber, welche am meisten dafür sprechen soll, 
enthält einen einfachen objectsinfinitiv des verbalbegriffs ven 
&7:190070»10, der um nichts weniger und nichts mehr ww 
derbar ist als ein infinitiv bei prohibere. Und dass e 
to» noch ausserdem abhängig ist vom verbum, ist eim se 
chen, wie lebhaft noch die bedeutung des verbi selbst ist mit 
seiner präposition, gleichwie prohibere mit dem accusativ des m- 
mittelbaren objects steht und ausserdem noch mit dem infnitiv; 
im andern falle würde stehen Aforzac.  Günzlich verkehrt und 
geschmacklos erklärt Faesi in parenthese „zu beissen zwer 
(zum beissen) d. h. wenn es ans beissen ging, wandten sie sich 
weg von den löwen”, und Rumpf nimmt die überflüssige nach 
trägliche erklärung, die noch dazu falsch ist, für die wirklich 
grammatische. „Zum beissen wandten sie sich ab” würde den: 
entgegengesetzten sinn geben: ‚von einer andern richtung her sich 
abwenden zum beissen hin” in echt homerischer weise; allein es 


Jahresberichte. 693 


ist durch den infinitiv das ziel ausgedrückt, das vermieden wird, 
und der vollere inhalt der verbalbedeutung hat ausser dem schon 
darauf bezogenen infinitiv zur deutlichkeit einen genitivus herbeigezo- 
gen. Crusius, der für unsere stelle die abgeblasste bedeutung 
zögern giebt, hat sich dadurch an Homer vergangen. — Das 
zweite und dritte beispiel befinden sich auf dem übergange zur 
anwendung des infinitivs. als abstracten substantivbegriffes wie 
das vierte. Denn noch liegt es nur abgesehen von dem giia in 
der anordnung der worte, in einer noch volleren, weniger zusäm- 
mengezogenen form des gedankens, dass wir nicht construiren 
alti TOL 7a X&xQ parteveodaì éati u. 8. W. Beide male ist das 
prädicat in die mitte gesetzt und hat doppelte beziehung, einmal 
zum vorausgehenden substantiv, das andere mal zum nachfolgen- 
den verbum, welches das vorausgegangene bestimmter bezeichnet, 
unmöglich aber frei in der luft schweben kann. 

Noch bliebe die allerdings schwierige form übrig. Zunächst 
weiss ein jeder, dass die beiden conjugationen auf ue und o d. 
h. die ohne und die mit bindevocal sich allmählig erst gegen ein- 
ander ausgeglichen haben ; es giebt noch verba, die später nur 
zur zweiten, bei Homer aber noch theilweise zur ersten conjuga- 
tion gehören. Das besagt mithin, dass auch verba, die stets 
zur ersten gerechnet worden sind, die neigung haben, in die 
zweite überzugehen. Besonders haben hierzu auch beigetragen 
die aus solchen primitivis abgeleiteten verba, deren ableitungssuf- 
fix so unscheinbar ist, dass wir vielfach es als solches gar nicht 
ansehen. In diesem schwanken haben formen ihren grund wie 
atéwat, orewuev. Die mechanische erklärung willkürlicher vokal- 
dehnung oder vocalvorsetzung reicht nicht aus. Zunächst wird 
man sagen müssen, dass sie mit falschem wurzelvocal gebildet 
sind, vielleicht also fehlerhaft nach irgend einer analogie. Bei- 
spiele solcher formen sind noch ßen Il. 16, 852, Boo» Od. 14, 
475, xzewu:v, und es lassen sich für solche ausweichungen aus 
dem ursprünglichen stamme fa - xra - noch manche finden. Ebenso 
nun wie hier der wurzelvocal des zweiten aorists ganz beseitigt 
ist durch einen conjunctiv auf £-c« und nun vollkommen präsen- 
tisch aussehende formen entstanden sind, so ist es wie dort in 
den modis mit dem indicativ in 7609#0 geschehen, wozu sich 
Beou«ı fügen lässt, in dem — mag es herkommen woher es will 
—- ebenfalls der alte vocal durch die indicativendung éouar ver- 
drängt ist. Wir haben in diesen indicativ- und conjunctivfor- 
men ableitungen durch die endung £o und es gehören’ somit diese 
formen in das capitel von der wortbildung. Wenn nun aber 
präsentia existiren wie xzassorze Il. 18, 309 neben dem im aor. 
II erscheinenden stamme xzar, xrvzéo nehen einem aorist &-xrzvz- 
ov, xigé0 vom aoriststamme in &-xvg-oa, wozu das prüsens 
x100 lautet, payfoua: von uayouai, so ist deutlich, dass der 
zweite aorist, weil er den stamm am reinsten enthielt, einer neuen 
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bildung auf #0 zu grunde gelegt wurde, oder wenigstens das 
sich diese an denselben anknüpfen lässt. Damit erhielt natürlich 
auch das wort eine neue bedeutung, welche verschieden war ven 
der momentanen durch den aorist bezeichneten thätigkeit. Diem 
bedeutung kann erst vollständig gefunden werden, wenn alle veria 
und alle stellen im zusammenhange genau betrachtet sind. Deeb 
leiten einige momente darauf bin, dass diese bedeutung, wie a 
durch eine präsentische bildung go an die des aorists ankulipfie, 
eine von da ab neu beginnende und fortwirkende handlung be 
zeichnete. Nun aber führen solche formen wie xrasso als pré 
sens Il. 18, 309 gebraucht, das in dem compositum xara- xre- 
‚seo Il. 6, 409 futurum ist, welches neben der form xrerdo, mes 
erscheint, ferner die futura reléw, xopé0, xaÀso, oder richtiger 
gesagt, diese verba auf so mit futursinn, darauf, dass in diestr 
endung £c die fähigkeit lag, bei gewissen verben die bedeutung 
des zukünftigen zu bezeichnen. Ueberdem ist ja die verwandt 
schaft des prüsens mit dem futurum sehr nahe, indem jenes je 
unmittelbar auf die zukunft hinweist. Ursprünglich aber war 
diese endung ein einfaches mittel der wortbildung. — Diesen 
ganzen vorgang, wie er sich in verschiedenen gestalten zeigt, 
werde ich noch einer vollständigen untersuchung unterwerfen. 
Mich hat nie eigentlich die erklürung befriedigt, die mam ves . 
dem futurum der verba liquida gegeben hat, wie G. GCartims 
sprachvergl. beiträge 1846, I, 315 f., dass sie durch das sus» 
fallen des c, welches sonst zeichen des futurs ist, zu erklären 
seien. Und so werde ich versuchen, gleichwie die dorischen fe 
tura gu- ues - io, aravyei-lorrı, anoxadao-iovei nicht durch eine 
mittelstufe uey-oio uer-s-oio u. s. w. zu erklären sind, sea- 
dern durch die auch in homerischen formen so vielfach vorkom- 
mende ableitungsendung ‘0, auch die entstehung der futura der 
verba liquida auf — © — otuar auf andere art nachzuweisen. 
In der endung /o, welche die Dorier z. b. in der form sslio für 
teÀ/o gebrauchten, liegt der futursinn offen da, denn io ist gleich 
sanskrit yà und as-yá-mi bedeutet ich gehe sein von as, dg. — 
Es ist das sanskrit futurum , das den anlautenden vocal iu s.-yé- 
mi verloren hat. Dieselbe endung liegt dem optativus zu grunde 
ös-d0-in-», der in bi-bhr-yä-m von bhr (9#0-0) sein gegeubild 
hat, oder auch in &-in-» für éo-iy-» und s-yá-m für as-yá-m. 
Da nun alle verba liquida im präsens durch ein ı abgeleitet sind, 
qaivo = qa» -10 , Brilon = pal-i0, reso —Ter-10 U. 8. Wey 9 
erkläre ich das attische futurum derselben aus demselben elemente, 
nur um einen bindevocal — oder um einen gesteigerten vocal — 
vermehrtes ayá- mi, das für die verba contracta vorzugsweise als 
ableitungsendung aufgefasst wird. Paradigmatische normeu dür 
fen uns hier nicht beengen. — /[Ig0@¢ovcry ist demnach eine 
ableitung auf fo aus dem reinen stamme, wie er im zweiten Bo 
rist erscheint, mit geschwundenem echten wurzelvocale, umd die 
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bedeutung derselben ist eine auf das futurum deutlich hinwei- 
sende, aber in diesem falle nicht so entschieden ausgedriickte. 
Mit besonderer beachtung der tempusverhältnisse gebe ich nun 
die übersetzung der stelle so: „wenn die ewigen götter ihn zum 
lanzenschwinger setzten, (nicht als historisches factum, sondern 
als logisches moment gefasst), setsen sie ihm deshalb vor oder 
wollen sie ihm deshalb vorsetsen (eine nach der vorigen handlung 
neu eintretende tbätigkeit bezeichnend, die nicht rückwärts weist, 
sondern deren inbalt sich von da ab stetig erfüllt) schmähungen 
auszuschütten ?” 
9) Der infinitiv der homerischen sprache, ein beitrag zu 
seiner geschichte im griechischen. Inauguraldissertation 
von Leo Meyer. Göttingen 1856. 51 S. 
Wichtig, nicht bloss für Homer, sondern für den ganzen maunig- 
faltigen sprachgebrauch des infinitivs, besonders auch für den at- 
tischen sprachgebrauch nach adjectiven; es ist das resultat dass — 
wenn auch die deutung nicht ganz sicher ist — der infinitiv ur- 
sprünglich ein dativisches verhälmiss hezeichnet (p. 1—11). Dies 
ist für alle zeiten eben so entscheidend, wie der ursprung des 
ersten supinum aus dem accusativ eines verbalsubstantivs eben 
desbalb die anwendung bei verben der bewegung herbeiführte. 
Der infinitiv stebt demnach, um die ferne, die zukunft, das ziel 
zu bezeichnen, um den zweck einer handlung anzugeben. Le- 
senswerth ist die zusammenstellung der einzelnen verbalbegriffe, 
welche den infinitiv bei sich haben, und das allgemeine resultat 
über den homerischen gebrauch in rücksicht auf den späteren. 
10) Aug. Haucke quaestionum Homericarum capita duo. 
| Nordhusae, 1857: p.13—21: de coniunctivo et futuro. 
Adduntur quaedam de nomine ' Taspior. 
Die richtige erklarung, die Haacke von den conjunctiven mit kur- 
zem bindevocale giebt, steht schon bei G. Curtius etymologische 
beitr. 1846. I, 244 ff. zu lesen. — Vollständig verfehlt aber ist 
es, mit logischen raisonnements über die entstehung des futurs 
etwas ausrichten zu wollen. Die zeit solcher pbilosophie ist vor- 
über. Demnach kann es nicht wunder nehmen, wenn Haacke zu 
dem resultate kómmt, dass das , vetustissimum verbum" nur zwei 
tempora gehabt habe, präsens und präteritum, das futurum aber 
später entstanden sei. Solche zeitbestimmungen und deren anwen- 
dungen, ohne sprachliche thatsachen, sind ganz vage. 
11) Paradigmen zum homerischen dialect nebst vocabularium 
und memorirtext von G. Drogan. Berlin. 1857. 
Für die ersten anfänge bestimmt giebt das büchlein nur die nó- 
thigsten abweichungen der homerischen spracbformen von den 
attischen. Warum soll man den schülern aber nicht Krügers ho- 
merische formenlehre in die hände geben, da jenes doch nur ein 
dürftiger auszug daraus ist, den sich mit grósserem nutzen jeder 
schüler selbst macht? | 


yt 
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12) De epithetis Homericis in eıg desinentibus. Scripett As. 
tonius Goebel. Vindob. et Monast. 1858. 46-8. | 

Diese sorgfältige arbeit zerfällt in neun capitel, im denem übe 
ableitung und bedeutung der adjectiva auf eıc gehandelt. wird; 
ein wesentlicher theil derselben besteht demnach im der intaspen 
tation der betreffenden stellen. Goebel giebt zunächst mach ; der 
folge der bindevocale zwischen stamm und endung ein vollstüad 
ges verzeichniss der hierher gehörigen wörter mit einschluss der 
nomina propria; diese endungen sind folgende: 1) ese, sd 
aty Ay - eig , 2) z eis, Wozu das einzige beispiel goioi-ue ist, B) 
0-8 2. b. aiparo -eu, 4) 0-81 2. b. xgro-ew. D 

er die einzelnen wörter nach den declinationen ihrer stümme. 
- Erstens aber beweisen beispiele wie aiuaro - ay, Qauguo - ue, 4 
00-215, i gÜvO- sig, OodO-Ey, auto -816, VÀg- eie, yagé-sic im. ve 
bindung mit den würtern «iparo-z0)56, daxquo-yorec, nego ger 
Tig u. 8. w., in welchen der vocalisch auslautende erste theil der 
composition übereinstimmt, der zweite aber hier mit einem conse 
nanten anfängt, dort mit einem vocale, dass auch in dem wrürtera 
der ersten gattung das suffix consonantisch angelamtet hat (p. 8). 
Offenbar bestätigt dies 7800 -sıöns, to-edny, in welchen der zweite 
theil ein digamma besass (a. a. 0.) Der ürkundliche beweis aber 
ist gegeben in der von Aufrecht zeitschr. f. vergl. sprachf, i, 
118 — 121 behandelten corcyräischen inschrift. Hier: steht: die 
form croro- recoay, die für das masculinum Fers- ergieht. ‚Mies 
suffix ist das sanskrit vant (Aufrecht a. a. o.), „welches on seb 
stantiva tritt, um anzugeben, dass das durch das adjectiv au be 
stimmende wort sich in dem besitze des betreffenden substantivs 
befinde” (a. a. o.). Wie vant nun von sanskrit vas vestire her 
kommt, so stimmt rerr zu res (ér-rv-mi); die ansehauung die 
hierin niedergelegt ist, ist deutlich zu erkennen aus den ausdri- 
cken: xavatiuésog vay, siuevog alxyr, die Göbel anfabrt:(p 
11) Hierbei drängt sich nun ein anderes suffix noch auf. «Die 
endung nämlich des participii perfecti activi im sanskrit ist vas 
Dies suffix erscheint in den formen váns, vat, ush (für us), je 
nach den casus und nach dem anlaute der casusendung. Es eat- 
spricht vollkommen dem griechischen suffix desselben participiuma: 
og (07-05), via (aus vo-ı@), oe (o7-0ç). Nun hat A. Kuba-in 
der zeitschr. I, 272, 273 nachgewiesen, dass im sanskrit-per- 
ticipium das s an die stelle eines frühern t getreten ist. und 
dass demnach vans auf ein vant zuriickweist, nur dass in je 
nem der vocal verlängert ist. Es drückt also "las participium 
den zustand des besitzes einer thütigkeit aus, es ist der inhaber 
einer thatigkeit, während in den formen des verbi die ausübung 
derselben bezeichnet wird. — Das femininum aber -soou: wird 
auch jetzt von Bopp (vgl. gr. I, 248) aus pec-:a durch assimi 
lation des « erklärt wie in vielen andern beispielen; im meutrum 
ist « abgefallen ohne ersatz, da hier nicht wie im masculinum ;.ein 
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easuszeichen ce»r-; antrat. Die identification von Ferz wit dem 
um eine neue endung vermehrten suffix lent-us ist gewiss- falsch: 
Göbel hat auch (p. 8) nicht durch beispiele diesen. lautübergang 
bestätigt. Es ist nun weiter dieses suffix in der form ovs, 
ovoca, ov» zusammengezogen worden (p. 9. 10), ferner ergiebt 
sich dass kein einziges adjectivum auch in der guten graecität 
nach Homer ohne vocal vor — e5 gebildet worden ist, endlich 
dass diese adjectiva nur von substantivis oder adjectivis, die de 
ren stelle vertreten und substantiven sinn haben, abgeleitet wer- 
den (p. 11). Die bedeutung aber wird von Göbel p. 11 so be- 
stimmt: indutum , praeditum, ezsiructum, refertum aliqua re. Sie 
wird ferner erläutert durch solche zusammenstellungen, wie sie 
p. 6. 7 gemacht sind; vàgsg von bergen wird erläutert durch 
xarasiuéro» vag, neposıs Coqos als wohnsitz der Kimmerier durch 
sor xoi vepedy xexaluuu£vot Od. 11, 15 von denselben u. aa., 
ferner udyn Saxgvoscca durch molvôaxovros, Serdoney durch mo- ” 
Avdsvöoeog, &rOeuoers durch moàvésOsuog, nıneıs durch molvyg- 
xe, ferner axiósic durch daoxıog, Yownsıs durch dagowog, end- 
lich sıpoeıg durch «ya»stpoc, orosnsıg durch &yaororos. Diese 
methode für einen begriff die ausdrücke von ühnlichem oder gleichem 
sinne heranzuziehen. ist durchaus erspriesslich und ergiebt in vie- 
len andern fällen, besonders wo es sich nicht um einfache wort. 
bildung handelt, sondern um einen satzlichen ausdruck für be- 
griffe, deren geschichte und umfang. In fünf capiteln handelt 
der verfasser über die einzelnen hierher gehörigen wörter, die , 
er zusammenordnet nach den durch —eis ausgedrückten bedeutun-- 
gen. Hier ist im einzelnen, besonders in bezug auf erklürung 
und etymologie viel gelungenes, das wir zum theil an der be- 
treffenden stelle anführen werden. Die ordnung aber halte ich 
nicht für richtig. Da nämlich die bedeutung des suffixes —eıs 
einfach die ist, dass es zunächst adjectiva bildet, welche bezeich- 
nen: im besitz dessen was das substantivum, das der ableitung zu 
grunde liegt, bezeichnet, so ist der anfangspunkt hiermit gege- 
ben. Vergleicheu wir nun die anordnung der bedeutungen bei dem 
verfasser, so musste das, was er zuletzt stellt, gerade zuerst ge- 
stellt werden. Er stellt nämlich in cap. Ill, p. 11 ff. die bedeutung vo- 
rauf die er so bezeichnet: „ab efymis res quarum numerus iniri possil de- 
signanlibus plerumque epithela fiunt, quae magnum earam rerum nume- 
rum adesse declarent.” Also die endung +1: bezeichnet eine fille von 
dem im substantiv enthaltenen begriffe. Diese bedeutung ist offenbar 
die fortentwickelte und verstärkte von der primitiven, welche den 
besitz anzeigt. Letztere musste voraufgestellt werden, und wenn 
man nun die einzelnen capitel in umgekehrter folge liest, so fim- 
det man, dass der verfasser sehr gut die einzelnen wortgruppen 
gegen einander abgegrenzt hat. Dabei geschieht es freilich, dass 
in einem und demselben worte eine wandlung der bedeutung 
liegt und eine änderung des ursprünglichen begriffs stattgefunden 
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hat; immer aber, was zuletzt der zweck ist, erhält man auf diese 
weise den begriff in seinen abstufungen, der in dieser sprechi 
dung zum ausdrucke gekommen ist. Voran also stellen wir sch , 
che adjectiva wie «iyAyjeıs, avdyeg &r0Qosoc der mit stimme be 
gabte mensch, «t-yal-c-e¢ grossen glans habend (p. 38. 30} 
Das untrennbare praefix c: hat Goebel a. a. o. gut nachgewiesen in 
einer menge anderer bildungen; sein ursprung ist undeutlich, die 
bedeutung aber ist die, dass es dem nachfolgenden begriff dea 
adverbialischen sinn eines sehr, also eine steigerung, hervorhebuag 
beifügt. Es ist eine interessante entdeckung Goebels, dass demge © 
miss z. b. Zixelia oder Sixaria bedeutet angulats terra. Dem 
xcÀ-Ao (= xel-jo) heisst trudere, und nach den analogien 
xas-o» cantus, xardog angulus ist Tixelia oder Zixaria die ge 
spitzte, geeckte insel, die auch mit bestimmter anzahl der ecken 
Teiwaxgia, Ogwaxia genannt wird. 2:-Bvdia ist bene consulene 
(a. a. o.). — Ferner gehört hierher rolunac, yaglerg muth-an- 
muth habend. Weiter folgen (p. 29 — 37) adjectiva. wie aie: 
Aoety, winarosıg, dodoes, ioeis, Asıpıoas, die insofern eine zwie- 
fache bedeutung zeigen, als das etymon, von dem sie herkommen, in 
einer eigentlichen und in einer übertragenen bedeutung gefasst wird. 
Die drei letztgenannten nämlich werden nicht dazu verwandt bloss dea 
rosen, veilchen, lilien habende zu bezeichnen, sondern das, was deren 
geruch oder farbe hat: dus rosen -, veilchen- lilienhafte. Es beseich- 
net also das substantiv nicht mehr die blumen selbst, sondern deren ci- 
genschaft. Ebenso steht nidaloeıs in dem sinne: fuligine obdus- 
sus und fuliginis colore inductus (p. 29), aiuaroaiç cruore obischn 
und cruentus (p. 30). Bemerkenswerth dabei ist: &-uty-0-a3-6-e0, 
das von der insel Lemnos gesagt wird; es ist aus praefigirtem « 
und dem stamme wry humectare entstanden, nicht aus pry wie 
man es bisher wohl ableitete; das vorauszusetzende substantiv 
MIXO.440Z bedeutet humectans d. h. nebula, also das adjeetir 
nebulosus. Lemnos war aber sehr vulkanisch und nichts passt 
besser als vapore involuta oder nebulosa auf diese insel (p. 30. 
31). Aoyırosıs von der farbe des gesteins hergenommen, auf den 
Lycastus und Camirus lagen, heisst demnach kreidig (p. 31), 
evoWsg von evoos, ozog bedeutet sits et squalore obischss (p. 32, 
33), noposıs murorum vel muri $. e. nigricanti colore indutus (p. 
35 f. Ein verstürkter sinn liegt in den cap. V von p. 24— 29 
behandelten adjectiven. Wie xoyecg ursprühglich heisst einen 
griff habend, sodann einen durch seine form und arbeit 
zeichneten griff habend vom Éipoc gesagt (p. 24), mo heisst ote. 
des bona acu, valida cuspide instructus (a. a. o.). Falsch aber 
ist die auslegung von oxoe¢, das als epitheton gesetzt wird za 
doen, véqex , uéyapu und zwar zu letzterem worte überall] wo 
entweder der abend naht oder die nacht schon hereingebrochen 
ist. Nie steht es von dem schatten der bäume oder der haine und 
unterscheidet sich deshalb wesentlich von den iu dem simme schettig 
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gebrauchten adjectiven cxiegdg und dacxiog, Goebel giebt die be- 
deutung des wortes durch „proprie umbra indutus" (a. a. o.): Odys- 
seus erblickt am achtzehnten tage die open oxsoevta von Scheria 
(Od. 5, 279 oxrwoxadexaty È gar ogee axserra = 7, 269), 
Achilleus wirft es dem Agamemnon stolz entgegen, dass sein 
Phthia geschützt durch die thessalischen berge und das brausende 
meer den Troern unerreichbar sei für raub und plünderung (ll. 
1, 156 f. inei 7 pada nolla peratù ovpra te oxınerta Valacoa 
rs nyjecon). Nun sagt Goebel: Odysseus kann doch in der entfer- 
nung keinen schatten der berge erblicken; in bezug auf Achilleus muss 
ich die betreffende stelle hersetzen: neque ubi Achilles gloriabun- 
dus hostes in Phthiam, cum ,,montes umbra involuli et mare turbu- 
lentum interiaceant,” invadere posse negat, sanus quisquam de grata 
frondis umbra cogitare potest. Neque enim montes umbriferi hostem 
defendunt, imo faciliorem invadendi occasionem praebent, cum ar- 
bores densae insidiis aptissimae sint. Sunt alti tantum montes 
quasi vallum contra hostes, quales Phthiae montes esse constat. Ubi 
tgitur Ulizi e longinquo insula tanquam res perparva apparebat, id 
ipsum ut appareret ,| montium altitudine potissimum factum est (p. 
24. 25). Weil nun je höher etwas ist, desto längeren schatten 
wirft, (auch immer um mittag im hochsommer?), so bedeuten die 
Opea oxı0avra ,monles magna umbra involuti, longam umbram ia- 
cientes. Vividiorem haec interpretatio imaginem animo obiicil prae- 
sertim in Od. 5, 279. 6, 269, cum aequor lanquam tabula reprae- 
sentetur, in quam umbra iniiciatur" (p. 25). Tot eitia quot verba. 
Diese ganze erklärung ist die grösste unbesonnenheit in der sonst 
sorgfältigen arbeit. Der hauptgrund gegen diese erklärung ist, 
abgesehen von der bisher falsch erklärten ,, langhinschattenden 
lanze", dass eine solche bedeutung hoch, gross nicht aus oxıoag 
hervorgehen kann, denn jene eigentliche bedeutung kann so total 
nicht abgestreift werden, dass von dem eigentlichen augenschein- 
lichen sinne nichts mehr übrig bliebe. Diese bedeutung müsste 
aber vollständig mit aller anschaulichkeit verloren gegangen sein, 
da Göbel cxioesta végea demgemäss erklärt als: ,nubes pormagnae 
quae non solum adeo densae sint alque altae, ut solis radii pene- 
trare nequeant, sed eliam tam latae, ut lur eas vir circumvolare 
possit, nam cum unum allerumve fit, nubila non tam sunt umbrosa, 
nigra’ (p. 25). Nach diesem letzten zusatze will ich gar erst 
von den peyaga oxwevta schweigen. Wo bleibt in allen diesen 
worten Homer mit seiner klaren anschauung, so klar wie der 
himmel und die luft über Griechenland, und mit seinen crystalle- 
nen worten, die die äussern formen der gegenstände, die die 
sinnenwelt so rein wiedergeben? Soll für alle drei substantiva 
oxıneıs ein wirklich passendes adjectivum sein, so muss es ganz 
anders erklärt werden; das bisherige ist nicht einmal erträglich. 
Nun aber lehrt eine einfache naturbeobachtung jeden, der auf ei- 
ner fläche wie Odysseus auf dem meere, berge in der ferne auf- 
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tauchen sieht, dass das gebirge wie eine grane oder blame we 
kenwand erscheint. Anders erscheinen die berge vom Schere 
auch nicht dem auf dem meere treibenden Odysseus, veu: eine 
unterscheidung von wald auf deren höhen kann keine rede set. 
Sxioes heisst nun eigentlich nicht ,jumbra indutus”, sondern „sehel- 
ten habend”; dieser momentane sinn aber verdiehtet und verstärkt 
sich zu dem der griechischen ableitung vollkommen analogen dest 
schen schattenhaft. Nur darf dies wort nicht dem wesenbafted, 
inhaltsvollen gegenübergestellt werden; diese bedeutusg ist selbet 
erst eine durch den gebrauch befürderte. Der eigentliche sthw ist 
in seiner frische zu erkennen in der vortreffliehen grótheuchim 
neubildung : wäre nicht das auge sonnenhaft, d. h. hätte wicht 
das auge die natur, die beschaffenheit des sonnenlichts. Ea geht 
auch hieraus hervor, dass nicht nur die deutschen adjective af 
-ig den griechischen auf er, entsprechen, sondern auch die sf 
— haft. Schattig aber würde auf die berge Scherias und Phtkies 
in den betreffenden stellen durchaus nicht passen; diese heim 
vielmehr deshalb schattenhaft, weil ihre hóhen wie eine duankis 
schattenwand dem auge erscheinen. Dieses schattenhafte, du 
kle ist die eigenschaft ferner auch der wolkenmassen, denn „He 
merus vigex cuoesrta non dizit, nisi ubi procellis nubila: eonden- 
sata et conglomerata sunt, nusquam vero de singulari nube” (Gochel 
p. 25). Drittens auch ist von Goebel bemerkt, dass von den ur 
yapa cxi0e»ta nur zur abend- und nachtzeit die rede ist, wenn 
die wände des dunklen gemachs und die decke wie eine schatten: 
wand und schattendecke erscheinen. Dass übrigens der begrif 
der hóhe, der besonders für die phthiotischen berge hervorgube- 
ben ist, so nahe zusammenliegt, unmittelbar durch den augrensehela 
mit den oxı0erza gen verknüpft ist, lehren die gôtheschen szeilem 
aus dem gedichte: auf dem see, welches unmittelbar dureh die 
fahrt auf dem von bergen umschlossenen vierwaldstädter see ent- 
standen ist: „und berge wolkig, himmelan, begegnen unserm leaf” 
wo niemand wolkig als von wolken verdüstert auslegen wird. -— 
Gelungen ist dagegen die erklärung von &%:uvo7ets aus der natur 
der troischen ebene (p. 26 f.), ferner zaınzaloeıs, das nicht mit 
Ameis zu Od. 3, 170 durch reduplication von 24220 

erklärt werden kann als ,emporspringend". Denn dem biléungs- 
gesetz dieser adjectiva auf cic ist es zuwider, sie anders als von 
nominibus abzuleiten. Es bedeutet das wort ,,confragosss, sale- 
brosus", ebenso ist augıyuneıs utrimque validis artibus instructus" 
(p.20, 21) richtig erklärt 5), 7ióeg (p. 21—23), rerysdare (p. 20) 
aber ist seiner grammatischen bildung nach, falsch erkl&rt und de 
rum auch nicht richtig gedeutet. Indessen ist die erklärung die- 
ses wortes nur durch ausführliche besprechung einer ganzen 


_ 3) Es ist interessant zu sehen, dass Pott etym. forschungen K€ 
aufig.) p. 583 auf diegelbe ableitang kômmt, ex ui oq 
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klasse von adjectiven vollständig zu geben, darum will ich nur 
die bedeutung desselben kurz anführen. Da Tiryns uad Gom 
tyna bloss so genannt werden, die durch ihre cyclopischen bauten 
berühmten städte, so geht dieses epitheton nicht auf die mauera 
um dieselben, sondern auf die bauart derselben, die wie das schatz- 
haus des Atreus in Mykene war. Die wände hatten das anse- 
hen, die art und weise von mauern; wenn wir mauernähnlich 
übersetzen, da mauernhaft unverständlich ist, so wiissen wir ge- 
zwungen durch die bedeutung des wortes mauer bei uns, der 
deutlichkeit wegen allerdings noch hinzufügen ungeheuren mauern 
ähnlich. Die städte aber waren nicht ungeheuren mauern ähnlich, 
sondern ihr charakter war der von ungeheuren mauern, und das 
will 71710815 besagen. Auf die ummauerung kann es schon des- 
halb nicht gehen, weil ich zweifele, ob diese städte mit einer 
mauer zu umgeben sitte gewesen ist, wenigstens mit einer so 
riesenhaften. Zuletzt endlich ist es deutlich , dass diese adjectiva 
auf eig sehr leicht in dem begriffe endigen konnten: „etwas in 
reicher fülle, grosser menge habend,” den Göbel p- 11— 19 an 
die spitze gestellt hat. Wenn wir seine bezeichnung adoptirea, 
so drücken die adjectiva dieser letzten klasse. aus: -„ab etymis — 
epitheta fiunt, quae magnum earum rerum (der durch das etymon 
bezeichneten) numerum adesse declarent.” Darnach heisst aires 
gipfelreich (p. 11), aureloes, ardeunes, «oregOerg, Sevdonety 
reich mit wein, mit blumen, sternen, büumen bedeckt (p. 12). 
Hervorzuheben sind die p. 14 - 19 behandelten adjectiva xyrœe, 
xo rte, Oquvosis, vegpioerc, wobei manche andere frage über 
wortbildung mit berührt wird. 

Hiermit beschliessen wir die anzeige dieser verdienstlichen 
schrift und empfehlen dieselbe zur besondern beachtung einem je- 
den, der sich mit Homer beschäftigt. Solcher spezialforschungen 
über homerische wortbildung sind noch viele nóthig. Man braucht 
nur auf irgend einem punkte eine genauere untersuchuug anzu- 
stellen und alles dazu gehörige aus Homer vollständig heranzu- 
ziehen, um zu sehen, dass uns Homers wörter in ihrer eigentli- 
chen bedeutung in sehr grosser anzahl dunkel sind, und dass hier 
traditionelle erklárungen ganz besonders im schwange sind. 

ll) Weniger als der etymologische ist der syntaktische theil 
der homerischen grammatik angebaut. So ist zu nenuen: 

13) Dr. Georg Blackert, griechische syntax. Als grundlage 

einer Beschiehte der griechischen sprache. Paderborn 

1857. 1. lieferung. Die modi: xer, xé, xa. 
Da das buch schon einmal in dieser zeitschrift (XII, 723) bespro- 
chen ist, so fassen wir uns kurz. Ich habe nicht die absicht, dem 
verfasser nach mehreren von andern seiten her gegebenen stössen 
den letzten noch hinzuzufügen; im übrigen wird er nun hoffentlich 
glauben, dass die etymologie eine wissenschaft ist und nicht -aufs 
gerade wohl mit einem griffe in den dicksten haufen hinein re» 
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sultate herausgebracht werden; dass dazu fleiss und sorgfalt ge 
hört (vgl. p. 5—16). Ferner, dass es zum miudesten uhgeschidit 
ist, wenn in ausdrücken, die an den salontou gewisser litteraten 
erinnern (p. 1. 3), eine beabsichtigte geschichtliche 

| der griechischen syntax mit der betrachtung der partikeln ‚ade, mil 
xa, a» beginnt. Da die etymologische grundlage eine reine ime 
gination ist, da hernach der verfasser sich an einigen gemz wk 
drigen geschichtsphilosophischen phrasen ein genüge thut, se kam 
von vornherein es als sicher gelten, was die thatsache selbst lehrt, 
dass die stellen der Odyssee mit xér xé (p. 10— 33), die de 
llias (p. 33—42) — wozu diese trennung? — nur beredet wer 
den und auch nicht das geringste hereuskómmt. Ein gleiches- gut 
von den p. 90 ff. behandelten stellen mit as. 

14) Aug. Heacke quaest. homer. capp. duo (s. oben 10). cap. 
I, (p. 1—12) de particula dava. 

Hier ist ebenfalls eine kurze anzeige genügend, da im dieser seil- 
schrift XIII, p. 63 —121 Heller eine ausführliche darstellnag der 
selben partikel & «ga mit rücksicht auf Haacke gegeben hat. Der begrif 
den Haacke dieser partikel Zoo zu grunde legt ist falsch. Da sie sich 
verhalt zu dec 10704, Wie Wxa zu oxveg, Taya EU fGyU., BO folgert 
er, dass aga bene bedeute und variirt sodann im einzelnen dies 
‘ bedeutung. Die partikeln in ihrer eigensten bedeutung zu fosses 
und zu verfolgen, gehört zum schwierigsten in der grammatà, 
Sie sind zum theil vom geringsten umfange, oft ohne alle flexiens- 
endung geblieben; wenn ihre etymologie gefunden ist, mo ist ae 
dann nur erst die körperliche form, die sie in dem 

bäude des satzes einnehmen, entdeckt; von da aus wird man de 
allmählich immer mehr abgegriffene form erkennen. Doch auch wem 
wir den weg der entwickelung einigermassen übersehen , so kie 
nen wir für Homer doch nur das thun, dass wir mit m 

schürfe und unbefangenheit die einzelnen grade in der bedeutung, 
die verschiedenheit des umfanges aus ihm selbst’ entwickeln. Desa 
das sinnliche moment ist hier am frühesten erschépft. Ueber * 
herleitung ist schon oben gesprochen. 

15) Carl August Julius Hoffmann: a) Programm des John 
neums zu Lüneburg. Ostern, 1857. 1. Homerische wx 
tersuchungen nr. 1. Aug: in der Ilias. 80 seiten, La 
neburg 1857. 

b) Homerische untersuchungen, II. die tmesis im der Ilies, 
erste abth. (aus dem programm des Johanneums zu. Li 
neburg abgedruckt, 22 seiten. Clausthal. 1858. 

Die ableitung von augi ist bisher noch ein räthsel. Da nämlich 
die sanskr. praeposition a- bhi aus dem sonst als pronominalstamm 
vorkommenden a und bhi zusammengesetzt ist, so ist man leicht 
geneigt, hiermit «uqí zusammenzubringen. Aber wie? An dea 
einschub eines x (oder v) zu denken, verbietet das mprechliche 
gesetz, dass eine solche verstürkung nur in einer wwrzelsilbe 
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vorkommt. Man wird also dazu gezwungen in «u- eine eigene 
wurzelform zu sehen, die aber noch nicht erklürt ist (vgl. Pott, 
etym. forsch. I, 579—582). Die bedeutung ist sicher: an beiden 
seiten und damit wird zugleich ausgedrückt, „dass der gegenstand 
überhaupt nur zwei seiten besitzt oder dass wenigstens, wenn er 
mehr als zwei seiten hat, nur zwei seiten in unsere auffassung fallen” 
(a, 3),gerade wie «ugo zwei zusammengehörige dinge als ein paar be- 
zeichnet. Wie proficisci übertragen wird auf einen einzelnen, auf 
ein heer, auf eine flotte, in jeder dieser einzelnen bedeutungen 
dasselbe wort bleibt, aber anders gewendet wird, so hat aug( zu- 
nächst die örtlichen bedeutungen „rechts und links” (a, p. 4. 5) 
„hinten und vorn” (a, p. 5), „oben und unten” „durch und durch” 
(a, p. 6), „um, umher, bei, in der nähe” (a, p.7). Nach der kur- 
zen behandlung eines unterschiedes zwischen «Qi und regt (a, 
p. 8) folgen die übertragenen bedeutungen (a, p. 9. 10). Aus 
der örtlichen bedeutung um folgt die geistige bei den verbis der 
sorge uad erwägung u. s. w. Etwas wesentliches lässt sich 
gegen diesen abschnitt nicht einwenden und wenn man ihn ver- 
gleicht mit dem betreffenden in Bernh. Giseke die allmählige ent- 
stehung der gesinge der Ilias aus unterschieden im gebrauch der 
präpositionen nachgewiesen. Gott. 1853. p. 117—125, so findet 
man, dass letzterer sehr mangelhaft ist. Weiter folgen nun p. 
11—18 die homerische tmesis und “ug: in der tmesis, p. 18— 
21 augt als adverbium, p. 21—25 aug( als prüposition, zuletzt 
p. 25—28 einige schlüsse aus dem bisherigen. 

Zuerst, wenn man bedenkt dass der ausdruck émesis auf ein 
ganzes, das nur momentan getrennt ist, nothwendig geben muss, 
so ist die erklárung Hoffmanns p. 11 vollstándig richtig, dass sie 
nur da angenommen werden darf, wo das compositum wirklich 
im Homer verbunden sich findet; dass aber wenn sich dasselbe 
nicht findet, principiell ein vollstándiges adverbium anzuerkennen 
ist, es müsste denn sein, dass metrische gründe das compositum 
unmóglich machten. Für letztere ausnahme führt er als beleg 
an ase: x«àvzro in Il. 16,735. Durch diese trennung aber wird 
der prüposition, wie er kurz vorher ausspricht, ihre adverbielle 
bedeutung wieder gegeben. Wir bemerken hier, dass die ganze 
darstellung Hoffmanns reinlicher und lesbarer geworden wäre, wenn 
er die einzelnen theile seiner abhandlung hätte so aufeinander 
folgen lassen, wie es die grammatische entwickelung der präpo- 
sition verlangt. Er würde auf diese weise den leser nicht ge- 
zwungen haben, das material sich nun selbst wieder erst zurecht 
zu rücken und zu ordnen, sondern mit leichtigkeit hätte der leser 
einen geraden weg immer fort verfolgen können, anstatt dass er 
jetzt jeden augenblick daran gemahnt wird, er dürfe nicht diesen 
oder jenen kreuzweg einschlagen, um nicht die vorgeschriebene 
route zu verlieren. Es kann dieses verfahren auch in der sache 
nicht dadurch entschuldigt werden, dass der verfasser auf aus- 
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scheidung der fälle, wo tmesis stattfindet offenbar: ebrsagieh« dé: 
geht. Denn erstens behandelt er augi als advesbinat vied ul 
präposition neben den fallen, wo es in tmesi steht und wireitull 
ist die trennung willkürlich. Wir werden uns die Ade gite 
und aus einer sorgfältigen prüfung besonders der erstel, adhi 
in den grundzügen die ordnung entwerfen mit: den nóthigstea fth 
spielen und der hindeutung auf die übrigen, wie sie die swohe-fi 
sich fordert; bei der zweiten schrift können wir. uns 'dafür:dum 
kürzer fassen. "od wm 

Wenn wir die gegenwürtige frage, wie sie Hoffsain gb 
stellt hat, über den gebrauch von «ugi, vorzugsweise im ded-Rius, 
so beantworten wollen, wie sie es verlangt, so haben wir zunibelibt 
überhaupt das wesen der präpositionen ins auge zu. fassen. Sì 
allein ist es möglich, eine solche einzelheit an' der rechtew-stele 
in das ganze einzureihen. An den folgen einer solchen erdnatge 
losigkeit und einer solchen stückweisen, untergeordneten  betredk 
tung leidet überhaupt die vorliegende arbeit. Wir erketnta1® 
im vollsten masse an, dass sie wie die bisherigen arbeiten Huff 
manns das einzelne genau ansieht, wohl zu scheiden ‘weiss; dt 
“ willkürlich ist es doch und selbst auch bei einer 
handlung nicht zu entschuldigen, auf die Ilias die hau 
zu nehmen und die Odyssee in dieser beziehung unvollständig‘ 
benutzen. Sodann: wenn jemand den vorliegenden stoff zur grub 
lage des betreffenden capitels der homerischen gremmatik mache 
wollte, so hat er, wie wir es mit einem kleinern abschnitte ge 
than haben, von vorn an jede zeile zu prüfen ‘und eine solche be 
richtigende arbeit ist unbehaglicher als eine ganz selbutiindig an 
von neuem angestellte forschung. Die arbeit hat gar kehe de 
stellung, die stetig von einem anfang an dem gipfelpankte me 
schreitet, vor der fülle von admonitionen des verfassers wul e 
ceptionen und rectificirungen kann der leser zu keinem : gem 
kommen. Ros 

Da die prüpositionen ihrer ableitung nach adverbien ap see 
mes sind, so hat die richtige betrachtung auch dem weg das» 
schlagen, dass sie den gebrauch der wörter als solche adverkm 
allen andern voraufstellt. Zuerst also hahen wir su hetruchim 
cuqi als adverbium (vgl. Hoffmann p.-18—21). feiner etymé. 
logie nach ist es ein adverbium loci auf : und bedemtet ‘caf! umi 
seiten. Dieser sinn ist deutlich au solchen stellen wie M. 5, "t 
apg 08 neinloı néntarrai, 6, 117 &ugi dé uw oquen voro we 
avyera deona xedlawov, 10,573 avrot 8 1800 nedkos ‘astaler 
Gardooy dofarrec, xrjuas TE iai Aógor appli ta any: 185588 
.tuuvort aug Boos ayélag xai noa xaÀ& apyerréaw Ola -ıla 
dieser stelle, welche zur beschreibung des schildes gehört, bentith 
net augi die zwei nicht in, sondern neben einander geérenut darge 
stellten schlächtereien des rindviehs und der schafe 4). T. Fereor d 


4) Hoffm. p. 18 sagt, dass dug? getrennt von rœuve Re 
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535 inno» n° oxvnódo»r agi xrümoç ovara Badie auf zwei 
seiten trif& das ohr das geräusch von schuellfiissiges rossen 5), 
Da es durchaus nicht auf die menge der beispiele ankommt, so 
begnügen wir uns nur wenige noch hinzuzufügen, um an sie das 
resultat anzuknüpfen. 20, 150 augi d do wponxor vepränn 
ounicir Eoarzo, wo der blosse dativ bei &rrvuc noch durch andere 
stellen bestätigt wird, die Ameis gesammelt hat zu Od. 11, 191 6). 
18, 414 0707) 8 angi rnvosona xai Guqo yeio aroudeyrv. 
Faesi hat unrecht zu der stelle. Die gleichmässigkeit: „er wischte 
die hände beide ab" verlangt, da nicht ein adjectivum zu agocona 
gesetzt ist, die gleiche erklärung eines adverbialischen zusatzes: 
das gesicht, die augen auf beiden seiten. Es gehört hierher (ge- 
gen Hoffmann p. 17): Il. 12, 35 zoze 3 auqt uayn évonn ra de 
Bier zeigos evöuyros,. Denn die parallelstelle 6, 329 céo d' eivax’ 
avi) te nrodeuos te aotv 100° augıdeöne beweist gar nicht, dass 
das einfache verbum nicht activconstruction mit einem accusativ 
hat. Viele verba. werden allerdings erst trangitiv durch zusam- 
mensetzung mit einer präposition, nicht aber alle. Eben so ist (ge- 
gen Hoffmann p. 18) hierher zu rechnen 11,776 cq per auqi Boo 
&ntto» uoéx aus demselben grunde. Endlich, ohne vollständigkeit 
zu bezwecken, setze ich 13, 439 her: 67Éer dé oi &ugi yırasa. 
&pqi heisst hier nach zwei seiten hin, eine richtung, die durch 
das verbum bedingt wird. Dieselbe bedeutung ist auch in 18, 
254 enthalten: augi pala quateode = überlegt es sehr hierhin 
und dahin, nach zwei seiten hin. Diese stellen, die durch zum 
theil noch belehrendere vermehrt werden können wie 1, 611 #r9« 
xatevÓ avapas, maga dè yovandgporos “Hoy, 4, 329 f. nay de 
Kegaligsro» api otiyeg ovx alanadruı Fotacas, diese stellen, 


zu nehmen sei, weil zwar néostauvw vorkomme, aber nicht deshalb 
auf ein cugstéuyw zu schliessen sei. Wer zwingt ihn dean darauf zu 
schliessen? nur er sich selbst. Weiterhin aber wird es an seiner 
stelle stehen, was wir hier polemischer weise einfügen, dass mit dem 
combinirten begriffe &ugsrauvw doch etwas anderes bezeichnet wird 
als mit den getrennten momenten jenes begriffes, und so bei allen 
compositis ist es eine zwar mehr oder weniger deutlich, aber immer 
verschiedene auffassungsweise. 

5) Wozu ist hier ein zusatz nóthig wie der von Hoffm. p. 18: 
„dass auyıßallo auch hier nicht möglich ist, denn dies heisst ge- 
wóhnlich: etwas um etwas anderes legen"? 

6; Hoffm. p. 19.: ,,der grammatik zufolge kann ein transitives ver- 
bum nur dann eine präposition mit ihrem casus nach sich ziehen, wenn 
es schon ein object bei sich und damit die abgeschlossene bedeutung 
eines intransitivs erlangt hat. Neben transitiven, die kein object bei 
sich haben, muss also «uyi entweder adverb sein, oder es ist tmesis 
anzunehmen". Eine ganz gute grammatische bemerkung; aber wie 
kommen wir dazu hier an tmesis zu denken, da die entwickelu 
derselben noch gar nicht hierher gehört? Was ist tmesis hiernach 
Ein schnitt, der das leben eines organischen gebildes grob durchschnei- 
det und es zerstórt. 
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sage ich, zeigen, dass zu allen casibus unabhängig davon orisuk 
verbien hinzugefügt werden zur anschaulichkeit der örtlichen ver 
hältnisse, des räumlichen befindens und der räumlichen richtung: 
Bei Homer ist dieser gebrauch sehr ausgedebnt, da seine poesie 
die dinge in ihrem einfachen neben einander nimmt, eine bestim 
mung zur andern hinzuaddirt; je weiter je mehr nimmt die cin. 
fache betrachtungsweise, die sich in den nebengestellten adverkies 
zeigt, ab und die den dingen in ihrer gegenseitigkeit anhaftenden 
und aller betrachtung und beschreibung voraufliegendeu verhilt; : 
nisse werden in viel ausgedehnterem masse durch composita be 
zeichnet. 

Zweitens gelangen wir zu dem eigentlichen differenzpunkte 
zwischen der darstellung Hoffmanns und der unsrigen. Homer 
ist nämlich die schatzkammer eines ausgedehnten gebrauchen, der 
darin besteht, dass zu dem ortsadverbium ein casus herangezogen 
wird, der durch die beziehung bedingt ist, welche durch das ver 
bum des satzes und durch das in rede stehende ortsadverbium e 
nem gegenstande, person oder sache angeschoben wird. Die grim 
chische grammatik bringt den grössten theil der hieher i 
fälle unter den begriff der ,,tmesis”, indem sie die behandlung 
des gegenstandes nicht frei genug macht von den sogenanaten 
präpositionen, die doch unverkennbar eine weitere entwickelung 
erfahren haben, und indem sie nicht eine folgerechte methode ein 
schlägt. Man wird uns nicht zumuthen, hier diesen wichtigen 
gegenstand in allen beziehungen darzustellen, da es nur erst dar 
auf ankommt, deutliche und richtige unterscheidungen einzufük- 
ren. Der casus, der in diesen fällen steht, ist gerade derjenige, 
der seiner ganzen natur und seiner sonstigen etymologischen be 
deutung nach am meisten der lokalen adverbialbezeichnung eat- 
spricht. Von ayqi, das wie schon gesagt ist, ein adverbium loci 
mit der lokativendung ist und entweder auf beiden seiten oder 
nach beiden seiten hin bezeichnet, wird naturgemäss der datiow 
herangezogen, der nachweislich im plural und singular lokativem 
dungen hat. Man gehe die lange reihe der fálle durch, die wir 
aus Hoffmanns arbeit ausgeschieden haben (p. 17—21), wo aie 
gar nicht in ihrem wesen erkannt sind, und man wird es beati 
tigt finden in vollstem masse. Da der dativ überhaupt der ce 
sus der ruhe (der entfernteren beziehung?) geworden ist, se 
wird man in einigen fallen einen generalisirten sinn desselben er- 
kennen, in sehr vielen aber eigentlich die reinste lokale bedee 
tung, gegen die sich Hoffmann an mehreren stellen vergeblich 
stráubt. Denn andere lokative formen, die in lokativer bedeutung 
im allgemeinen sprachbewusstsein des homerischen zeitalters 
nommen werden, beweisen hinlänglich, und der zustand der home 
rischen sprache verlangt es gleichfalls, dass in den casus noch 
mehr selbständige kraft lag. Und diese mehr selbständige kraft 
zeigen nun in verbindung mit einem adverbium loci folgende stel 
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len: Il. 6, 509 f.. œuqi dì yuizaı diuoig aiconsra 7), 1, 481 f£, 
&ugi dè xvua GOmeipg noggrgeny meyad Tage voc iovone = Od. 
2, 427. Ameis erklärt augı fälschlich z. d. st. als präposition 8). 
Alle andere stellen wie 13, 704 f. 20, 260. 24, 163 sind von 
Hoffmann (p. 20) durch eine überflüssige und falsche interpreta- 
tion nicht im geringsten erklärt; ebenso 15, 608 f.: «uq: 82 
niÂn£ cusodadéor xoottqporsi tivacceto uaprauevoıo. Zu dieser 
stelle und zu Od. 4, 759 xa9aga yoot siua9 éslovoa, 10, 333 
ail aye 87 xoleg uà» ang Geo macht Hoffmann die von richti- 
gem gefühl zeugende bemerkung, dass man hier einen „lebendige- 
ren dativ" zu erkennen habe d. h. grammatisch ausgedrückt einen 
dativ mit deutlichem lokalen sinne. Es hat uns gefreut, dass bei 
der stelle Od. 7, 142 «uq: 8 «o Aonıms fare yovract yeipag 
Oôvosevs Ameis zu 2, 80 verweisend eine bemerkung macht, die 
unsere meinung bestátigt. Recht deutlich tritt an einem andern 
casus hervor in Od. 4, 198 faAéus 3 aad daxpv magetor und 
452 Er Ö mures nowrovs Àcye xr vaciv, dass durch die richtung 
oder das lokale verhaltniss, welches vermittelst des adverbiums 
zu dem verbum hinzugefügt wird, der entsprechende casus be- 
dingt wird. Die beziehung zwischen dem substantiv, das nach ei- 
ner örtlichen oder .sonstigen seite hin näher bestimmt werden 
soll — und zwischen dem adverbium ist nicht mebr eine ganz 
freie, vollständig unabhängige, sondern bereits besitzt die órtli- 
che u. s. w. modification des adverbiums eine anziehende kraft, ei- 
nen bestimmenden einfluss auf den casus. 

Drittens endlich ist die beziehung zwischen den wörtern, die 
bisher adverbien genannt wurden, so innig geworden, dass sie in 
ein neues stadium ihrer entwickelung entschieden übergegangen 
sind und mit ihrer umwandlung und vollendung zu einem neuen 
grammatischen stande haben sie nun einen neuen namen mit recht 
erhalten, den der prdpositionen. Wenn wir zu der eben ange- 
führten stelle Od. 4, 198 eine andere stelle mit demselben ver- 
bum und derselben präposition fügen ll. 6, 472 Ein! — zuns 


7) Hoffm. p. 20: „den dativ @uoss nehmen wir nach deutscher 
art gern local, allein das locale ist an unserer stelle gerade durch 
auqi gegeben. Die stelle heisst also genau: umher flattern die mäh- 
nen den schultern (für die schuitern)”. Das kann doch nimmermehr 
für eine erklärung aus der sache heraus gelten, wenn die stelle mit 
einer im deutschen unmöglichen und im griechischen nicht dastehen- 
den wendung umschrieben wird. Damit ist der grund nicht erklärt. 

8) Hoffm. p. 20: „zwar kann man nach ll. 2, 316 ein augiaye 
annehmen und dies könnte auch wohl nach analogie von dugitare den 
dativ regieren”. Ein dugíays steht aber gar nicht an unserer stelle. 
„Man fasst aber doch die stelle richtiger: umher rauschte die woge 
dem kiel. ass an die präposition @uyi nicht zu denken ist (ebenso 
wenig wie in 6, 509) geht schon daraus hervor, dass die bücher 1 und 
6 «uqi c. dat. sonst nicht haben”. Ersteres ist oben beantwortet in 
anm. 7), letzteres ist ein ungehöriger grund. 
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‘ano yeigóc üxorrı oder mit einem verwandten verbum Il. 11, 320 
Ovuboaior per ag Innos ace qapabe, so sehen wir dass art 
zunächst in der äussern stellung sich das verändert hat, dass ame 
u. aa. unmittelbar an das substantivum herangerückt sind; des 
aber eben deshalb auch die innern eigenthümlichkeiten, das wese, 
der geist dieser wörter sich anders bestimmen und ein standesbe 
wusstsein sichtbar wird. Dieser stand, wie er immer mehr er 
starkt und heraustritt, wird in seinem verhültniss zu dem- beige 
setzten substantivcasus entweder der stärkere oder der weniger 
starke. Nun sehen wir aber jenes unabhängige verhültniss der 
ortsadverbien und jenes zweite, wo schon substantivum umd ad 
verbium auf einander hinweisen, je weiter herab in der griechi 
schen litteratur je weniger obwalten, ja fast ganz verschwinde 
und es bleibt nur die innige verbindung von prüposition und ce 
sus übrig. Wenn nun weiter jetzt mehrere prüpositiomen stets 
von einem bestimmten casus begleitet sind (ix, ngÓ , ano, asti, 
abr, £r) und wenn früher dieselben wörter als adverbia frei de 
neben gestellt nur eine örtliche lage im allgemeinen angaben, der 
casus aber des substantivs, dessen örtliche lage durch jenes deut 
licher gemacht werden sollte, sowohl genetivus als dativus sh 
accusativus sein konnte — so ist dies der offenbare beweis, dus 
eine abhängigkeit eingetreten ist zwischen präposition nnd cases. 
In dem oben als zweite form aufgestellten gebrauche war de 
hinblick auf das adverbium schon bestimmt, aber bier ist aus dem 
noch freieren verhältniss ein gebundenes und abhängiges gewer 
den. Damit hat der casus zwar nicht ganz, aber doch zum 
ssen theile seine bedeutsamkeit eingebüsst. Dass aber nicht de 
prüpositionen wie ein todtes produkt die casus regieren, lehres 
deutlich solche verschiedenheiten wie zapa unpov, naga pres, 
mug poor, die je nach den richtungsverhältnissen eintreten, 
wenn das schwert von der seite gezogen wird, an der seite 
steckt, oder an die seite gesteckt wird. So behalten die e» 
sus neben der präposition noch eine selbständige bedeutung, wm 
da aus beiden zusammen erst das geforderte product hervorgeht, 
so ist es nicht ganz richtig, zu sagen, dass die prüpositionen die 
casus regieren. 

Nach diesen hauptgesichtspunkten muss die vorliegende 
über die prápositionen beantwortet werden. Noch giebt es dabei viele 
einzelne observationen, vergleichungen rückwärts und vorwärts 
anzustellen und mancherlei stufen des überganges festzusetzen. 
Viele einzelne gesetze sind von Hoffmann aufgestellt, aber wie ge 
sagt, wir sind mit der darstellung und anordnung nicht zufriedes. — 

Die zweite der oben genannten abhandlungen beschäftigt sich - 
mit den übrigen präpositionen und gibt von der eigentlich pripe - 
sitionellen anwendung derselben die bedeutendsten stellen, immer 
mit besonderer rücksicht auf streitige punkte und auf den uater 
schied von „tmesis” und adverbium. Es sind viele. einzelne be 
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merkungen brauchbar, doch bietet die arbeit durchaus keinen ab. 
schluss, und eiue gesammtforschung über präpositionen muss den- 
noch ihren weg von vorn beginnen, hat aber auf vielen punkten 
an Hoffmann einen férdernden und berathenden begleiter. Ueber 
sein verhältniss zu B. Giseke (die allmáhliche entstehung der ge. 
singe der Ilias aus unterschieden im gebrauch der prapositionen 
nachgewiesen. Göttingen 1853) spricht sich Hoffmann nicht aus, 
doch ist es leicht zu sehen, dass dieses buch durchaus nur auf 
empirie im einzelnen geht, die präposition aber als redetheil in 
wesentlichen seiten z. b. dem adverbium, der composition unbe- 
rücksichtigt lässt, und dass demselben eine systematische betrach- 
tung, die mit der begrifflichen entwickelung dieses redetheils zu- 
sammenfiele, abgeht. Als die bedeutendste erscheinung auf die- 
sem felde sind die drei programme zu bezeichnen: 
16) Beobachtungen über den homerischen sprachgebrauch: das 

participium von Joh. Classen. Gymnasialprogr. Frank- 

furt a. M. 1855. 27 s. 1856. 39 s. 1857. 38 s. 
Diesen drei programmen war 1854 ein viertes voraufgegangen 
über die parataktische und hypotaktische satzverbindung. Es ist 
besonders an diesen arbeiten hervorzuheben, dass überall der geist 
und ton des homerischen epos die allgemeine norm zu einer 
charakteristik der epischen darstellung erhalten. Da vorausge- 
setzt werden kann, dass jeder, dem um die sache zu thun ist, 
diese schönen und geschmackvollen abhandlungen gelesen bat oder 
liest, so wollen wir auf das einzelne verzichten. Was sollte es 
ferner viel beitragen, ob an dieser oder jener stelle eine andere 
auffassung des particips geltend gemacht würde, da die darstel- 
lung im ganzen so methodisch und der sache gemäss vorwärts 
schreitet. Auf grund solcher arbeiten lässt sich eine wirkliche 
charakteristik der homerischen sprache schreiben, worauf denn 
doch zuletzt alles hinauskömmt. | 

17) Ueber das gegensätzliche particip von Krukenberg. Pro- 

gramm. Züllichau 1857. 8 s. . 
Nach der eigenen angabe des verfassers ist diese arbeit nur die 
ausführung einer bemerkung von Krüger (Gr. M, §. 56, 13) und 
Nägelsbach (zu Il. 1, 131). Sie zerfällt in zwei durchaus nicht zu- 
sammenpassende theile. Der erste enthalt allgemeine bemerkun- 
gen über den gebrauch des gegensatzlichen particips d. h. er giebt 
die partikeln an (xe, ove, neo, Gus, xat wg, où Og, Euntes), 
welche zur verschärfung und hervorhebung dieses gegensatzes 
dienen. Dabei bedient sich der verfasser des doch sehr unsichern 
mittels, um diese grammatische erscheinung zu verdeutlichen, die 
form der verbindung deutsch zu übersetzen, wie wir etwa sa- 
gen würden. Damit ist die sache selbst nicht bezeichnet, son- 
dern nur vertauscht d. h. sie ist zugleich eine andere geworden. 
Denn wenn er diese einzelnen gegensätzlichen participien bald als 
concessiv bezeichnet bald als nicht concessiv, so löst er zugleich 
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mit der grammatischen form die logische form auf und verdreht 
sie vollständig. Man will nicht wissen, wie man den ausdruck 
deutsch übersetzen könnte, sondern was er an sich ist. Daft 
aber ist durch das vorliegende programm kein verständniss ge 
wonnen. Im zweiten theile werden die stellen nach einander eim. 
zeln aufgeführt nach den verbalbegriffen der betreffenden partic 
pien. Für das grammatische verständniss entspringt hieraus ger 
nichts, denn nun laufen die einzelnen participien ungesondert durd 
einander, und von ihrer syntaktischen stellung im satze als un 
mittelbares object des verbums oder als attributiver , prüdieativer 
satztheil verlautet gar nichts. Und hieraus fliesst unmittelber 
ihre „gegensätzliche” stellung. ; 

18) De usu epexegesis in Homeri carminibus commentatis, 

quam — proponit mag. Laur. Ax. Alfr. Aulin. Upsalise. 

1858. 27 s. 
Diese untersuchung ist durch genauigkeit und vollstündigkeit aus 
gezeichnet; der stoff ist so reichlich gesammelt und so vortref. 
lich geordnet, dass man in der that eine gleiche genauigkeit is 
allen untersuchungen wünschte. Eines aber ist noch vollkommen 
rückstündig, und um dies kurz zu bezeichnen, weisen wir auf das 
zweite capitel dieser dissertation hin. Hier wird die erscheiuung 
besprochen, dass ganze sätze eine gliederung durch die form de 
epexegese erhalten. Es käme nun noch darauf an, nicht bles 
wie es Aulin gethan hat, diese gliederungen zu unterscbeides 
nach den kategorien genus und species, allgemeines und einzelnes 
u.s. w., sondern im einzelnen, aus den vorkommenden begriffen: zu 
sehen, welche geistigen beziehungen, welche erkenntniss über die 
einzelnen dinge der welt, welche gliedernde betrachtungsweise 
und auffassung der zustände und handlungen im homerischen zeit- 
alter aus dieser grammatischen erscheinung deutlich werden. Auf 
diese weise giebt jede sprachliche gestaltung ihren beitrag zum 
allgemeinen bilde. 

IV. Endlich bleibt die letzte und schwierigste kategorie der 
gegenwärtigen aufgabe übrig, nämlich die allgemeinen geseise da 
homerischen stiles zu entwickeln. Unser zeitalter legt nach se 
langer unsicherheit die sichern fundamente für die formenlehre 
durch die hand einer wahrheitsgemüssen forschung. Es befindet 
sich darin in geradem gegensatze zum vorigen jahrhundert, we 
die allgemeinen aesthetischen fragen an der tagesordnung wares. 
So ist ja in der modernen entwickelung stets die allgemeine 
theorie der einzelnen erkenntniss voraufgegangen, ganz anders wie 
in Griechenland. Im achtzehnten jahrhundert waren es Klots auf 
der seite des trocknen verstandes und der nüchternen logik in 
seinen epistolae Homericae und Herder als gegner und vertreter 
der wahren auffassung von poesie als einer natur- und völker 
gabe im zweiten theile des kritischen wülder, die den bruch des 
alten und den anfang des neuen als schon eingetreten offenbe- 
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ren, Lessings nicht zu gedenken, der von anderer seite her ew 
Homer heranging. Damals strebte man die allgemeinen gesetze; 
formen der poesie und speciell der homerischen aufzufinden, jetzt 
ist die weite lücke noch nicht ausgefüllt, welche zwischen der 
aesthetik und ibrer besondern durchführung in sprache und aus- 
druck besteht. Wir haben mehrere charakteristiken des epos, 
aber nicht eine charakteristik des stils, der darstellung , die von 
unten herauf jenen philosophischen erórterungen entgegenbaute. 
19) Jahns jahrb. 1856, Il, p. 557 ff. p. 625 ff: K. F. 
Ameis vier grundsátze zur homerischen interpretation. 
In einer darstellung, welche auf sorgfaltige und genaue vorarbei- 
ten gestützt ist, giebt Ameis vier grundsätze zur homerischen inter- 
pretation, die wir hier kurz berühren wollen. 1) Gleichmässigkeit des 
allen epischen stiles in der wörtlichen wiederholung einzelner verse, 
und lüngerer stellen, im gebrauch verschiedener redensarten, der 
sich überall gleieh bleibt. Dieser grundsatz und ebenso die folgenden 
sind natürlich eben so viele grundzüge des culturzustandes der home- 
rischen zeit, auf dessen geistigem grund und boden erwachsen sie 
den geschmack des erdreiches erhalten haben. Die sitten, die in 
jedem hause dieselben sind, gemeinsam durch tradition und als 
ausdruck des religiösen lebens, sind positive mächte, wahre ob- 
jektive gróssen, welche die granzen des daseins umschliessen. 
Ein jeder thut dasselbe auf gleiche weise; die individuelle ent- 
wickelung des subjektiven denkens und thuns hat diese gleich. 
fórmigkeit noch nicht vermannigfaltigt und veründert. 2) Die 
sinnliche plastik ist überall zu beachten. „Wir müssen in vielerlei 
dingen zurückgehen auf sinnlichere begriffe der anschauung.” 
Dies wird nachgewiesen an zegi xnoı „im herzen herum", an 
ox®noag, das den druck, der auf jemandes seele lastet, bezeich- 
net und so noch an andern worten und wendungen, die von: Ameis 
mit lebhaftigkeit und laune hervorgehoben sind. Es ist eine alte 
wahrheit, die an solchen beispielen zu tausenden deutlich zu ma- 
chen ist, dass es zuerst die gegenstände ausser uns sind, welche 
aufgefasst werden, d. h. in der sprache ausgesprochen, dass fer- 
ner die innern vorgánge und geistigen zustünde mit diesen mit- 
teln bezeichnet werden, ein unmittelbarer ausdruck davon, dass 
alle innern vorgänge, geistigen bewegungen, kurz die ganze ge- 
dankenwelt nur sichtbar wird in ihrer richtung nach aussen. 
Endlich der zusammengesetzte ausdruck setzt denselben weg fort, 
auf dem die sprache entstand d. h. er stützt sich auf die an- 
schauung. Wir freilich in zeiten, welche den ursprünglichen 
so fern stehen, müssen durch forschung diese verborgenen quel- 
len wieder anfgraben, die durch ein gnadengeschenk die natur in 
der brust des wahren dichters noch fort und fort sprudeln lässt. 
Der dritte grundsatz, dass wir hier ein epos der mé@ndlich- 
keit haben und nicht der lectüre, und der vierte, dass der afWN- 
cismus ein unrichliger maasstab für Homer ist, sind so allgemein 
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anerkannt, dass es wie in hundert andern sachen nur daranf ae 
kommt damit ernst zu machen und im einzelnen auszuführen sal 
anzuwenden. . È 
20) Homer’s Odyssee für den schulgebrauch, erklärt ven de. 
Karl Friedrich Ameis. 1. bd. I—X1I. 1856. 1857. 2. bd 

erste hälfte. XII— XVIII. 1858. 
Wir haben nicht die absicht eine ausführliche recension dieser 
ausgabe zu schreiben, sondern nur kurz die punkte hervorzuheben, 
durch die sich dieselbe auszeichnet vor den bisherigen. Sie ist 
sehr sorgsam und genau gearbeitet in allen dingen, die sich aaf 
grammatik und auf homerischen sprachgebrauch beziehen. Ba ist 
eine methodische interpretation, die nicht nur die verkandenen 
und erreichbaren forschungen möglich vollständig benutzt he£ mad 
auf die einzelnen stellen übertragen, wie man sich besenders 
durch vergleichung der Classenschen programme ü kana, 
sondern auch die es nicht gescheut hat, sorgfältig alle homeriachen 
stellen zur erkenntniss eines einzelnen sprachgebrauchs heranss- 
ziehen. 
Da bereits von Classen (Jahns jabrbiicher 59, 289 — 817) 
eine ausfübrlichere besprechung der ausgabe vorliegt, in der de 
zweck und die form derselben ins auge gefasst werden, se will 
ich meinerseits über die worserklärung und die principien, die d» 
bei zur anwendung gekommen sind, einiges hinzufügen. Zunächet 
ist der satz in seiner allgemeinheit zu bestreiten, dass für Homer: 
interpreten die erste frage sei: „was haben Lobeck und Lehrs gt: 
sagt? erst in zweiter und dritter linie kommen die andern” (li, 
vorr. VII). Jeder, der mit griechischer etymologie und wertbil- 
dung sich eingehender beschäftigt, wird Lobecks werke alg eme 
wahren schatz verehren, indessen wo es darauf ankömmt, heme 
rische .bedeutungen aufzufinden und homerische wörter zu erkli- 
ren, reicht Lobeck nicht aus, vielmehr tritt hier die vergid- 
chende sprachwissenschaft als sicherste führerin ein. — Ferner 
„plastisch” ist ein beliebter ausdruck , den Ameis gebraucht, un 
die deutlichkeit und den treffenden sinn homerischer wörter ud 
wendungen zu bezeichnen. Allein in einer ganzen anzahl stelle 
ist die erklärung des herausgebers weit entfernt von der wirk- 
lich plastischen anschauung Homers, und er trägt dann auffasser- 
gen in den dichter hinein, die nicht der unmittelbare blick, sex 

dern erst die überlegung und eine logische combinatien 
— Wir merken nun eine anzahl solcher einzelheiten an. Se ist 
(Od. I, 29) auvuo» falsch erklärt nach der herrschenden treditien, 
es heisst stark und hängt mit @uvyo zusammen. Dadurch fällt die 
an der stelle gegebene zu feine unterscheidung weg. — Za 
vs. 111 wird das epitheton von sröyyog nolvegytog „viel gerieben 
d. h. aufgelockert” erklärt. Wie die zweite bedeutung aus der 
ersten abzuleiten ist, vermag ich nicht zu sehen; eher würde de- 
raus der sinn ,,verbraucht” folgen, als jener. Es drückt aber 
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moAv-Ton-to-g aus vieldurchlóchert und hängt mit den wértera 
zusammen, die G. Curtius grundz. nr. 238, 239 aufführt; vom 
sanskritstamme ti, tar gr. veo ist es ein participium im sinne des 
lateinischen participium perfecti passivi. — 4, 427 ist die 
voraussetzung falsch, dass ropogvow „von den in trübrothem 
glanze aufgewühlten wogen" eigentlich gesagt werde. Mit recht 
hat schon Classen die übersetzung „es purpurte" von mzooqvoe 
für unverständlich gehalten. Hat man denn irgendwie sinnlich 
etwas gesehen von dem roth wallenden herzen? Das verbum, 
das allerdings auch von der farbe gesagt wird, hat eine allge 
meinere bedeutung, die richtig von Classen als unruhig wogen an- 
gegeben wird. Die etymologische erörterung aber muss ich hier 
weglassen. — 7, 107 muss. die form xargoccéo» als „aus xai- 
votocéwr syncopirt” für eine unmöglichkeit erklärt werden, und 
da auch die zusammenziehung xaipovocfæs eine homerische un- 
möglichkeit ist, ist überhaupt die annahme eines zusammenhangs 
mit xa:goerg abzuweisen. Denn worauf beruht diese „syncope” ? 
Das wort allein thuts nicht. Wie es zu erklären ist, weiss ich 
nicht, nur muss ein adjectiv xærgooséns oder xaıpnaeog festgehal- 
ten werden, das vermöge seiner endung (nach der ansicht von 
Scheuerlein) ein noch uubekanntes stoffadjectivum '°) ist. — 7, 
188 soll xara-xei-e7e „epischer aorist" sein „zur activen futur- 
form x«raxero.” Es bestätigt diese form — neben einer grossen 
anzahl anderer — die oben unter nr. 8 aufgestellte ansicht über 
die bedeutung der endung #0, deren ursprüngliche formen aío 
und eine schon geschwächte «(o sind. Diese endungen haben nach 
ihrem ursprunge aus sanskritischem ayámi von i oder yá ,gehen" 
eben einen futurischen sinn. Ein ,,epischer aorist” kann doch 
unmöglich eine unform sein, die sonst nicht nach der grammatik 
gerechtfertigt werden kann. Es sind also, wenn wir fälschlicher 
weise dem tempus einen namen geben wollen und es nicht viel- 
mehr unter dem gesichtspunkte der wortbildung ansehen, reine 
praesentia, — 5, 65 wird zuwrvornreoog ohne beobachtung des 
compositionsgesetzes als „langgefiedert” erklärt. Falsch ist aber 
auch die übersetzung von Classen „die flügel ausbreitend”, der 
ebenfalls nicht ganz genau teAeoqogog durch qrom» v0 78406 
erklärt. Diese wortformen sind anderweitig besprochen; zasvoi- 
azeoog aber steht in allen stellen nur von vögelschwärmen und heisst 
ausbreitung (und zwar der länge nach) des fluges habend. Es ist 
mithin nicht ein epitheton ornans, sondern gerade ein bezeich- 
nendes, dem vorliegenden falle besonders angemessenes, wie 
eine betrachtung der stellen ergiebt. — 13, 42 kehrt aœuvuora 
in dem sinne ,,unbescholten” wieder, der etymologisch nicht zu 
erklaren ist. Es heisst stark, gesund, und dem entspricht das 
folgende @ozeujs. — 13, 60 giebt die erklärung von en as- 
Sono den homerischen sinn nicht rein wieder. Nämlich wie 
10) (Vgl. oben p. 578 figg. — E. v. Li] ) 
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xn0, zwar nicht nothwendig als góttin des todes, wohl aber als 
ein substantivum, das mit persönlichkeit begabt ist, wie alle sian 
lichen dinge ja personen in der sprache sind, zu fassem ist, se 
schwebte auch dem sinnlichen auge Homers yjoac und Casares 
als persönliche gesellschafter der menschen vor. — 18, 77 ent 
hält eine bestätigung unserer erklärung von #olvroyrec. -Hite 
heisst 70770, nicht abgerieben, das würde eine ganz bedeutung 
lose hervorhebung in diese einfache beschreibung, die eben wer 
eine sitte bezeichnet, hineinbringen. Es ist der durchlöcherse stein, 
der ein loch hat, durch welches das tau geschlungen wird. -+ 
13, 79 »73vuos „der sich nicht senkende” wird keineswegs 
durch die weitere anmerkung über die vergleichung des sehlefes 
mit einer lastenden wolke gerechtfertigt. Wenn der .schiafende 
erwacht, soll sich die wolke senken — eher doch e eigen; 
und dann passt die ableitung nicht. — 13, 102 ist rasvgvAlw 
filschlich von za,vo hergeleitet. Diese composition giebt es 
nach den sprachgesetzen nicht. Es ist ein possessives adjectioun 
und heisst: ausgestreckte, lange oder längliche bldter habend. — 
13, 108 adinooquea geoea kann nicht heissen „aus mit purper 
gefärbten wollfäden, meerpurpurne.” Wo kommen denn die f# 
den in die zusammensetzung? Es bezeichnet einfach die mes. 
schimmernde farbe, caeruleus, jene nicht zu beschreibende wi 
von blau und grün in mannigfacher stärke. — 9, 21 evdetehes 
erklärt zu 2, 167, kann nicht den begriff der fruchtberkeit in 
volviren. Wir wissen eben nicht, woher das wort kümmt. — 
9, 22 sivociqvAAog als „blätterschüttelnd” will mir nicht grefak 
len, da hier ein solches epitheton neben apınpennyc erwartet wird; 
doch weiss ich keine ableitung bis jetzt zu geben. — 1,93 
die siAímodsc Elıxss Bove glauben wir alle zu kennen; aber da 
erklärung des #1:E als gekráuselt, kraushaarig ist ebeuso wmmüp. 
lich wie £4:& für éA«xóxego; nach des herausgebers eigener be 
merkung nicht stehen kann. Wie kommen denn die haare in 
den begriff? #2:È heisst gewunden und scheint, da eidinodeg ver 
hergeht, für sich mit den begriff 7008; zu ergänzen, also krwme- 
füssig zu bedeuten. — 9, 52 kann gégrvo unmöglich „in der 
frühe" heissen. Der beliebte nach- oder vorgeschlagene vocal 
(méosos von 7o!) ist doch eine blosse einbildung. Da do des 
dunst, die dicke luft, den nebel bezeichnet, so ist gégros mur der 
bestimmte epexegetische ausdruck für das vorhergehende des 
quila xoi rex yiyrerar dog und bedeutet: wie eine wolke, à 
solcher dunkeln masse wälzte sich die menge der Kikonen heres. 
Dass nachher kómmt ögon pui» yoy 7» xai askero iepdr Zug 
(v. 56) scheint zu diesem missverständniss den anlass - gegeben 
zu haben. 
21) Nationalzeitung 1857 nr. 483 feuilleton: ein schelien 
zu Homer. E 


Diese erörterung über eine stelle des 21. buches der :Odys- 
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see ist ein beweis, wie wenig wir an eine in ihren theileu folge- 
rechte beschreibung gewöhnt sind. Wenn wir in neuers epi- 
schen dichtern beschreibungen lesen, so finden wir gar bald, 
dass sie mit wenigen ausnahmen nicht einen gegenstand mit 
der richtigen aufeinanderfolge der theile und mit riehtiger wä- 
gung der bedeutung derselben zu schildern vermögen. Homers 
schilderungen haben in den worten eine unfehlbarkeit, alle treffen 
die sache und kein zug ist verzeichnet. In jener stelle der 
Odyssee hat Faesi keinen anstoss genommen an seiner erklärung, 
die eigentlich die handlungen unter einander verschiebt. Dort 
wird der bogen probirt und nach dem ziele geschossen, Odysseus 
(v. 404 ff.) erfasst ihn, um selbst diese probe zu machen. Die 
erklärung dieser stelle (von v. 404 — 423) ist durch die unmit- 
telbare anschauung auf dem schiessplatze entstanden. In England 
nämlich, besonders in Eton, ist das bogenschiessen noch eine viel 
geliebte und viel betriebene übung: „vater Homer, der doch auch 
„mit dem langen bogen zu schiessen” "versteht, vergleicht dem 
klang der sehne mit dem scharfen zirpen der schwalbe (yeAıdarı 
eixeln av0gs v. 411). Penelope stellt den freiera die aufgabe, 
den bogen des Odysseus zu' spannen und durch die zwölf eisen 
zu schiessen. Das. wort, häufig wiederholt, ist érravvm, an eim 
paar stellen das einfache tarvo, nach den wörterbüchern gleich- 
bedeutend mit zeivo, &rzeiro spannen. Unter „den bogen span 
nen” versteht der sprachgebrauch das anziehen der sehne sammt 
dem darauf gelegten pfeile im augenblicke des schusses. An den 
meisten stellen wird das objekt zu dem verbum gesetzt, rofor 
oder Binv, den bogen, an einer revon» die sehne, Die beiden ver 
bindungen vertragen sich sehr gut miteinander, denn bogen so- 
wohl als sehne werden beim anziehen der letzteren in einen ge- 
spannten zustand versetzt. Aber an andern stellen ergeben sich 
schwierigkeiten. Nachdem Odysseus den bogen gespannt, ,,ver- 
sucht er die sehne, sie mit der rechten hand anfassend” (v. 410) 
und macht sie erklingen. Das spannen ist ein act, und nachdem 
es geschehen, folgt das probiren der sehne als ein zweiter. Zum 
spannen braucht Odysseus aber schon beide hände, die linke, um 
den bogen zu halten, die rechte, um die sehne anzuziehen ; wie 
kann er die rechte frei bekommen , um das pizzicato zu machen ? 
An der armbrust liesse sich die sache denken, weil bei ihr die an- 
gezogene sehne in einer kerbe oder hinter einem pflocke festge- 
halten wird; am bogen nicht. Ferner nachdem diese beiden acte 
vorüber, ergreift Odysseus den pfeil (lüsst also die sehne vorher 
wieder fahren ?), legt ihn auf den bogen, zieht pfeil und sebne 
an (wiederholt also die schwierige operation?) und schiesst ab. 
Warum hat er den pfeil nicht gleich das erste mal aufgelegt! 
Und weiter, wie prüchtig auch der speisesaal sein mochte, seine 
linge war unbedeutend, verglichen mit den entfernungen, die ein 
kriegsbogen zu tragen hatte; also bedurfte es nicht des vollen 
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anziehens der sehne, und sie mässig anzuziehen , dazm musste die 
kraft jedes freiers ausreichen. Endlich wie weit musste dann die 
sehne angezogen werden, damit der bogen für „gespannt”, der 
erste theil der aufgabe für gelöst galt? 

An dem englischen bogen ist an jedem ende ein stück. bora 
von einigen zollen länge angesetzt; jedes horn hat eine kerbe, 
und in diese kerben greifen. die schleifen, iu welche die sehne an 
jedem ende ausliuft. Die sehne ist um mehrere zolle kürzer als 
der bogen, und er hält ihn eben darum gekrümmt. Würde er 
aber stets in solcher gestalt erhalten, so würde er bald seine 
federkraft verlieren. Nach beendigtem schiessen hebt man alse 
an dem einen, dem ,,kopfende” des bogens, die schleife eis we 
nig aus der kerbe, der freigewordene bogen streckt sich gerade 
und die schleife streift sich um einige zoll auf ihn binauf gegen dea 
mittelpunkt zu. Will man den bogen wieder brauchen, se hat 
man folgende operation zu machen. Man fasst ihn mit der lia 
ken hand in der mitte, das fussende auf den“ erdboden stemmend, . 
umfasst ihn mit der rechten hand unterhalb der losen, aufgestreif- 
ten schleife, stemmt den nagel des daumens gegen die letztere 
und schiebt sie, während man den bogen zusammenbiegt, gegen 
das kopfende fort, bis sie in die kerbe einspringt. Dann ist der 
bogen fertig zum gebrauch, und diese operation, die einen sehr 
grossen kraftaufwand, einen grössern als das anziehen der sehae 
zum schlusse, und einen bestimmten schick erfordert, ist es of: 
fenbar, die mit ?»ta»vo bezeichnet wird. Ueberall, wo das wert 
im Homer vorkommt, passt es zu dem sinne, und verräth es nicht 
schon an sich, durch seine grammatische bildung , dass. es nicht 
gleichbedeutend mit zeiveı» sein kann, sondern ausdrücken muss: 
eine sache in den stand setzen, dass das rsireı, das spanneu vor 
sich gehen kann? — So wird der sinn aller stellen anschaulich, 
in denen Homer vom bogenschiessen spricht. Zuerst der versuch 
Telemachs , der dreimal den bogen „erschüttert”, aus seiner starr- 
heit bringt, und ihn mit einem vierten ruck hinreichend zuses- 
mengebogen haben würde, wenn Odysseus nicht abmahnend ge 
winkt hätte. Das gleichuiss ferner, in dem das gelingen benchrie 
ben wird: 

Sowie ein mann, wohlkundig des lautenspiels und gesanges 

Sonder müh’ aufspannt am neuen wirbel die saite, 

Fügend an jeglichem ende den schöngesponnenen schaafdarm: 

So nachlässig nun spannte den mächtigen bogen Od 
Der schuss des Pandaros auf Menelaos Il. 4, 105 ff, wo die be 
treffenden ‚worte lauten: 

xoi tÓ uév ev xats0yue Tasvoodussog, nori yaly 

e yxlivag. 
Den bogen stellte er gehórig zurecht (machte er schussfertig), ix 
dem er ibn besehnte , ihn gegen die erde stemmend. Oder die 
handlungen in die natürliche zeitfolge umgestellt: er stemmte 
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den bogen auf die erde, zog die sehne auf und machte so den 
bogen schussfertig. Der homerische bogen besteht nicht aus holz, 
sondern aus zwei hörnern, verbunden durch einen metallenen bü- 
gel, und muss die form gehabt haben, die uns an den antiken, 
namentlich in den händen Amors, geläufig ist. Dieser umstand 
ändert aber nichts für die vorliegende frage; auch: der hornbogen 
wird von den alten ebensowenig immer besehnt gehalten und da- 
mit um seine federkraft gebracht worden sein, als von den Tür- 
ken und andern asiatischen . völkern, die ihn heute noch haben. 
Auch das würde nichts ändern, wenn, wie es mir nach antiken 
‘abbildungen und nach einigen ausdrücken im Homer scheint, die 
bandhabung in einem punkte eine andere gewesen, namlich beim 
losmachen der schleife nicht auf den bogen auf- sondern von 
demselben abgestreift, also beim besehnen von aussen her wieder 
auf den bogen aufgebracht sein sollte. Im gegentheil würde bei 
dieser behandlung der bogen noch mehr zusammengedrückt , also 
ein noch grósserer kraftaufwand erfordert werden.' 

Hiermit wollen wir diese übersicht schliessen. Die sprache 
Homers bietet noch viele aufgaben dar, mit deren bewältigung 
jetzt erst eigentlich ein ernsthafter anfang nach sicheren princi- 
pien und mit wahrhafter methode gemacht wird. Denn es ist im 
vollsten maasse richtig, dass wir keinen schriftsteller sprachlich 
so wenig verstehen, wie Homer, bei dem das kleinste eine bedeu- 
tung hat und jedes wort ganz bestimmt genommen sein will. 
Es sind diese forschungen mit vielen mühen verknüpft, weil Ho- 
mer der erste und einzige seiner zeit ist, aber die harte arbeit 
hat ihren segen. 

Halle a. d. S. Hugo Weber. 


Arist. Nubb. v. 266 f. 


Auuno0s T Aine, ceuvai te Dent Negedlor Byorrnorxéoauros, 

&pÜqre, gast, © Skomowal, TH Goortsty uezéopot. 
Nach Genre erscheint uerewgo: als epitheton der wolken durch- 
aus müssig, ähnlich dem fehler v. 278 agdapuer quyepui, den 
Hermann getilgt hat. Daher schlage ich perswoo vor und be- 
ziehe es auf den auf dem heiligen denksopha sitzenden Strepsia- 
des, so dass diese hohe, transportable bank gleich dem schweben- 
den korbe des Sokrates die capacitét der wolkenweisheit ver- 
mittelte. o 

Culm. O. Goram. 


Ill. MISCELLEN. 


A. Lateinische inschriften. 


21. Metrische inschrift aus Oesterreich. 


Im sechsten jahrgang des notizenblatts (1856) p. 525 theilt 
herr pfarrer Richard Knabl die inschrift eines in Oberpulagau ge 
fundenen steinsarges mit, welche in vieler beziehuug jntereste 
bietet. Die sehr bedenkliche copie lautet (mit benutzung der vom 
herausgeber selbst gemachten retractationen): 


sers SVVM 
MISERANDA DOLOREM NVM 


QA FECI DOLVM NEQVE DVOS 
M 


PARTTIBI AMAE SOCMICI INDIGNE 
POSITVM INPECTORE VOLNVS 
DVLCEM SVPERSTITIVINATVM 
MISERANDA GENETRIX TERTIO FI 
COMISERAFLORENEM CONDERE SAXSO 


und herr Knabl gesteht freiwillig: „der stein sei so voll wage 
wöhnlicher ligaturen und abkürzungen (so!), dass am ersten tage 
der lósungsversuch gar nicht gelingen wollte”. Inwiefern nan der 
lösungsversuch des folgenden tages gelungen zu nennen sei, ist 
mir noch weniger klar; denn der „ausgezeichnete epigraphiker? 
(nach Zell) erkannte darin den nachruf eines wittwers an seine 
verstorbene gattin „die nach verlust von zwei geliebten kinders 
ibm den schmerz zurückgelassen habe, auch den dritten sohn m 
der blüthe seiner jahre zu bestatten”, und fügt dann triumphiresd 
hinzu: „auf diese weise gewinnt die grabschrift sinn und verständ 
niss’. Die frau soll Miseranda heissen, ganz ähnlich wie Did 
unter Blumauers feder zur Infantin ward; ihr mann aber 
unter anderm (das ungeniessbarste übergehe ich) 
stilmuster uns zum besten: feque duos partus tibi amantes 
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(die zwei dir geborenen lieblinge), o cara mi coniuz (o liebe 
gattin) indignere (wollest du mir zeihen!!), Positum in pectore vol- 
sus dulce, marito Superstiti (das ist also sein name!) — Vinatum 
(name des sohnes) — Miseranda genetriz (tertio) filium, commi- 
seras florentem condere sazso. Der letzte satz soll heissen: die 
‘süsse in der brust haftende wunde überliessest du, mutter Mise- 
randa, mir gatten, den blühenden sohn Vinatus (schon den dritten) 
in seinem sarg zu besiallen. ‘ 

Wie sehr ich nun herrn Knabl iw verdacht habe, dass er in 
einem so ausserordentlich zärtlichen passus mit den worten gatten 
und bestatien selber verse machen wollte, so hat er sich doch 
nicht versehen, dass die ganze inschrift metrisch sei und aus fünf 
barbarischen hexametern im geschmacke des dritten oder vierten 
jahrhunderts bestehe, deren theorie ich einmal im Philol. XIII, 
170 ff. an einem dutzend beispiele erläutert habe. Natürlich le- 
sen wir hier die klage einer mutter; ob aber meine herstellung 
überall das rechte getroffen hat, ist bei der mangelhaftigkeit der 
copie sehr zweifelhaft, obschon die zwei stattlichen hiatus, der 
nasenlaut dulcé , die prosodischen sünden und die gewagte per- 
fectform von superstitare dem barbarismus jener zeit und jener 
provinz durchaus angemessen scheinen: 

ren suum miseranda dolorem. 
Numquam feci dolum, neque tu o partus amate! 
Hoc mihi indigne positum (st) in pectore volnus. 
Dulce superstitui natum miseranda genetrix 
Tertio hoc misera florentem condere saxso. 
Paris. W. Fröhner. 


22. Kine iltere inschriftensammlung. 


Ich finde unter epigraphischen papieren die beschreibung ei- 
ner handschrift, die sich am ende des vorigen jahrhunderts wahr- 
scheinlich zu Mannheim befand, aber jetzt von niemand mehr ge- 
kannt scheint. Unter dem titel „antiquitates urbis Rome ac cete- 
rorum per orbem terrarum locorum” enthielt der stattliche perga- 
mentband in kleinfolio eine grosse zalıl römischer und italienischer 
inschriften, wie sie sich gegen ablauf des fünfzehnten jahrhun- 
derts ein Ulmer geistlicher Johannes Straeler von seiner Romfahrt 
nach hause brachte. Der codex war übrigens nur eine von dem 
bekannten juristen Petrus Jacobi Arlunensis, damals probst zu Back- 
nang (im Würtembergischen), später theologischem professor zu 
Tübingen genommene abschrift, wie der gleich : mitzutheilende 
brief lehrt, und könnte in Süddeutschland mit hülfe meiner no- 
tizen leicht wieder aufgefunden werden. 

Auf dem ersten blatte ist das wappen des gelehrten gemalt, 
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der elephant mit zwei thürmen, zwischen denen der grenatapfel 
schwebt. Dabei ein hierauf bezügliches lateinisches gedicht in 
hundert versen aus der feder des poeta laureatus fj. Bobel, ww 
die heitere autographische bemerkung des besitzers: „anne Dai. M. 
CCCC. LXXIX. Basilee primam deposui lanuginem Petrus leceli 
Arlunensis anno aetatis XX." — Es folgt ein epitaphium dee 
selben gelehrten, auf seinen schüler, den ritter Ludovicus em 
Greifenstein, dann eine reihe augsburger inschriften aus der ssmm 
lung Konrad Peutingers. "Der eigentliche kern des codex wir 
aber durch folgenden (von mir abgekürzten) brief eingeleitet. 
loannes Straeler Petro lacobi Arlunensi, eloquentissimo at 
doctissimo lureconsulto, preposito in Backnang . . . . doming sw 
tanquam fratri charissimo Salutem P. D. . 

Antiquitatum librum quem anno superiori a me tibi exerber 
dum (so) petebas, his ad te mitto. Ne mireris oro, vir eptint, 
quod serius acceperis quam cupiebas . . . .. Sed in causs fuit, 
quod mihi non erat idoneus oblatus nuncius, cui tuto committere 
potuissem hunc librum ad te deferendum, praesertim tam rerum 
atque praestantem . . . . Habes in isto diuersa epitaphia atque 
epigrammata antiquissima, tam graeca quam latina, maximo cum. 
labore ac singulari diligentia ex diuersis mundi partibus collects, 
maxime Romana . ..,. Ex locis item aliis Italiae Graeciseque 
ante multos annos in columnis, parietibus marmoreis, tabulis ac 
laminis aereis ac fundamentis reperta. Videbis praeterea in eo 
characteres atque titulos diversarum urnarum, pyramidum atque 
obeliscorum, arcuum triumphalium . . . . . sicuti uidi . . . . annis 
superioribus cum essem Romae . . . . — Ex Ulma decimo quarts 
Kalendas lannuarias anno generationis Christi saluatoris nestri 
millesimo quingentesimo primo". 

Die inschriften selbst sind theils in majuskeln, theila im car 
sivschrift mit rother oder schwarzer tinte copirt; manche steim 
und gefüsse wurden nach der sitte jener zeit, die auch in di 
ersten drucke überging, sogar abgezeichnet. Den ausserhalb Res 
gefundenen titeln ist, was für uns den werth der handschrift et- 
was zu vermindern scheint, zuweilen der name des copistea, Ki 
riacus von Áncona beigesetzt. 

Am schlusse der handschrift steht ein ,exemplar privilegi 
domus Austriae a lulio Caesare et Nerone Imp. datum", sowie 
nachtrag von späterer hand ,,fundacio monasterii Wisenburgenss 
per Dagobertum regem Francorum", und zwei gedichte Jacob Wis 
pfelings an den strasburger probst Philippus de Duno et Lapide 
und die elegie an pabst lulius Il. 


Paris. W. Fróhner. 
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B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


23. Accentcholiamben und prasodische .choliamben,: 
1. Aesop. ' m 


In einer Wiener bandschrift (Cod. Ms. Gr. 130), welche in 
diesem augenblick durch die ausgezeichnete gite des k. k. inini- 
steriums, bei dem'.das hiesige sith freundlichst dafür verwendet 
hatte, in meinen händen ist, befindet sich ausser mehreren andern 
sachen von interesse!) auf fol. 201— 232 eine mindestens dem 
zwölften jahrhundert angehörige sammlung von huudert und drei- 
ssig äsopischen fabeln, deren fassung zwar durchweg mit dem 
Florentinus des del Furia übereinstimmt, doch aber in manchen 
partien stärker abweicht, auch einige fabeln entbält, welche weder 
im Augustanus noch im Florentinus stehen. So fehlt nr. 65 der 
wiener sammlung — Corais 183, 2 p. 114 (aus Hauptmann) in 
den. meisten andern (auch bei Halm nr. 145) und lautet hier so: 
xaí ttg &umzsÀog TOU notapov nÂnoior 
elyev Pm avt tov poazuòv dx mnolovoos. 
vov dé norauov YPvondertog peycdiog, 

108 t'» Qoaypoy xai xaveAOQ» (Cor. xareldr) anyer 
| 5. raîc 08 madovpors ÜQtxo» tig avsenidaxg, 
Oy éqépero ToU motapod Big H8GOP. 

xal rig 08 ior pera yelacas Epr' 

7 ui» vavs naxn, abia de vavzor. 

6 uùdos Syloi, Ore dixaicog où xaxol d» xaxoig anolovertat. 


Hier scheint zaAovgo» und zadoveorg absichtlich gesetzt, 
da zalıorgo» und aeadiovgors nicht in den vers passen würde. 
Denn obwohl dieser in der handschrift nicht abgetheilt ist, so ha- 
ben wir hier doch offenbar einen vers, dessen einziges gesetz da- 
rin besteht, dass die zeile streng zwölf silben und auf der elften 
immer den accent hal, also einen ungehobelten politischen scazon. 
— So auch die vorhergehende fabel (64 des Ms. = Cor. 266 — 
Halm 353), welche zwar am meisten mit Koraés übereinstimmt, 
aber so dass bei diesem nur einer dieser zwölf verse oder ncibt- 
verse, der siebente, wörtlich so vorhanden ist. Sie lautet: 

r€os tig 
xat mov nadioy nolussa véuov Os 
avaxexoaye’ BonOsize nor" Avxog. 
OÙ 08 aypwraı, TQfyorTeg eig ty» mouuvgr, 
TOUTOY evgionor un aÀgOevsu» OÀog. 
5 0 xai mollaxıg tov nadds nQafaudvov, 
&vQu0XO» tovto wevdic ındoyer nai. 


1) Vor allem einigen neuen Pindarscholien, die ich jetzt im ver- 
lage von hrn. E. Homann in Kiel erscheinen lasse. 


Philologus, XVI, Jahrg. 4. 46 


799 Miscellem 


ner dì radra ToU Àvxow mgocedGortag, 
xai vo vdov Bomsrog" bere: Abxog“ 
ouxert ovdeic nenioteuxs To vig 
10 eis ro anskeir xat UT énopétur. 
evO vs d 0 Aunos, 80@7x0c ix adsiag 
"e. noiurnr, AACAY DiégOeigey suxo loc. 
ó dog Önkoi, Gee rocovros ógsl[oc e$]. pion. È ers 
nolhanig xiv alyGeav sing ovds éxeivo miorevatas. . 

Ich habe bier keinen strich verändert. Die variante im ew 
sten verse ist von derselben alten band, die das übrige gescheie 
ben. Ausser der bezeichneten stelle im epimythion ist die less 
sicher. ca 

Dergleichen schlechte verse hat schon Koraës mehrfach sus 
dem Florentinus reconstruirt, x. b. 404, p. 309, 385, 890; auch 
einen theil der zuerst mitgetheilten fabel. P- 423; aber ehne . dis 
betonung am schluss dieser dodekasyllaben .zu grewahrem. eder 
streng einzuhalten. Von dem reinen accentvers, wie er z..b..i 
den tetrametrisch nach neugriechischer weise abgefassten..fabela 
bei Cor. p. 52, 75, 104 u. s. w. vorkommt, unterscheidet sich 
dieser unregelmässigere vers auf das bestimmteste. 

Aber auffallend ist es, dass die in gewöhnlichen (nicht lak - 
men) iambischen quatrains abgefassten fabeln des Ignatius und 
Gregorius Theologus auch fast ohne ausnahme ?) auf der panel 
tima des verses betont sind, obwohl sie sonst steif prosodisd 
gebaut sind. 

Hier lag es nahe zu untersuchen, wie es in rückaicht auf 
diese betonung um die choliamben des Babrius stehe, und dies 
führte zu einem überraschenden resultat. 

In bezug auf jenen Wiener Aesop sei nur noch 
dass es eine für sich bestehende kleinere alphabetische canal 
ist, die schwerlich mehr als eben diese hundert und. 
bela enthalten hat. Sie beginnt unter dem titel dgyi vd» phi 
xQ» TOU GiGO70U xara aAqapgror mit "Astros xai alosweyt (Fler. 

= Halm 5) und schliesst mit "Qgay di mors yatu@roc tuyye- 
sovany (Flor. 198 — Halm 401a). Diese letate fabel bricht in 
epimythion mit den worten 6 nvGog Oyloi ors où dei ab. Ea feblt 
also vermuthlich nur ein blatt, welches nicht mehr enthielt als 
die fehlenden worte dieses epimythions. Herr dr. Fr. Fedde ‘hat 
hier eine vollständige collation mit dem Florentinus und mit Ke 
raés angestellt und kann näheres darüber berichten, 


2. Babrius. 


Bei den ültern choliambendichtern findet sich keine berück- 
sichtigung des accents am schluss des rein prosodischem verses. 


2) Unter 55 tetrastichen machen nur sechs eine auunahme, die 
stärkste Cor. p. 88; die übrigen ib. p. 95. 104, 105. 173. 208. 
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Hipponax, Theokrit, Kallimachus u. s. w. wechseln ganz nach 
belieben mit der tonstelle der schlusswörter;. jeder dritte oder 
vierte vers ist am ende nicht auf der penultima betont. 

Ganz anders Babrius. Wenn wir die letzten ganz unsiche- 
ren bruchstücke (138 — 147 Lachm.) ausschliessen, so finden 
sich unter 1486 scazonten nur fünf, deren schluss nicht auf der 
vorletzten silbe den ton hat. Dass dies zufall sei, wird niemand 
glauben. 

Freilich bietet der Lachmannsche text eine etwas grössere 
zahl von ausnahmen, nämlich sieben und dreissig. Auch dabei 
würde es noch die regel bleiben, dass Babrius die penultima des 
verses accentuirte, während er den accent auf der letzten oder 
drittletzten silbe nur zehnmal so selten wie seine vorgänger zu- 
gelassen hätte. Aber bei genauerem zusehen stellt sich die sache 
noch etwas anders. Unter jenen 37 ausnahmen werden | 

1) zwölf als wörter von schwankender betonung betreffend; 

2) vierzehn als lediglich auf der conjectur der herausgeber 
beruhend; 

3) vier als gänzlich corrupten versen angehörig; 

4) zwei endlich, als mit verschiedener lesart überliefert, weg- 
fällig, so dass nur jene 

5) fünf wirklichen ausnahmsfälle übrigbleiben, welche sich 
auch zum theil leicht ändern lassen. 

Wir haben also fünf verschiedene gruppen und wollen sie 
eine nach der andern durchgehen. 

Erstlich zwölf verse mit endwörtern, deren betonung zwi- 
schen penultina und nichtpenultina schwankt. Hierher gehören 
neun verse (9, 9. 26, 11. 27, 7. 47, 11. 58, 9. 90, 4. 98, 7. 
113, 4. 119, 8), die mit einem ohne allen nachdruck gesetzten 
Huds, vuas, nuiv schliessen, wo also quaç, vuag, que zu schrei- 
ben sein wird, da es wohl schwerlich einen gegengrund abgiebt, 
dass einige male ein paroxytonon vorhergeht. Eine zehnte stelle 
dagegen, wo das pronomen im gegensatz steht, 25, 10: 

000 yao @ilovs acSerectévovs fuor, 
dürfte besser durch umsetzung geändert werden: 

000 yàp quo» doOervecreQovg &Alovg. 
Unsicher ist 11) die betonung von vrs07700s (47, 1), welches 
wort in einer unsrer ältesten und besten dichterhandschriften als 
paroxytonon überliefert ist.  Hierher rechne ich auch 12) nav 
ovoyowiy (126, 3), indem die abweichende betonung von zarovoyos 
und xaxoveyos vielleicht nicht allgemein oder allezeit anerkannt 
wurde. 

Zweitens vierzehn nur auf conjectur berubende fälle: 

1) 2, 3 uy Tor magortwmry Tod sxlepev aYQOLKOS (6. 
Hermann), cod. &ygoixær. Der nominativ in verbindung mut 
dem genitiv zo» m«gorro ist an sich hart. Vielleicht ist un te 
zu schreiben. 
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2) 42, 8 dc ovd2 noluy A00» p trivcocxor (Lachmann), 
cod. uva duet ue yirsoGxo. Jene vermuthung, obwohl ss 
sich sinnreich, ist doch wenig überzeugend, führt eine weit emt. 
legene form ein, und schadet itberdies der pointe. Der hund, 
weggejagt vom schmause, soll auf die frage ,,nun, wie hast ds 
gespeist?” nicht erwiedern ,,ei ganz unübertrefflich, da ich nicht 
einmal bemerkte, wie man mich weyjagte” d. i. „da ich so schuell 
(oder so betrunken) weggejagt wurde, dass ich nicht einmal be 
merkte auf welchem wege ich wieder herauskam.” Dies wäre 
ein schwacher, gesuchter witz. Alle prosaversionen der fabel 
lassen den hund mit einem gesunderen . witz antworten: „ed, 
ganz uniibertrefflich! mir wurde vom trinken der kopf so warn, 
dass ich ‚gar nicht weiss wie ich wieder zur thür herausgekem 
men bin”. So auch die Wiener handschrift, in versen der vorhia 
beschriebenen art: 

ix Ta (Florentinus og yao) Énior peOvaberg Vaio x0Qor, 

ovde tQ» 000» oder 2571809 eldor. 
Wir werden den schifferausdruck drelve (sc. &yxvpar), nehere 
haft vom hinausschwanken des trunkenen gebraucht, aus dem pe 
pulären dichter nicht verdrängen dürfen, wenn auch die Vulgate 
so wie sie da steht unhaltbar scheint. Das prâsens 7:»o00xe 
gewiss richtig, da auch die bessern prosaischen fassungen o 
für :/30y geben. Vielleicht ist araléluxa 7r»0)0xo das mdi 
== „der ich nicht einmal weiss, wie ich wieder abgesegelt bin 

3) 52, 8 alla» aovovsıo, e 0m spei xcuycO» CVT, 
(Lachm.), cod. doeimep e vc ge xapnveor. Die vermuthung 
G. Hermanns avzos woneget x&uso» ist auch an sich wi 
gender. 

4) 57,4 oytàny ausldns xai pepog te roy dardo (Hei 
neke), cod. as Seana. Vielleicht ist domo» zu schreiben, 
welches sehr gut passt und als ein seltenes wort leicht als er 
000720» verlesen werden konnte. 

5) 65,1 norte regarog eupvei Tap reg 07 (Lachmann), eed. 
pole zepon y égavogc evgvei raw. Die umstellung scheint 
richtig, aber TET ON ist als paroxytonon überliefert wie ykioypor. 

6) 76, 9 70 nvsvu« coo» én’ ayvpnımı Juorgros (Mei- 
neke), cod. Svorirots. Die „verwünschte kleie" passt sehr gut 
Zur änderung war kein grund vorhanden. 

7) 94,7 coi piaO 0g aoxei, puoi, v0» iato etc» (Lachmann), 
cod. i/«zgeíc s. Ueberliefert also ist dieser accent, als sollte e 
genitiv nicht von iargeia (heilkunst), sondern ‘von iargeiosr wein, 
welches sich vielleicht vertheidigen liesse, wenn za tavgeia niet 
bloss „honorar für ärztliche bemühungen" sondern auch diese be 
mühungen selbst bedeutete. Der plural ai iarqseia: ist am sich 
collectivisch gefasst, erträglich. 

8) 116, 12 có» zaiüu 3 uo» neicor sig OOuowg FA Bais 
(Lachmann, Meineke), cod. 203319. Wenn öldeir wichtig wike 
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(was ich nicht glaube; Halm (54) hat es mit recht stehen lassetsy, 
könnte es mit juo» vertauscht werden. 

9) 119, 1 Svdwos tu Eoumv eiger® 7» dì reyvnse « (Lach. 
mann). 

10) 127, 1 6doımogöis &»Üpomog sig 2 oj meray (Lachmann). 
Dort cod. Ath. zsyvızng, hier cod. Vat. eonuier Ich 
lasse es dahin gestellt, ob das « in beiden wörtern verlängert 
sein könnte (vgl. novijofne bei Hipponax Meineke p. 104), aber 
dort, da die form zey»jzje zweifelhaft ist, könnte man .veyrgreo 
schreiben. 

11) 127, 8 si 0 fons» sineir xai xlvasr Beßovinoası 
(Lachmann), cod. Vat. BeBovdyoas xlvew. Etwa xAvsır ys Bovdyoas 
oder xlvew y euod BovAsı. 

12) 130, 10 7xovos zovzo» 4 xvor, Epy € oi. (Lachmann), 
cod. Vat. ion toiu. Vielleicht #97 T° tix, was gut passt und 
dem überlieferten näher liegt. 

13) 131, 5 0 dé y Dvog av 119 „sonsonv wey Hyder 
(Knoch. Lachmann), cod. Vat. 6 dé ye Ovog tHe uà» vuxıa 
aindws». Der ganze vers beruht auf conjectur. Der überlie- 
ferte ist ein dodekasyllabos mit betonter eilfter silbe (siehe oben). 
Welches der entsprechende choliamb des Babrius gewesen sei, 
mag niemand mit gewissheit sagen. Fussend darauf, dass der 
schlechte und schlechtbenutzte Vat. in seinem quasi - accent -cho- 
liamb die verstellten bruchstücke des prosodischen biete, kónnte 
man vermuthen: 

ó 8 Ovog ahi Dov [exe] Tv 78 pi vvxta. 

14) 134,1 cxvpròy Àvxov re 0790 evo é zig noıumv 
(Lachmann), Cor. zoıun» veoyró» Avxov oxvuvor svoor. 
Ein gänzlich unsicheres fragment, das ebensogut in 

mou» ibxov veoyr0r eves Tig GxUÜurOr 
verwandelt werden könnte. 

Unter diesen vermuthungen von Lachmann u. a. sind zwar 
einige an sich leicht und natürlich, wie die vierte, zehnte, eilfte, 
es sind aber eben vermuthungen, welche, wenn ihnen eine richtige 
allgemeine bemerkung über den babrianischen vers entgegensteht, 
andern vermuthungen weichen müssen. 

Dritiens drei oder vier gänzlich corrupte verse. 

1) 12, 17 ays 8) osavams, coga Aalovoa, M v vGOSY. 

2) 12, 27 doay 8 Grav tig [oic dv] svderoy og Fy. 

3) 73, 1 ixziros &oyiy Obegv Eye xhayyye. 

4) 137, 9 xoeirzos 10 qeortilery avaynainw Ypsımr. 
Wenn der ersie vers einigermassen richtig ist, so müsste man, 
um ihn dem betonungsgesetz zu unterwerfen, den optativ oder 
conjunctiv schreiben. Wahrscheinlich ist er stärker verderben, 
daher Lachmann für den zusammenhang sehr zuträglich, aber 
nicht eben nahe liegend, vermuthete: 

aya di csautny cagoovovca y idgvoor. 
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Nüher läge 
aye dij oeavrÿr copa lalovoas av racco, 
d. i. „siedie dich wieder dahin über, wo u. s. w.” — 

lm zweiten verse is oig 4» ein scharfsinniger zusatz Bek- 
kers: evOsso» für evodssor scheint mir nicht nôthig ; man könnte 
schreiben : 

Avan 8 Ora» tic oionep evVoderur agen. 

Der dritte vers ist nach sinn und versmass ganz cerrapt 
überliefert 

ixtivog GhAne ok€ny alye xAayyır, 
und kénnte vielleicht so gebessert werden: 
xlayyyy à 89g» ixtivog oben» elyer. 

Der vierte vers ist einem bei Georgides vorhandenen epiny 
thion entnommen, dessen letzter theil nur durch gewaltsame ein 
schiebungen zum choliamb gemacht ist; auch könnte er durch die 
umsetzung yen» dyayxaios leicht geändert werden. 

Viertens zwei mit verschiedener lesart überlieferte verse, 
nämlich 

1) 79, 8 sAnion uazaiaıs noayuator drglora:, wo du 
bei Georgides. für avyloras stehende präsens avaedovra: für 
sinn und versmass ebensogut passt. 

2) 117, 10 f. el? ob» GrEËts D qoi, rovg Geovg ‚um o» 

elvai dixaorag olog af ov uvre». 
So nur der unzuverlüssige Florentinus. Die Athos-handsehrift 
elsaı | vu ov», ganz ebensogut. | 

Also diese zweiunddreissig stellen können wir füglich als 
zur unterstützung eines gegenbeweises untauglich bei seite lassen, 
Betrachten wir also 

Fünftens die fünf einzigen, die sicher mit oxytonischem oder 
proparoxytonischem schlusse überliefert sind : 


1) 4, 8 onasing ido dv éxquyôvra xivÜvror. 
2) 10, 14 SeophaBys eig dort xai Peeves B17 006 
8) 19, 2 amexoguavzo. rove di moii de 
idovoa niente, 
4) 50, 19 gory amos, daxtulg LI ansuturag. 
5) 125, 4 6 & roc meòc avrò», Oc +0 voto» nZayger. 


Schreiben wir im ersten verse xırdisos oder xıröurov (ef. 50, 
12), im zweiten Aneos , im dritten ringe | isovca xegde, im 
vierten u' anoxteivag, im fünften (wenn. die form gestattet er 
scheint) das plusquamperfect 7¢yxe:, — und wir haben im ganzen 
Babrius, also unter fast 1500 scazonten, keinen: einzigen, der 
nicht auf der penultima betont wäre. 

Man kann den abschreibern , welche den ihnen gleichzeitigen 
versus politicus im gefühl hatten , wohl einige umstellungen und 
dergleichen im Babrius zu gunsten dieses princips einräumen, 
aber es hiesse alle fides der 'überlieferung in zweifel ziehen, 
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wenn man die oben dargelegte durchherrschende eigenthümlich- 
keit den abschreibern zusprechen wollte. | 

Ich schliesse also, dass es eine eigenthümlichkeit des babria- 
nischen verses war, die penultima des schlusswortes zu betonen. 

Dies resultat ist, wenn ich nicht irre, sowohl für Babrius 
selbst, als für die geschichte der griechischen dichtkunst über- 
haupt nicht unmerkwürdig. Der ursprung des politischen verses 
ist leider noch unerforscht; vielleicht haben wir hier die erste 
bedeutende concession des prosodischen verses der alten bildung 
an den accentvers der neueren welt, einen prosodischen scazon, 
der zugleich in seinem wesentlichsten punkte ein politischer ist, 
dem dann ein ungeregelter politischer choliamb, wie ihn manche 
fabeln des Florentinus und Caesareus darstellen, auf dem fusse 
nachfolgte. 

Wie diese wahrnehmung Lachmann, der die feinsten beob- 
achtungen über den babrianischen versbau in seiner vorrede 
machte, hat entgehen kónuen, ist mir unbegreiflich. Aber wir 
haben so viele herrliche verdienste des unvergesslichen mannes 
mit dank anzuerkennen, dass wir auch dafür danken müssen, 
dass er nicht alle vorweggenommen hat. 

Oldenburg. Tycho Mommsen. 


Vorstehender aufsatz wurde geschrieben ohne die nach Lach- 
mann erschienenen Babriana benutzen zu kónnen. Aus der mir 
nun zugekommenen Hartungschen ausgabe ersehe ich, dass der 
treffliche Ahrens bereits dieselhe beobachtung , und hin und wie- 
der auch (z. b. 19, 2. 50, 19) dieselben verbesserungsvorschlüge 
gemacht hat. Da ich, ohne hiervon kunde gehabt zu haben, von 
einem andern ausgangspunkte zu demselben resultat gekommen 
bin und im einzelnen doch manches anders zu bessern gesucht 
habe, so hoffe ich, dass eine neue behandlung dieser verseigen- 
thümlichkeit, die wie ich (zu meinem erstaunen) sehe ‘von Herz- 
berg nicht anerkannt wird, den lesern dieser zeitschrift ‘auch jetzt 
noch willkommen sein diirfte. 

Oldenburg. ‚Tycho Mommsen. 
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94. Zu Strabon. 


Strabo VII, p. 204 Cas.: Tovzo ds +0 avro ayrönna xai ‘weg 
sr Alo» tO» Eyeijs noocupxtior Eleyer* ovre yao xt. ]. 
Coray hat statt des corrupten fAeye» geschrieben ] moocagxtites 
[or] élsyos. Meineke hat Kramer’s conjectur, éazze:, in den 
text aufgenommen. Man schreibe: zAryyeraı* ovre etc. 

Ibid.: xat & IIvdeay 0 Maooakrwıny xatewevsaro tavea 
thy nugoxearledos|. Statt ravrea (7° avr@ cod. C, tavra ve 
no, zouvræ Aldina) schreibt Coray .navza ;. Müller schlägt vor: 
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cato “Toma, oder xarsyavcar ásozoisata. , 

P. 299: Eng dì xci rois wegi Zixalias si» alie | 
pou xaó Oungor zo Odvaodag : ei yap, ab zent tie pie 
niárqr xai yeyorérar Panzer, tov dì nou» dbeonagpizigna gu- 
0oloyíag yao. Meineke begnügt sich diese atelle als corrt 
zu bezeichnen. Coray ändert ab in ás, was unstatthaft zu spa 
scheint, Ich würde vorschlagen: ei ydg, sixgerai [ec ÿ iz] 
ar yonrat v9» pir etc. 

P. 301: LT LL xai ndorag xai xaxorspriag aig sonia 
pvoias IT: T YE siga yer |. Coray schlägt vor die were 
"90g tavta zu tilgen und si; in xa; zu verwandeln; letzteges is 
geschehen in Meineke's ausgabe und in der lateinischen überm- 
tzung der Didotschen ausgabe. Vielleicht schrieb Strabo; ne 
nAsovetiag pvguixie moocavgsy sisayor. 

P. 316: ayoıcı 3 Ovreg oi Aagdanioi solos, povorzie Li 
Opens ‚Insueljönoas, Bovoıxoig dai qooipero: xaé avleis ui 
roig svtatois ogyavorg. Das unpassende wort puovsctxoie,. welches 
Meineke aus dem texte entfernt hat, ist vielleicht aus ‘lie 
Otxois entstanden. 

P. 333: [Ty] Eidos war oU» nolla ion zeros, 
ta Ô asotdro rocavra, Gaus xai dialexzoug napalrquper tas 
‘Eliyridas]. Die lesart ‘EXZadoc pas ov» findet sich. in der 
epitome; dagegen geben die handschriften Strabo’s folgenden: 
Endovoper ovy 49 ; imi Övouag hy imi dvops é; idov wae en 
Clso; idia ui» ov» (et in marg. sec, man. imi souros piv ate) 
B (edit. Coray) ; imi rovzorg pi» ov» moqu Aldina (Siebenkess) 
Meineke hat in den Vindic. Strab. p. 96 vorgeschlagen: da se- 
Aasov per ov», in seiner ausgabe jedoch nur die corrupte Jesart 
des besten codex, inilovopis* oi», gegeben, welche Müller ans 
ensölrarp ]ovuera ni» ovr entstanden glaubt, oder auch aus de: 
diovpera, während die lesarten éai Svopas und imi dvopı neniole 
zuführen seien auf én’ (diopuaci. Vielleicht ist zu schreiben ids- 
7Aeco«, welches wort sich. bei Strabon P 226 findet, 

P. 378: Ayanızor ovr éxaréqois LL sois ta dx sue "Inset 
xai & tue woiag £unögoıs ageics tov imi Maldac mio», e 
Koowdor xaraycodaı roy pogzor' avrödı xai meli vo ra 
suxopitoperor xoi Tor elcuyopéror Eninte ra rein voig và xls 
Sea Exovar. Coray giebt: avrods: [901] xat. Meineke tilgt die 
worte ai; Kögırdor, und schreibt avzodı: xat na(j dò»: Müller 
begnügt sich re in dì zu verwandeln. Ich würde. die stelle sf 
folgende weise anordnen: aqeîci LL ini MeMag, wieio: à 
Kogwdor [ei]. xatáyscÓw Toy pÜeror aurode xai. iti 8i cia 

P. 448: 7 Agiororéloug i» ty Xalxldı Bcaresfiy, dc pul 
xai xatéhvos tov Bior. Zu dieser handschriftlichen lessst: 
Kramer folgende varianten : »Se ys xui CDghi, seve xai g, ye 
al xX (Tzschucke), örov x«i y (Coray), de 7e ‘xarfàves Bi 
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Aldin.; quoad vita functus est Guarinus. nêxei in margine interiore 
exempli sui addidit. Scrimg. , unde fluxisse videtur quod recepit. 
Casaub. 05 ys x«i éxsi. Strabonem scripsisse censeo 0g y éxei. 
Meineke schreibt 05 ye xäxei. Die lesart der meisten codd. führt 
zur vermuthung Strabo habe geschrieben #06 dre xai xarsluse 
tor Biov. Ueber die verwechselung der wörter dors und dog 
Oze v. Lexicon Xenophonteum s. V. Ewe. 

P. 455: ... dats oux ae eideing Onov ëoti T dgxrixôr 
xdiua, ovds aoyy sori: si dì rovTo, ovds Tovrartior dr 
yroins. Tyrwhitts conjectur ovo ei aeyy» &ozır haben Coray und 
Meintke in den text aufgenommen; Tzschucke und Groskurd le- 
sen ovÓ Onov apy iori. Keines von beiden iebt einen genü- 
genden sinn; weshalb Müller vorgeschlagen: ei 3 aögıorov zovzo. 
Ich halte mich strenger an den überlieferten buchstaben und 
schreibe: [et de] ovd agyır arır side] ra] TOUTO. 

P. 498: avvégy aO. yovv elg ever efdounxorza, oi dì xai 
roiaxocia EOvy paoir, oig ovdéEy 707 OT? pele, narta oe 
äzep0ylwzra etc. Ich schreibe: oí; ovde ar ovouator pédet. 
ovzoy ist entstanden aus der abbreviation des wortes Ösondsor. 

P. 506: 422 7 dota zoù Ogovs xoi robvopa. xai 20 toe 
neoı Iacova doxeir paxgotatgy orpatelav teléoa: tHe peyoi TOY 
alysioy Kavxácov xaL TO TOY Ilooun9sa ragpadsdocPus dedepéror 
imi roig écxaroig "ic yng è» tH Kavxaog, quescicdai ti zw Ba- 
ole unglaBos, TOVYOUR TOU 0povç UETEVEYRATTEC els zn» "Isduxijs. 
Coray sucht dieser stelle dadurch aufzuhelfen dass er schreibt 
"Aa dict vj» Böker. Ich schlage vor: aad’ [érixa] 7 Soke ..... 
Kovxaop, [sare] zagıiodaı etc. 

P. 467: 7 ve yao avec‘ toy vous &ma yet ano TOY &sÜoo- 
miu» acyolnuator, tov dè OvtOG vOU» THEME mpOg TO 
Geiov, Coray liest: xai 0omocov» zgeneı. Meineke sieht in den 
worten 70» de óytOQ . . . . Üeio» ein glossem. Es ist möglich 
dass Strabo schrieb: zo ye Qarractixoy tQéovaa moos zu Peio. 

P. 565: alloy qpporzioni dei ra vor olaramı Aéyovtes, rij 
de apyaoroyia uerQíog noocëyoyrec. Statt oreraı schreibt Coray 
ovta; Casaubonus vermuthet: of gori. Ich würde vorziehn: oi« 
za vor Àëyortec. 

P. 674: 7 svyeosıa 7) Enınolalovon naga vois Taooevow, 
ore anavoroc oysdıalaır napayonua moog Ty» Seduuevny vmo- 
Osciw. Coray liest maze anavzooyedıaler, obgleich kein grund 
vorhanden ist ein so schwerfälliges neues wort zu bilden. Sollte 
anavoroç corrupt sein, so liegt am nächsten arraiorws zu schreiben. 

P. 686: ovdery dì monoaraxalunre* vor 10018007 éyrwopse 
vor. Fort.: mpocaraxalvate: xgelzros] roy etc. 

P. 696: xa® 6 xai zovg Ivdovc un ovdorgizsiv paper, und 
OÙTO nemeicuevog Enıxaxavodaı tv y00av. Coray vermuthet 
statt zeneioussog sei zu schreiben weziyousvog im sinne von 
x*taxógoc. Meineke liest anspsiousvog. Dieses wort findet sich 
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nirgends, und ähnlich gebildete wörter lassen sich nur ii werken 
der sinkenden gräcität nachweisen. Ich schlage vor zu: eben: 
zovy 'Ivdovg pr’ ovAorgıyeiv, OUTO va napstcpéres brin. 
xavodaı. Ó 

P. 718: torre i» rais Slag dat quider xa^ 
&ygio», c0 coq qhoidr derdorior, agygodıcın» xbois , xüi ei 
rov. In Meineke's conjectur : écéyrovc plow darögeip, regt 
das neue, wenn auch analog gebildete wort dodyrovs 


bedenken. Ich würde die corrupte stelle so herstellen : are e 


[avev] é09ÿros [mau] gioror derdosicor. 

P. 726: neugOérrag dé zurag Eni ti» Inmow ixBijrat " 
n Duggeiv sig tiv visor ixmiéostag, avaxaheis ds xgatyi 
Tous arögonaug etc. Groskurd schlägt vor: ... ry» moon, ‘dupe 
nÂfvsraç & araxuiziv; die versetzung des 33 findet sich hà ce 
dex X (#xndléorres 8 Gruxadeir); da jedoch dieser codex ves 
sehr untergeorduetem werthe ist, halte ich es fiir wahracheinticher 
dass ixzÀéo»vrag; in #éytovrag zu verbessern sei. 

P. 757: svravda dé pacs nolvoréyous tay oixiag Gore zu 
TOY Pv Pong Ballo», Für wore, welches Coray entfernt, und 
Kramer in oor elru verwandelt, ist vielleicht zu lesen - fof? tn. 

P. 797: 10 18 Aijunrior xoi ‚Enıgagıor quio» Fb xai se 
Aızırös. Tyrwhitt will lesen: où molrixûr, Kramer aseln- 
x0», welches wort die gute gracität nicht kennt. Ich lese: a 
navv tt molazixóv. Im folgenden sagt Strabo: ost air 
(sc. 70 yEros Tor "Akstardgeor) EUxELrOG molitind». - 

P. 806: mij» yag tov peya hoy eiraı xai sold» xai sole 
oriyo» zo» orvlmr, ovder Eye xagiev ovds yeaquxó», alla pe 
tavonoviay Zupalreı u@diov. In tor scheint cupôr oder eim à 
liches wort zu stecken. 

P. 836: rj pèr . . . t dà sarà thr neaöyasas v6» Mav- 
govciny’ Onoy 20 Asınönevor 176 nagaliag Forio sie Bagistp 
oradıoı etc. Für (mov, welches Kramer tilgen will, schreit 
Groskurd «@ ob. Ich ziehe vor: does. Ò 


Paris. N. Piccolos. 


25. Zum Arcadius. 


Nirgends ist conjecturalkritik ein misslicheres geschäft, al 
auf dem gebiete der lexikographen und ähnlicher grammatiker. 
Das erste beste anekdoton kann eine ganz plausible conjectur der 
. voreiligkeit zeihen. ich bin daher in meiner neuen: ausgake des 
Arcadius, welche hauptsächlich die Blochschen excerpte aus den 
Havniensis auszunutzen und einen geniessbaren text. zu. Mefera 
beabsichtigte, möglichst conservativ gewesen, wie .es léblieber 
weise auch die gebrüder Dindorf in denjenigen artikeln des Thes. 
L. Gr. gehalten haben, welche aus Arcadius, Choertboscua, Thee 
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gnostus und Hesychius entlehnt sind. Wer wollte z. b. leugnen, 
dass ein wort uoooos (p. 86, 19. 20) sehr wohl existirt. haben 
kónne. Es schien daher nicht empfehlenswerth aus Pausan. X, 
17, 6 Oopcoc aufzunehmen oder auch nur in den noten vorzu- 


schlagen, obschon allerdings 9 und u unzählig oft ‘verschrieben 
wurden. So war mir auch 55, 22 “Pevxoy aus Steph. Byz. wohl 
bekannt, allein, vorausgesetzt Twvxos sei nichts, schien doch TA«v- 
xog wahrscheinlicher. — Bei 57, 20. 58, 22 wo in den hand. 
schriften &ezıoxns und &gznxos steht, konnte auch an Aaryoxds 
(Mionnet III, 188) gedacht werden, aber auch das schien ein 
schuss ins blaue. — P. 10, 18 führte uo9o» oo» entschieden 
auf 109m» Oar, Theognost auf uodos 9000»; am liebsten frei- - 
lich hätte ich aus u090r 60m» hergestellt 1690 Node» (Hero- 
dot. VI, 100). — P. 39, 6 habe ich wohl daran gedacht aus 
Strab. XVII, 820 für "Yóelyic das zweisylbige *PAyis herzustel- 
len, aber ob das nicht vorschnell gewesen würe? Nur an zwei 
stellen hátte ich vielleicht minder zaghaft sein sollen. P. 14, 12 
war aus Theognost. 38, 32 doch wohl Xaigo» zu setzen, so 
befremdlich dieser accent des n. pr. auch ist, und weder an Kı- 
daipoir, das im Soterichus Oasita wirklich in oya:oo» verschrie- 
ben ist, noch an opæipor zu denken. P. 53, 10 (wo linie 19 | 
der druckfehler ourdos übersehen ist) aber muss es wohl 26780ç 
für 0y0oc heissen; möglich freilich dass sich dennoch 07805 einmal 
irgend wo findet. Endlich bemerke ich dass die note zu yAav- 
soy p. 73, 4 leicht zu irrthum veranlassung geben könnte. Sie 
soll nur besagen, es sei mir fraglich, ob Arcadius das seltne wort 
;Aavvos oder das eben so seltne yAovrog gesetzt habe. Das feh- 
len des fragezeichens im index hinter yAuvsfg zeigt, dass das aus 
Pollux VII, 48 bekannte yAavsog nicht hatte verdächtigt werden 
sollen. Ebenso bedaure ich Nvrzegsios für iztégeog p. 49, 12 
aus dem texte in den index verwiesen zu haben. Das wort 
scheint mir kretisch und die schreibart der ersten sylbe in dop- 
pelter hinsicht fraglich. Denn Suidas kennt ein vorgebirge 
Nuitéçaior, in meinem apographon des Cyrillus 63 aber heisst 
es Nixteoios' Aiumr. Vielleicht lautete das wort Mirre- 


oetog; denn sowohl zt = xt als ı — v ist kretische eigenthüm- 
keit des dialekts. 
Jena. M. Schmidt. 


26. Horaz ode I, 28. 


Was über dies gedicht geäussert worden ist, will nicht wie 
derholen; es liesse sich ein mässiger band damit füllen. Und doch 
scheinen — wenn ich nicht irre — die schwierigkeiten, welche 
man in der anordnung des gedichts. gefunden hat, sich auf eine 
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sehr einfache weise lösen zu lassen. Ehe ich jedoch meine au 
sicht über die ode entwickele, muss ich ihr üusseres gewand frei- 
lich erst in der ursprünglichen gestalt herstellen, welche es wel 
in den handschriften, aber freilich nicht in einem theile unsre 
ausgaben hat. u 

Seit Buttmanns bekanntem aufsatz — ich meine Buttuzan 
den vater; ‘nicht den aufsatz Buttmanns des sohns in Prenzlau 
(Mützells zeitschrift) — pflegt das gedicht gerade zu als dialog 
gedruckt zu werden; wiewohl die ansicht von einer gresprüchform 
desselben schon von Torrentius herrührt. Man gebe zuvürderst 
die dialogische eintheilung, welche die handschriften auch nicht im 
entferntesten anerkennen, auf. 

Nicht etwa in irgend einer handschrift, nur in manchen dre 
cken trägt das gedicht die überschrift Nauta et imago Archytae 
Turentini. Damit ist allerdings die composition desselben vorweg 
im allgemeinen bezeichnet. Man entschlage sich auch des gedar 
kens an den schatten oder gar an eine erscheinung des Archytas, 
von denen, wenn man die ode aufmerksam und vorurtheilsfrei 
liest, auch nicht die allergeringste spur vorhanden ist Wer am 
schluss des gedichtes Archytas schatten sprechen lüsst, nimmt für 
den anfang desselben an, dass Archytas beerdigt ist, um ihn dann. 
‘am ende selbst sagen zu lassen, dass er nicht beerdigt ist. Was 
ferner Horaz auch immer dem Archytas andichten mochte, das 
durfte er nicht erfinden, dass Archytas schiffbruch erlitten hätte. 
Und woher konnte der vorüberfahrende schiffer wissen, dasa er 
in dem am strande liegenden leichnam den berühmten philosophes 
vor sich habe? (s. Gruppe Minos, die interpolationen in den ré- 
mischen dichtern, Leipzig, 1859). Endlich wäre, unter jener vor 
aussetzung , die zeit der vorfälle des gedichts in eine weit ent. 
legene zeit zu setzen: Horaz hat jedoch nie eine ode, ja überhaupt 
nie ein gedicht geschrieben, — ausser natürlich, wenn es, wis 
I, 15 einen mythologischen gegenstand behandelt — welches aus 
seiner eigenen zeit herausginge; alle seine vorwürfe sind gleich 
zeitigen inhalts. Damit fällt die vertheilung der verse des ge- 
dichts in ein zwiegesprüch zwischen einem schiffer und dem sçhat- 
ten des Archytas, mag man dem ersteren nur die verse 1-—6, . 
oder mag man ihm mit Torrentius und Buttmann die verse 1— 
20 geben. Es fällt damit zugleich auch die ansicht Peerlkaniys, 
welcher das ganze dem schatten des Archytas in den mand legt 
und ihn seltsamer weise sich selbst mit den worten: Dich, Ar 
chytas! anreden lasst. 

Beinahe eben so ungehörig und unzutreffend ist die auffas- 
sung eines freundes Orelli’s (edit. min.), der den ersten theil des 
gedichts bis zum zwanzigsten verse einem vom meere gegen die 
küste zu herankommenden reisenden beilegte, weleher durch dea 
anblick des grabhügels des Archytas an die vergänglichkeit: des 
menschlichen lebens erinnert wird, die folgenden verse den sch - 
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ten eines durch schiffbruch umgekommenen schiffers, dessen leiche 
noch unbeerdigt an dem strand liegt, zu dem ersteren sagen lässt. 
Denn es bleibt im héchsten grade seltsam, dass der schatten (wie 
aus der art von antwort, welche er giebt, oder, wenn man lieber 
will, aus seiner fortsetzung der vernommenen rede hervorgehen 
würde) das selbstgespräch des reisenden belauscht, ja auch er- 
wartet, dass seine erwiederung andererseits von dem reisenden 
vernommen werde. Es ist ferner völlig abenteuerlich, dass Horaz 
einen schiffer — (denn nauta nennt ihn der geist des umgekom- 
menen, der sich doch wohl nicht geirrt haben kann) — dass Ho- 
raz einen matrosen so mathematisch, so mythologisch und so philo- 
sophisch sollte sprechen lassen, wie der eingang der ode lautet; 
es ist ferner unwahrscheinlich, dass mit den worten me quoque 
eine andere persona dramatis zu sprechen anfängt, noch unwahr- 
scheinlicher aber, dass diese person erst zwei verse nach dem an- 
fang ihrer rede den schiffer anreden und dabei noch dazu die 
partikel at gebrauchen sollte; sie müsste, bei den gemachten vor- 
aussetzungen, unter allen umständen mindestens anfangen: Sic 
me quoque, naula, Notus Illyricis undis obruit; ilaque ne parce par- 
ticulam arenae ossibus et capiti inhumato dare. Denn at, wenn 
es nicht den einwand anzeigt, kann nur dazu dienen anzudeuten, 
dass der sprechende sich zu etwas anderem wendet; folglich 
würde, nach der Orellischen situationsdarstellung al hier ganz 
unstatthaft sein. 

Somit wäre die trennung der ode in einen dialog beseitigt; 
und man wird genöthigt sein, zu der älteren anschauungsweise, 
welche die verse nicht unter zwei sprecher vertheilt, welche vor 
nicht allzulanger zeit ihre vertreter gefunden hat (Hottinger, 
Weiske, s. Jahn’s jahrbücher 1830, Orelli edit. maj.) zurückzu- 
kehren. Wenn diese erklärungsweise derjenigen interpreten, die 
das ganze gedicht einem schiffbrüchigen in den mund legen, noch 
nicht allgemein hat eingang finden können, so rührt dies einzig 
und allein daher, weil ihre angabe der situation durchaus nicht 
im stande gewesen ist, die nothwendigkeit der von dem dichter 
gewählten form und der von ihm gebrauchten worte nachzuweisen. 

Geht nun auch die auffassung des der ode zu grunde lie- 
genden ereignisses bei den verschiedenen erklärern so weit aus- 
einander, dass kaum zwei in ihrer meinung darüber zusammen- 
treffen, so hat doch jedermann den innern gedankenkern des ge- 
dichts auf das leichteste herauserkennen müssen. Und in der that, 
in treffendster, ernstester und würdigster weise bringt der 
dichter das allgemeine naturgesetz zu gemiithe, welches jeden 
menschen, auch den edelsten und hervorragendsten, dem tode ent- 
gegenführt, — dem tode auch dann zuführt, wenn er von einer 
göttin ihrer liebe gewürdigt worden war, oder an der tafel der 
götter geschwelgt hatte, oder gar in die geheimnisse des olympi- 
schen herrschers war eingeweiht gewesen. 
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Wenn dies aber unbedingt als der gehalt des gedichts fest- 
steht, so frage ich: wem konnte denn der dichter diese seine 
betrachtungen über die vergänglichkeit des menschlichen lebem 
und über die nothwendigkeit des todes besser in den mund le 
gen, als einem anhänger der lehre von der seelenwanderung, oder 
wenigstens einem manne, der in diese doctrin eingeweiht wart 
Denn so allerdings erst konnte er seinen gedanken und seine 
empfindungen über den gegenstand nach allen seiten hin und i» 
ganz erschöpfender weise entwickeln. Von dem glauben au d 
metempsychose aus durfte nämlich sehr natürlich dem dichter der 
einwand gemacht werden: es ist nichts als der leib (nersi ewe 
cutis), welcher vergeht; die seele überlebt den vergiingliches 
leib und dauert, nach und nach in andere körper übergehemd, 
fort. Aber auch auf diesen einwand nun hat der dichter. seine 
antwort. Wenn deine seele auch, erwiedert er, in einen anders 
körper übergeht, immer wieder verfällst du dem tode; und es 
wird nicht sowohl dein leben, als vielmehr dein ewiges abaterben 
wiederholt und fortgesetzt; und um so schlagender erwiedert er 
dies, wenn er den seelenwanderungsglüubigen selbst zur erkesnt 
niss gekommen sein lässt, auf jenen einwand diese antwort zu 

eben. 

i Man hat also anzunehmen, dass die worte des ganzen gredichts 
von dem schatten eines Pythagoreers oder doch eines mannes, den 
Pythagoras lehre bekannt war, gesprochen werden; und man ht . 
ferner anzunehmen , dass dieser philosophische jünger eben achif- | 
bruch gelitten hatte und dass sein leichnam noch unbeerdigt auf 
dem strande lag und auf eben dem strande, auf welchem, vielleicht 
nur einer sage nach, Archytas sein grab gefunden hatte. Diese 
voraussetzungen haben nichts auffalliges. Warum sollte an einer 
stelle der küste, wo ein matrose schiffbruch leiden konnte, nicht 
auch einmal ein philosoph gescheitert sein können? Was war 
natürlicher, als dass der Pythagoreer vor dem grabe des Archytas 
an den tod des berühmten philosophen dachte, dessen geist des 
bimmel durchstreift hatte (und dem irrtbümlicher weise ausserdem 
die archimedische psammitesrechnung beigelegt wird), was natürl- 
cher, als dass er dadurch auf die erinnerung an den tod selbst der 
erhabenen männer geführt wurde, welche tapferkeit, schönheit, ge 
rechtigkeit und ihr umgang mit den himmlischen nicht ver dem 
orcus bewahrt hatten? was endlich natürlicher, als dass er, der 
Pythagoreer , sich zuletzt wieder auf den tod des Pythagore, 
des ehrwürdigen stifters seiner secte, als auf das, was für ibe 
eine hauptsache sein musste, zurückwandte, und noch dazu auf 
den doppelten tod desselben, der ihm beweisen musste, dass jedes 
wiederaufleben in folge der seelenwandernng doch nur mit einem 
immerwiedersterben endigt? So allein ist die erwähnung des 
Pythagoras hinter Aeacus, Tithonus und Minos nicht nur gerecht | 
fertigt, sondern nothwendig. 
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Dass der sprechende ein in die geheimnisse der pythagorei- 
chen seelenlehre eingeweibter philosoph sein muss, erhellt nun 
nicht nur aus dem ganzen verlauf seiner rede; es erhellt auch 
aus den worten iudice me: — so nämlich muss im sechszebnten 
verse gelesen werden. Man sieht leicht ein, wie es von den ab- 
schreibern, welche den plan des gedichtes nicht erfassten , und 
welche, wegen der anfanglichen anrede an Archytas glaubten, 
dass der dichter sich hier an den tarentinischen philosophen zu- 
rückwende, in iudice te verwandelt werden konnte oder vielmehr 
verwandelt werden musste. Bei seiner nothwendigkeit für den 
sion und für die darlegung der ganzen situation kann auch iu- 
dice me nicht mehr für matt und nachschleppend gelten ; in pro- 
saischer fassung würde ein schriftsteller hier etwa fortgefahren 
haben: qua in re ego ei fidem esse habendam censeo; es ist nur 
unnütz und nachschleppend, wenn es heisst iudice te. Die aner- 
kennung des sprechenden durch die worte me iudice,. dass für 
ihn kein zweifel sei, Euphorbus- Pythagoras habe, trotz eines 
zeitweiligen wiederauflebens, dennoch zuletzt im Hades seinen 
platz gefunden, ist von bedeutsamkeit: die worte iudice-te wür- 
den nichts weiter sagen, als dass Archytas ein Pythagoreer ge- 
wesen sei, ein zusatz, der hier schon durch die anfangsworte der 
ode ganz müssig gemacht worden wäre und der auch ohne den- 
selben keine poetische bedeutung haben würde. 

Man hat in neuester zeit (Gruppe, Minos, die interpolationen 
in den römischen dichtern) den ersten theil der ode bis zum 
einundzwanzigsten verse für unecht erklären wollen. Gruppe hat 


dabei, — ausser dass er die anlage des gedichts für undeutlich 
ansieht, und freilich war nach den bisherigen auflassungsversu- 
chen gar vieles unklar geblieben —- Gruppe hat für die be- 


gründung dieser ansicht ein besonderes gewicht auf die doppelte 
anrede mit {u: te vers 1 und /u vers 23, gelegt, unter denen man 
sich verschiedene personen zu denken habe. Aber ganz abgesehen 
davon, dass eine doppelte sich an verschiedene personen richtende 
anrede mit {4 auch in andern von allen als echt anerkannten 
oden des Horaz vorkommt (man vergleiche 1, 2. Il, 1), so konnte 
in dem uns vorliegenden gedicht, wegen der jedesmal neben dem 
pronomen stehenden vocative Archyta und nauta, gar kein irrthum 
stattfinden und nicht die geringste undeutlichkeit oder störung 
entstehen, zumal da Horaz an zweiter stelle durch das vorge- 
setzte at (wie durch sed in Il, 1, 37) auf das schärfste bezeich- 
net, dass er zu etwas anderem und zu einer andern person 
übergehe. 

Aber auch den zusammenhang zwischen dem ersten theil 
des gedichts v. 1—20 und dem zweiten theil v. 21—36 vermisst 
Gruppe. Allerdings lässt er ‘sich auch jetzt erst, nach der von 
mir angegebenen ansicht, besser herausstellen. 

„Auch nach ihrem wiederaufleben müssen die menschen den- 
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noch wieder sterben,” sagt der mit sich selbst sprechende schatten; 
„endlich doch einmal (semel, nicht im gegensatze zu bis, sondes 
in der bedeutung von aliguando), trotz aller seclonwanderuag 
miissen wir, wie das beispiel des Pythagoras zeigt, dose ted 
gänzlich verfallen. Und in wie viel verschiedenen gestalten und 
unter welchen leiden lauert der tod auf uns! Mich hat der sid 
wind unter die wellen begraben. Darum, wenn doch der toll im. 
mer wieder gewiss ist, sehne ich mich sobald als möglich sach 
der schliesslichen ruhe der schattenwelt. Du matrose , der th 
eben hier gelandet bist, lass durch den anblick meines leichésts 
dich an die pflicht erinnern, durch des aufwerfen einer handvell 
erde meinem schatten die ersehnte ruhe zu geben." Zauletst ver 
wünscht er ihn, wenn er seiner pflicht nicht nachkommen selite; 
vorher aber verspricht er ihm den segen Jupiters und caps 
wenn er sie erfüllt; er nennt dabei Tarent, sein 

die den Pythagoreern heilige stadt, zugleich des. matroßen im 
gen, als die wichtigste handelsstadt Italiens, von welcher aus nach 
dem illyrischen meere handel getrieben wurde. Ueberhaupt der - 
hat man sich zu denken, dass der matrose die worte des in 
schiffbruch verunglückten, des schattens durchaus nicht zu hören 
braucht; es sind die betrachtungen, die der gelandete matres 
beim anblick des leicbnams auch selbst anstellen musste, uml de- 
nen der dichter dadurch körper giebt, dass er sie in den mand 
des schattens legt; der schatten spricht seinerseits das aus, wes 
der matrose auch selbständig und für sich denken mubste.' Be 
drückt denn die anrede an den matrosen die sehnsncht nach der 
ruhe der schattenwelt aus, welche der erste theil des godichtes 
theils vorbereitete, theils wirklich bereits anklingen lässt ; und wes 
der dichter den schatten des Pythagoreers so nachdrücklich ud 
überzeugend sprechen lässt, auch er, der noch lebende, muss e 
selbst aufs tiefste empfunden haben; — unter dem drange des 
lebens und der zeiten muss es für ihn selbst etwa gelautet 
haben: 


Nur in der gruft 
Ist ruh; 
Deckt moderduft 
Dich zu, 

Tief in der erden 
Frei von beschwerden 
Wirst ruhig werden; 
Herz, ach! so lange 

Schmerzlich und bange 
Klopfe du, 
Ohne ruh, 
Nur immer zu! 


Berlin. | A. J. Heller. : 
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C. Auszüge aus schriften und berichten der gelehr- 
ten gesellschaften so wie aus zeitschriften. 


Nordisk Universilets - Tidskrift IV, 1. Kjöbenhaun, 1858. — 
IV, 2 Lund, 1858: L. Müller, den macedoniske konge Philipp 
Il: mynter; Numismatique d'Alexander le grand; Den thraciske 
konge Lysimachos mynter: Undersógelse om nogle græske myn- 
ter med et bogstav til typ: als sehr verdienstlich dargestellt 
von Chr. Bruun, namentlich durch die zurückführung vieler mün- 
zen auf Philipp Il, die seit Eckhel Philipp HI oder IV zugeschrie- 
ben wurden, und durch eingehende untersuchung der weitverbrei- 
teten, lange geprägten (bis tief ins dritte jahrhundert) und viel 
verzweigten Alexandermünzen. 

IV, 3 Christiania, 1858. — IV, 4 Upsala, 1858: Ar. Clae- 
son, Om sprakets ursprung och vaesende, p. 17 — 137: das 
wort sprache ist von zwiefacher bedeutung , indem man damit die 
sprache als vermögen, oder eine sprache (z. b. schwedisch, deutsch 
u. s. w.) als eine sammlung von lauten versteht, welche einigen 
bedeutungsvoll, anderen unbegreiflich sind: jene ist die subjective, 
diese die objective bedeutung des wortes. Die mit dem worte 
sprache, in beiden bedeutungen, untrennbar vereinigten vorstellun- 
gen sind: die von hörbarkeit oder lauten, die von einem spre- 
chenden, d. i. einem geschöpf, das entweder selbst vernehmbare 
laute hervorbringt, oder wenigstens solche bildet und auffasst ; 
und endlich die von der mittheilung der sprachlaute unter meh- 
rere sprechende geschópfe. Die frage ist also zuerst: ist die 
sprache, ihrem wesen nach, eine lautsammlung , oder ein mensch- 
liches vermögen, d. i. eine bestimmung derjenigen geschópfe, die 
wir nationen nennen? und darnach: welches wesen hat den an 
sich bedeutungslosen lauten die bedeutung, die sie haben, beige- 
legt, und diese bedeutung dem sprechenden menschen mitgetheilt ¢ 
ist das sprachvermógen aus dem wesen des einzelnen menschen 
zu erklären (die anthropologische erklárungsweise), oder etwas 
den nationen als einzelwesen eigenthümliches (die etymologische 
erklarung), oder irgend etwas, das die gottheit dem menschen 
gegeben (die theologische erklärung)? Darnach folgt eine histo- 
rische übersicht über die entwickelung dieser drei erklärungen. 
Die theologische erklärungsweise bietet zwei verschiedene seiten 
dar, theils auf religiöse vorstellung sich begriindend (Vedanta, 
kirchenväter, mythen), theils versuchen einer speculativen erklärung 
folgend (Ploucquet, Siissmilch, Hamann, Lessing, Bonald, Baader 
u. m.). Der griinder der anthropologischen ansicht und somit auch 
der vater der eigentlichen sprachphilosophie ist Plato: vor iha 
fallen versuche von Pythagoras, Heraklit, Protagoras, Gorgias, 
Demokrit. Er war der erste, der einsah, dass die sprache etwas 
endliches und besonders menschliches ist , ohne jedoch zufällig zu 
sein. Weiter haben die stoiker, dann Condillac, Monboddo, Herbart 

Uhilologus, XVI, Jahrg. 4. 47 
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u. a, darüber gehandelt. Die einseitigkeit und dadurch das ube 
friedigende in ihrer ansicht wird nachgewiesem. Es war nicht 
gelungen, die objective bedeutung der sprache zu erklürem. Her 
der hat in der sprachphilosophie epoche gemacht, indem er de 
sprache als etwas dem menschen eigenthümliches aufgestellt het. 
Aber seine reform der sprachphilosophie war nicht hinreichend, 
um auf eine befriedigende weise ihre hauptfragen zu lösen. Die 
dritte (die ethnologische) erklärungsweise hat sich dem weg ge 
bahnt durch die resultate der fortschritte der empirischen sprach- 
forschung dieses jahrhunderts, nämlich theils durch die | 
von der klassischen philologie bewirkte, grammatische analyse der 
vollkommensten vorhandenen sprachen, theils durch die emtdecke 
gen der historischen, theils durch die der comparativen spracheririe 
rungen, wodurch drei grundsütze, auf die die sprach M 
bauen kann, hervorgetreten sind, nämlich 1) jede sprache sei cia 
system (Becker), 2) sie habe eine geschichte (Rask, Grimm), 8) sie 
babe eine seele (W. v. Humboldt, Bopp, Steinthal) Becker seh 
in der sprache nur den naturorganismus, und fand daher nur de 
gesetze ihrer nofhwendigkeit. Die historische schule sah im der 
sprache ein wesen mit einer geschichie und konnte daher vom dea 
gesetzen der freiheit desselben sprechen und darnach suchen. Die 
vergleichenden sprachforscher gingen noch weiter und entdeckten 
dass die sprache auch eine lebendige seele habe („die innere 
sprachform” : Humboldt) Doch ist das ihnen allen gemein, dem 
sie die sprache als abstracte und also unwirkliche artbestimmung 
einer menge concreter wirklicher individuen (der verschiedenes 
sprachen) mit der sprache als einem gewissen menschlichen ver 
mögen vermischen. Sie setzen voraus, dass die verschiedence 
objectiven sprachen nichts anders seien, als die willkürlich oder 
unwillkürlich- hervorgebrachten, in beziehung auf das subjeetire 
sprachvermögen unselbstständigen erzeugnisse dieses vermögen. 
Die seele der sprache ist in dem nationalgeiste zu suchen; die 
einzelne sprache ist das primäre im gegensatz gegen das spreck . 
vermögen als das abgeleitete. Das sprachvermögen ist des eim 
zelnen menschen fähigkeit der sprache, und jene hängt von sek 
ner fähigkeit oder nationalität ab. Es ist die geselligkeit des 
menschen, die als ein mittheilungstrieb die sprache hervorbringt, 
und zwar nach der norm, die er selbst als unbewusst wirkende 
sympathie unter den ersten sprechenden und verstehenden ar 
giebt. Aus diesem gesichtspunkte hat Madvig die erklärung dem 
entstehens der sprache gesucht, obgleich er auf die innere sprach- 
form nicht acht gegeben oder dieselbe nicht anerkennt, sowie er 
auch zu sehr geneigt scheint die thatsache aus den augen zu les 
sen, dass sowohl die möglichkeit für mehrere unter einander de 
sprachzeichen zu verstehen, als der feste zusammenhang der her 
vorgebrachten sprache und die innerliche zusammengewachsenheit 
derselben mit denen, die sie tragen und entwickeln, dass dies . 
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alles sowohl von der ersten wrbildung als der späteren ausbildung 
der sprache alle möglichkeit von ,,atemistischer willkürlichkeit” 
entfernt. Was ist also das eigentliche wesen der sprache? Die 
sprache ist eine erscheinung des nationalgeistes; die sprache als ein 
von einem inneren princip beseelles system von für mehrere men- 
schen bedeutungsvollen lauten ist der hauptbegriff, aus welchem 
als erscheinungsform der nationalität. in jedem dieser angehö- 
renden einzelwesen hervortretend, die sprache als menschliches 
sprechvermögen ihre erklärung gewinnt. — P. 138 — 148 
M. J. Monrad, om de classiske studiers betydning for den 
hóiere almeendannelse: Christiania, 1857, besprochen von K. C.: 
die umsichtige auswahl der empfehlungsgründe wird lobend aner- 
kannt, ihre richtigkeit vom nationalen standpunkt, als nóthiges in- 
tegrirendes requisit zu einem gesunden volks- und staatsleben 
der gegenwart gebilligt, als individuell persónliches bedürfniss für 
die einzelnen bezweifelt. — — P. 148—159 J. N. Madvig, om de 
grammatikalske betegnelsers (formers) tilblivelse og vaesen. 1. 
2. Kjóbenhavn, 1856. 1857: wesentlich die gleiche grundan- 
schauung, wie in seiner abhandlung: Om kjónnet i sprogene, 1834, 
hauptunterschied von Wilbelm v. Humboldt darin, dass Madvig iu 
der blossen art der so oder anders, mehr oder minder entwickelten 
gestaltung der sprachformen als solcher keinen maasstab der 
verschiedenen geistigen begabung und befühigung der verschiede- 
nen nationen anerkennt, sondern diese ihm durchweg bedingt 
von äussern einflüssen, und insofern wesentlich als gabe des 
glücks erscheint. Das werk des volksgeistes kommt erst in der 
volksliteratur zum vorschein (mit jener schrift zugleich als re- 
prüsentanten einseitig entgegengesetzter sprachforschung bespro- 
chen: Rusen, unde notiones modorum verbi sint repetendae. Up- 
sala, 1855 und Rabe, om reflexivpronomen. Ett bidrag till sprakets 
filosofi. Stockholm, 1856). — Ribbing , genetisk framstüllning af Pla- 
tos ideelára, Upsala, 1858, 556 S. Durchweg platonischer stand- 
punkt und apologetische tendenz. Vom berichterstatter (K. C.) den 
leistungen von K. F. Hermann und Zeller zur seite gestellt; eine 
übersetzung derselben ins deutsche würde nach seinem urtheil 
der schwedisehen literatur nur zur ehre gereichen könnnen. — 
P. 166—169 R. T. anzeige von Livius libri I - V herausgegeben 
von A. T. Broman: dann Caesar de bello Gall. libb. I—-VII, her- 
ausgegeben von F. W. Haggstrém, und Caesar de B. 6. libb. 
J—Vil zum schulgebrauch herausgegeben von J. Elster Bódtker : 
alle drei werden für gute und zweckmüssige schulausgaben er- 
klärt. Der erstgenannte herausgeber hat sich sowohl dem texte 
als der erklärung nach an Weissenborn angeschlossen; der zweite 
ist hauptsächlich Nipperdey's text gefolgt und hat zugleich ge- 
naue und kurze sach- und spracherklürungen gegeben und eine 
übersichtliche darstellung des rémischen kriegswesens zu Cüsars 
zeit vorausgeschickt; der dritte ist in dem text Schneider, Nipper- 
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dey und Whitte gefolgt, in den anmerkungen vornèhmlich Baum. 
stark, Held, Kraner- und Doberenz, sowie dem schweden Frigell 

V, 4, p. 181 — 187: R. T., anzeige von A. Th. Lys 
ders: „Romerska Literaturens Historia" (geschichte der römi- 
schen litteratur) 1 bd., Malmö, 1858. An der arbeit des verfas 
sers wird im allgemeinen scharfsinn und sorgfalt gelobt, dech 
werden einige anmerkungen gemacht zu der anordnung dersel- 
ben, zu einigen wissenschaftlichen grundansichten, die den ver 
fasser beim ausarbeiten geleitet und zu einigen einzelheiten. 

VI, 2. Lund, 1860 p. 97 — 107 B'raune): "anzeige ven 
„Tidskrift for Philologi og Padagogik 1, 1—4" und „Tidskri 
för Sveriges Läroverk bft. 1—3”. 

Tidskrift för Sverges Lärowerk, herausgegeben von C. W. 
Callerholm, A. T. Broman, L. Géransson (Lectoren). Upsala, 1859. 
istes heft p. 33—35: A. Falk: Förslag till plan etc. (vorschlag 
eines planes zur umarbeitung von Sjégrens lateinischem lexicon): 
der verfasser verlangt das festhalten der von Sjégren so ver- 
dienstvoll angewandten derivativen methode beim aufstellen der 
wörter, und zugleich die annahme der resultate der neutrea 
sprachforschung im hinzufügen der wurzein, der orthographie der 
wörter u. s. W. d 

2, p. 116 — 119: Platonis Crito, in usum scholarem 
edidit L. Góransson, Upsala, 1859, 43 s., angezeigt von 4. Aula: 
wird für eine vortreftliche schulausgabe erklärt, deren brauchbar- 
keit durch die lateinischen erklärungen erhöht werde. — P. 119— 
123: P. Vergilii Maronis Aeneidos libri I — VL herausgegeben 
von À. Tornebladh. Upsala, 1859: angezeigt von C. W. Callerkoln: 
der text ist hauptsächlich nach Jahn: die sacherklärung mach 
den bedürfnissen des schülers abgepasst; nur in der erläuterung 
des mythologischen und historischen hätte der referent eine gré- 
ssere ausführlichkeit gewünscht, sowie ein wenig mehr aufmerk- 
samkeit auf unterscheidung des dichterischen sprachgebreuchs vom 
prosaischen. Die bestritteue stelle IV, 244 lumina morte resigual 
welche der herausgeber erklärt: — resignando a morte liberet 
(cll. 1, 358) will der referent (cll. VI, 724, 734) so erklären: 
„ın dem tod öffnen sich die augen, die sich geschlossen (nämlich 
für ein vollkommeneres licht). Der herausgeber übersetzt (IV, 
364) luminibus tacitis mit: „mit blicken, die einen stillen zum 
verrathen”, wogegen der referent, in anbetracht des unmittelbar 
folgenden; „es sic accensa profatur" so übersetzt: „mit erlosche 
nem blicke,” welches enthalte, dass das übermass von den ge 
fühlen, die für den augenblick ihr ganzes wesen beherrsches, 
gleichsam das äussere paralysire. 

Annales de la société archéologique de Namur, VI, 1 (1859), 
p- 1—16: Le congres de Spa; nouveaux voyages et aventures 
_de M. Alfred Nicolas au royaume de Belgique. Chap. XI be 
schäftigt sich mit der lage der alten stadt Aduatuca, ‚ 
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Annales de l'académie d'archéologie de Belgique. XVII, 3, An- 
vers, 1860. , . 

Annuaire de la société archéologique de la province de Con- 
stantine. Jahrg. 1858—59, Paris 1860: dieses vierte heft der 
archäologischen publicationen von Constantine aus dem französi- 
schen Africa übertrifft an reichhaltigkeit (es bringt uns über 260 un- 
edirte inschriften) alle seine vorgünger. Im eingange bespricht 
general Creuly noch einmal die bekannte frage der mauretanischen 
chronologie, deren anfang durch das zeugniss dreier inschriften 
(Ren. 3431, 3520, 3556) allerdings in das iahr 40 nach Christus 
zu setzen ist. Das widersprechende fragment von Cherchel (Ren. 
3881) ist durch eine neue prüfung unschüdlich gemacht. — Die 
folgende archäologische beschreibung von Theveste berichtet zuerst 
von einem neuentdeckten meilenzeiger aus Trajan’s zeit und knüpft 
‘+ hieran oberflächliche bemerkungen über die richtung der römi- 
schen strassenzüge. Dagegen verdient eine mit acht abbildungen 
versehene notiz über die rómischen denkmiler jener stadt alles 
lob, um so mehr als dadurch die ansichten Letronne’s welche wir 
bis jetzt allein kannten, in vieler hinsicht berichtigt werden. Der 
raum des, freilich nur mangelhaft erhaltenen, tufstein- circus 
wird auf 7000 zuschauer berechnet; der schéne prostyltempel der 
Minerva, welchen die regierung jetzt zur katholischen kirche um- 
gestaltet hat, architektonisch ganz dem Heraklestempel in. Cora 
gleichgestellt. Auch vom triumphbogen Caracallas gibt der ver- 
fasser (geniehauptmann Moll) eine genaue beschreibung, wobei er 
nur, mit hülfe der allerunsichersten combinationen, die kosten des 
gebäudes nach heutigen preisen zu detailliren sucht. — Die 
neuen in der gegend von Batna entdeckten inschriften sind meist 
fragmente und wurden wieder ohne angabe der brüche abgedruckt. 
Interessant ist p. 102 der grabstein des C. Considius Dizter (statt 
Dexter) und p.99 eine inschrift des jahres 147 (der herausgeber 
setzt sie in Hadrians zeit), worin die form FECT für fecit er- 
scheint !). — Herr Cherbonneau, professor des arabischen in Con- 
stantine, liefert sodann eine übelgelungene beschreibung von 33 
im dortigen museum befindlichen lampen, deren reliefs durchaus 
nur bekannte und unbedeutende bilder zeigen (gladiatoren, mas- 
ken, wilde thiere). Der flótenspielende Amor ist ihm „ohne zwei- 
fel ein genius, welcher grosse flügel trägt.” — Unter den vie- 
len seit 1858 in der provinz Constantine gefundenen inschriften 
ist p. 124 die des M. Caecilius Q. F. Q. Natalis von bedeutung, 
da auf ihr zum erstenmal der titel ,,praefectus der drei cir- 


1) Ich glaube übrigens dass die von Corssen, II, 23. 50. 51 vor- 
getragene theorie in bezug auf die formen fect, viet und gar 
Restuta (auch in diesem hefte der archäologischen societät p. 143) 
Restutus, constit (für constitit) und praest (für praestiti) falsch ist. 
In allen diesen wörtern ist t die nicht erkannte oder auf der inschrift 
mit unrecht nicht ausgedrückte ligatur von it oder tit. 
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tiischen kolonien" vorkommt; sie ist übrigens nun die vierte, vell- 
ständigste kopie eines und desselben titels , dessen fragmente ana 
Ren. 1835. 1836 bekannt sind. Die darauf folgenden inschrif- 
ten aus der gegend von Lambaesis und Theveste sind gleichfalls 
meist bruchstücke , und auch sie trifft der vorwurf man 

lesung. — Am schlusse des heftes wird die entdeckung ven 
achtzehn numidischen grabstelen (kirchhof zu Constantine) mitge- 
theilt, deren inschriften und reliefs (betende, noch im laufe dieses 
jahres vom Duc de Luynes publicirt werden sollen. — Die bei- 
gegebenen abbildungen zeigen noch 1) die Ren. 3430 abgedruckte 
grabschrift des bischofs Novatus vom jahre 440 unserer zeitrech- . 
nung; 2) das römische strassennetz in Numidien; 3) das 1856 
in Lambaesis entdeckte römische todtenlager, das durch seine 80 
in drei etagen geschichteten ziegelgrüber merkwürdig ist; 4) dea 
plan der ruinen von Ziama und zeichnungen der dortigen rómi- 
schen gräber; 5) die in Philippeville gefundene statue eines rö- 
mischen kaisers ‘der constantinischen familie); ob sie aus bronze 
oder stein sei und von welcher dimension, ist nicht angegeben; 
6) faesimilien späterer römischer inschriften, aber ohne verständ- 
niss gezeichnet. 

Bulletin de l'Institut archéologique Liégeois. Tome Ill, live. 
4 (Liege 1860), enthält als beilage einen Catalogue descriptif du 
Musée provincial de Liége, worin unter ur. 3 ein zu Vieux- 
Virton gefundener votivaltar: 1. 0. M || ET. GENIO . LO- 
CI || IVNONI . REGINAE || TERTINIVS || SEVERVS || MIL 
LEG . VIII . AVG | BF. COS. EX. VOTO || P . V .L. 
L . M. (vgl. oben Annalen des vereins für uassauische alter 
thumskunde, p.445) and unter nr. 4 die einzige römische inschrift 
die je in der provinz Liittich (zu Juslenville) gefunden ist, uo 
findet: D . M || VIIRVIICCO || CVM || . . RAM. I... 

. — Die anderen gegenstände der celtisch — römischen de 
sind unbedeutend. 

Bulletin de la société impér. des antiquaires, 1859. IV trim.: 
Quicherat, question d’Alesia; neue tumuli, welche den marsch der 
gullischen armee nach Alaise (s. Philol. XIII, 3, 593 fig.) be 
zeichnen sollen; so wie andere auf dem plateau gefundene, welche 
gegenstände celtischen und römischen ursprungs enthalten haben. — 
Le Blant liest die inschrift eines geschnittenen jaspis seiner samm- 
lung: IC Z 

CP Hl 
eis Zeig Sdoamy, führt die denkmäler an, auf denen diese ix 
schrift vorkommt, verbreitet sich über die schriftabkürzungen auf 
geschnittenen steinen und erklärt :/; als ausdruck der identif- 
cirung. 

Correspondance littéraire, 1860, nr. 14: aus den neu erschie 
nenen p. 333 verzeichneten büchern heben wir hervor: Gebhert, 
histoire du sentiment poétique de la nature dans l'antiquité grecque 
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et romaine: Nonnos. Supplément par le comte de Marcellus. — 
Nr. 15, p. 348: E. de Lanneau, deux nouvelles traductions d’Ho- 
race: die von Patin und Cass- Robine; nach der bemerkung, dass 
bis 1830 hundert und zwei und funfzig franzôsische übersetzun- 
gen des Horaz erschienen seien und einigen allgemeinen bemer- 
kungen über das übersetzen werden beide — prosaische — über- 
setzungen sehr gelobt. — Von neuen büchern, p. 358: Catalogue 
des manuscrits de la bibliothèque de la ville d'Arras: — Golden- 
berg, notice sur le castrum gallo-romain de Gross - Limmersberg 
et sur les Heidenmauern de la föret du Haberacker. — Nr. 16, 
p. 380: neue bücher: Barbet, Histoire de la ville de Chalöns-, 
sur-Marne et de ses monuments, depuis son origine jusqu'à l'épo- 
que actuelle: Maury, la magie et l'astrologie dans l'antiquité et 
au moyen age, ou Étude sur les superstitions paiennes qui se 
sont perpétuées jusqu'à nos jours: ausgaben und übersetzungen 
von Caesar, Horaz, Virgil, Herodian. — Nr. 17, p. 405: neue 
bücher: Balbo, histoire d'Italie depuis les origines jusqu'à nos 
jours: Blanqui, histoire de l'économie politique en Europe depuis 
les anciens jusqu'à nos jours: Egger, sur une inscription grecque 
rapportée du Serapeum de Memphis par M. A. Mariette: über- 
setzung vom Cäsar. — Nr. 18, p. 430: Coynart, guerre-de Cé- 
sar dans les Gaules, par M. le général de Göler (extrait du . 
spectateur militaire, Juin. 1860). 

Revue Germanique, 'T. X, Avril, 1860: E. Renan, sur les dé- 
bris de l'ancienne littérature Babylonienne, conservés dans les tra- _ 
ductions arabes, p. 136: er widerspricht den ansichten von Chwol- 
son [vrgl Philol. XV, p. 182: die hoffnungen, welche daselbst 
ausgesprochen wurden, sind seitdem sehr gesunken: s. M. v. Nie- 
buhr, gesch. Ássur's und Babels, vorr. p. iv; A. v. Gutschmid in 
Jahn jahrb. bd. LXXXI, p. 445. — E. v.L.]. — Mai. — Juin. — 

Séances et travaux de l'acad. des sciences morales et polit. 
1860. Mai — Juni. Reynald: was der freiheit in den griechischen 
republiken fehlte. Fortsetzung aus dem januarheft. — Giraud: 
über Cicero de republica. p. 281— 325. Fortsetzung der im 
februar — märzheft angefangenen abhandlung. In diesem ab- 
schnitt handelt der verfasser von der orthographie der Rómer zur 
zeit Ciceros und tritt dem versuche Osann’s, in seiner ausgabe 
der republik Cicero's die ursprüngliche rechtschreibung auch gegen 
die handschriften wieder herzustellen, entgegen; er rühmt am 
schluss das verfahren Nipperdey's in seiner Cüsarausgabe (s. Phi- 
lol. XII, 2, 373 fig. und die mit den daselbst gemachten bemer- 
kungen übereinstimmende ansicht A. W. Zumpt's de Livianorum 
librorum inscriptione et codice antiquissimo Veronensi commentatio. 
Berl. 1859, p.39). -— Juli. Giraud: über Cicero de republica, p. 
37—73. |n wieweit für unsere schriftstellerausgaben die epigre- 
phik die orthographie der handschriften regeln kann; besonders 
bemerkungen über die geschichte der römischen orthographie. Gi- 
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raud hält (gegen Bopp) das d, welches in der inschrift auf der 
columna rostrata sich am ende mancher wörter befindet, mich - 
für den alten characterbuchstaben des ablativs, weil dieses d in 
andern alten inschriften (dem senatusconsult über die bacchanalien 
und den iguvischen tafeln) sich auch am ende anderer formen als 
der ablative finde. 

Revue de la numismatique Belge, 1860, 2: Elberling, mélanges 
de numismatique romaine, p. 117—132: 1) la restitution des en 
seignes légionnaires romaines par les Parthes: der auf Augustus- 
münzen dargestellte Parther wird wegen seiner tracht für einen 
kóniglichen prinzen erklürt, das zeichen X welches zuweilen auf 
den feldzeichen steht, für eine notiz angesehen, dass die zeichea 
von zehn legionen zurückgegeben worden sein. 2) Zu den wu» 
derlichen erklärungen von IIT und yyy auf münzen Cäsars eine 
wunderliche mehr; IIT soll bedeuten: anfang des dritteu consu- 
lats oder ende des zweiten und der ersten dictatur, yyy soll dea 
52ste lebensjahr Cäsars bezeichnen und addirte man HT = 8 
und pj] = 52, so hätte man [V = 55 =e 655 als das ge 
burtsjabr Cäsars (?'. 3) Auf einem denar der gens. Acilis ist 
unten an dem gewande der Valetudo, die ühnlich wie die Selus 
dargestellt ist, eine kleine eidechse zu sehen, die der verfasser se 
allegorisirend interpretirt: ,,celui qui se réjouit du patronage tsté- 
laire de cette divinité peut se passer de tout autre gardien et der- 
mir en repos." Uebrigens sieht er in dem beigeschriebenen VA- 
LETV nicht eine abkürzung von Valetudo, sondern die andeutung 
von dem spruche des Archagathus, dem ahnhern der gens Acilia 
(?), nämlich vale tuae salutis(?). 4) In der legende FIDES MILI 
TVM etc. auf einer münze des Maxentius stehen die buchstabes 
Ll etwas vereinzelt, deshalb glaubt der verfasser sie bedeuten 51 
als zahl der siege des kaisers über seine feinde. Es ist nicht 
die erste art dieser erklärungen des verfassers, andere ebenso ke. 
mische bringt die Berliner zeitschrift für münzkunde. — p. 218— 
224 enthült den nekrolog des Marquis de Lagoy, eines im april 
zu Aix verstorbenen numismatikers. 

Revue archéologique, 1860, 7: du Méril, de l'usage non inter 
rompu jusqu'à nos jours des tablettes en cire p. 1—16. Ausge 
hend von den in Siebenbürgen gefundenen wachstafeln stellt der 
verfasser die stellen der alten zusammen, aus denen der gebrauch 
derselben nachzuweisen ist und schliesst daran notizen aus schrift 
stellern und dichtern des mittelalters, die die fortdauer bewek 
sen. — Mariette, lettre à M. le vicomte de Rouge sur les ré 
sultats des fouilles entreprises par ordre du vice-roi d’Egypte, p. 
17—35. — Perrot, Daton, Néopolis, les ruines de Philippes, » 
45—52: der verfasser im begriff Thasos zu besuchen, wird anf 
dem festlande durch ungünstigen wind zurückgehalten und hat 
bei der gelegenheit die lage von Daton, Neapolis und Philippi ne- 
tersucht; die reste des alterthums scheinen nicht sehr zahlreich 
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zu sein, namentlich nicht bei-Neapolis, weil die gegend zu allen 
zeiten bewohnt war und das mittelalter die überreste der alten 
stadt verbaut und verbraucht hat. 

— 8. Perrot, Daton etc. (fortsetzung), p. 67—77. Eine in- 
schrift auf einem platze gefunden, der wahrscheinlich der markt- 
platz von Philippi gewesen ist, in fünf zeilen: BAIBION OT| AAE- 
PION ®IPMON | TON KPATICTON | 0 AHMOC EK TAN] 
JAIRN. Seit Belon im 16. jahrh. in diesen gegenden gewesen 
ist, muss sich viel verändert haben, von vielem was er gesehen 
hat, ist keine spur mehr, doch ist das sogenannte tropäum des 
Vibius, das auch Cousinery ausführlich besprochen hat, noch vor- 
handen. Das volk bezieht noch heutigen tages viel auf Alexan- 
der den Grossen, dessen name in einen gewissen nimbus gehüllé 
ist. Auf einer grabstele steht die inschrift: 

C. POST VMIVS 
IANVARIVS 
SEVIR AVG 
AN....H.S. E. 
In Drama erkennt der reisende Drabescus, die reste des alter- 
thums gehen nicht über die römische zeit zurück, die einwohner 
haben interesse dafür, manches hat der griechische pope in sei- 
nem hause vereinigt. Schliesslich einige topographische bestim- 
mungen für den plan der schlacht bei Philippi. — Martin, opi- 
nion de Manéthon sur la durée totale de ses trente dynasties 
égyptiennes et sur la simultanéité de quelques-unes d’entre elles, 
p. 78—90. — Du Meril, de Pusage des tablettes de cire (forts.) 
p. 91—100, bezieht sich vorzugsweise auf das mittelalter. — 
Creuly, sur une inscription latine de Suevres, p. 101—104. Eine 
schon von Caylus und Duchalais besprochene inschrift : 
AVG. APOLLINIS 
COSMIS LVCAN 
D. S. P. D. 
Creuly liest: [Numini] Augusto Apollinis Cosmii sacrum. — Lucanus 
de sua pecunia dedit, indem er in Cosmius ein epitheton des Apol- 
lon (von xoouog) erkennt, als un élégant surnom restitué au dieu 
des beauz -arts. — Beulé, les muses llissiades, p. 105—100; ein 
auf der Akropolis gefundenes relief, vier namentlich nach oben 
verstümmelte frauengestalten, mit schóner gewandung, die Beulé 
geneigt ist für ilissische Musen zu halten (Paus. I, 18). — Ruelle, 
le philosophe Damascius, etc. (forts.) p. 107— 20, bespricht die 
schriften des philosophen , insbesondere die, welche betitelt ist: 
&nogíot xat. Avoeg napi N00709 yo». 

— 9: Martin, opinion de Manéthon, etc. (schluss), P. 131— 49. 
— De Saulcy, guerre des Helvètes, première campagne de César. 1, 
p.165 — 86. Nach einer übersetzung der betreffenden capitel des 
ersten buches de bello Gallico geht der verfasser auf die einzel- 
heiten ein; für Orgetorix wird aus miinzen der name Orciti- 
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rix, für Dumnorix ebendaher Dubnorix hergestellt (s. oben p 
379). Sodann sind die beiden strassen für die Helvetier mach- 
gewiesen, die eine durch den pass Pas-l'Ecluse, noch heute 
Caesar's worten entsprechend, die andere durch das land der Alle 
brogen; über den Jura kann keine gangbare strasse gewesen sein. 
Sodann wird er eo oppido pons ad Helvetios pertinet erklärt: der 
verfüsser vermuthet, dass das alte Genf auf der Rhoneinsel ge- 
legen habe; ferner notizen über Cäsars vorbereitungen zur ab- 
wehr der Helvetier, aus denen folge, dass er schon lange die ge 
fahr vorausgesehen habe. — Ruelle, excerpta novem e Damascii 
libro (forts.), enthält das vierte stück, text, übersetzung und me. 
ten, p. 193—99. — Penguilly l'Haridon, tumulus gaulois de 
Suriauville p. 200—205. — Mariette, extrait d'une lettre à M. 
lomard, p. 206—207, über weitere ausgrabungen-in Aegypten und 
das in Kasr-el-Eli zu errichtende museum. — Mérimée, p. 210— 
11, abbildung eines mannes (von einem griechischen "vasenbilde 
in London), der den speer mit dem amentum schleudert: die sache 
ist trotzdem noch nicht aufgeklärt, wir müssen die i in aussicht ste 
henden versuche abwarten. 

Revue numism. 1860, 3: de Saulcy, lettres sur la numism. gau- 
loise V. VI, p. 164-174: es werden münzen der Mandubier nachgewie- 
sen, nach typus und fundort mit denen der Sequaner in verbindung 
zu setzen, deren clienten sie gewesen sein müssen. Den versuch 
eine münze von Pästum hierher zu zieben, können wir überge- 
hen, der verfasser hat ihn (siehe das folgende heft) wieder xu- 
rückgenommen. Juvenal’s Arviragus (IV, 126. 127) findet sich 
auch auf münzen, doch mit weglassung des artikels ar BIRACOS 
genannt, die bretonischen chroniken nennen ihn dagegen Meurer 
gius. — De Longpérier, note sur la forme de la lettre F dass 
les légendes de quelques médailles gauloises, p. 175—189. Aus 
inschriften stellt der verfasser die eigenthümliche form des F 
(Jf) zusammen , wie sie sich auch auf einigen gallischen münzen 
findet: es handelt sich besonders um die mit Orcitirix Atpili f. 
und Germanus Indutilli f., von denen die letzte den abenteuer- 
lichsten erklärungen ausgesetzt gewesen ist. Das Il in galjisches 
inschriften statt E wird noch in einer inschrift des Aurelian nach 
gewiesen, P für R ist sehr häufig, wie umgekehrt in macedoni 
schen inschriften der kaiserzeit R für P: gelegentlich ist bemerkt, 
dass Brennus doch eigenname ist und nicht titel: von interesse. 
ist auch die lange reihe gallischer eigennamen auf —illus und 
—illa, die der verfasser zusammengestellt hat. Die ansicht ist 
sicher irrig, que l'écriture phénicienne avait à l'origine conservé 
chez les Grecs, les Latins, les Gaulois, les Ibériens, la faculté d 
exprimer certaines voyelles et les consonnes redoublées, sans 
qu'elles fussent tracées: er nennt das une faculté sémitique! — 
v. Rauch, attribution de quelques médailles à Lappa de Créte, p 
190—194: die münzen mit A und stierkopf, welche Müller im 
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Kopenhagen nach Lakedaimon gelegt hat, werden hier wegen des 
fundortes und einiger anderer triftiger gründe nach Lappa auf 
Kreta gelegt (s. auch Götting. gel. anz. 1859, p. 1718, wo die 
bier taf. IX, 2 abgebildete münze beschrieben wird). — de Witte, 
note sur les médailles de Lappa de Crète (p. 195—196) stimmt 
dieser änderung bei und theilt noch einige andere münzen dieser 
stadt mit ausgeschriebenem namen mit. 

— Nr. 4: de Saulcy, lettres sur la numismatique gauloise, 
VH—IX, p.249 —265: es wird eine vom verfasser in einem frühern 
briefe nach Gross-Britannien gelegte münze in folge eines deut- 
licheren exemplars (L . ARTVE | €. COMIN | IIVIR) nach 
Paestum verlegt. — Eine kleine potinmünze mit VARTICE 
wird dem von Caes. B. G. V, 45, 49 erwühnten Vertico, drei 
bronzemünzen dem häuptling der Anden, Dumnacus (B. G. VIII, 26 
sqq.) gegeben.— Endlich werden einige münzen besprochen, die der 
verfasser den Senones zuweist, und zwar den hüuptlingen Cavari- 
nus, Moritasgus und Acco. — _ v. Prokesch- Osten, description de 
quelques médailles grecques p. 2660 —279: eine reihe von schö- 
nen griechischen münzen, unter denen hervorzuheben sind eine 
goldmünze des königs Timarch von Babylon und zwei kupfermün- 
zen eines vorgüngers desselben Molon. Ein paar goldmünzen von 
barbarischem gepräge, die der besitzer aus Erzerum erhalten hat, 
werden einem volke am kaspischen meere, etwa den Alanen, zu- 
gewiesen. Ueber die münze der Sinder siehe Göttinger gelehrte 
anzeigen 1855, nachr. nr. 3, und 1858, p. 1940, wo der hier rich- 
tig bestimmten münze ihre heimath nachgewiesen worden ist, 
während der besitzer sie nach Lindus legte. — Die münzen von 
Sala dürften mit grösserm rechte nach Samothrake gelegt wer- 
den; über die unbestimmten, ohne das original oder eine abbil- 
dung zu haben, ein urtheil zu geben ist kaum möglich. — De 
Vogüé, monnaies juives, p. 280—294. — Chaudruc de Crasannes, un 
médaillon d'or de Constantin le Jeune, p. 294—-296, ein dreifacher 
aureus, mit GLORIA ROMANORVM in Trier geprägt. — Vallier, p. 
315— 38, bespricht münzen barbarischer nachahmung und zum theil 
mit rückwärts zu lesender schrift, nach dem vorbilde der gewöhn- 
lich Lugdunum zugewiesenen Augustus- und Tiberius - münzen 
in gross - erz. 

The Literary Gazette Nr. 45—48, 1859. — Nr. 49. An- 
zeige von 1. Lepsius königsbuch etc.; 2. Chronologie von Parker 
(nach dem marm. Arundel.; der verfasser weicht von Selden um 
zwanzig jahre ab); 3. Lepsius, the XXII Egypt. Roy. Dyn. trans- 
lated by W. Bell; 4. Transactions of the chronological institute 
of London; die erste veróffentlichung dieser neu zusammengetre- 
tenen gesellschaft, hauptsächlich medische, assyrische und biblische 
chronologie behandelnd. — Am schluss seiner besprechung rath 
der berichterstatter, um zu genaueren resultaten in der griechi- 
schen chronologie zu gelangen, die von Thuc. Il, 28 erwähnte 
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totale sonnenfinsterniss zum ausgangspunkt für die ehronologischen 
berechnungen zu nehmen. — Nr. 50—53. — Nr. 54—60. — Nr. 
61: Peter Whelan: verzeichniss römischer kupfermünzen, welche bei 
Cowlam, Yorkshire in einer anzahl von mehr als 9000 gefunden wor- 
den sind und welche von Gallienus bis Constantius Gallus reichen. — 
Celtische pfahlbauten in Irland und Schottland, im anschluss en 
Wilds’ der irischen academie neuerdings vorgelegte mittheilun- 
gen. — Nr. 62: Long: A Survey of the Early Geography of We- 
stern Europe; hauptsächlich über die frage, ob die britischen Bel- 
gier Germanen oder Celten waren; Long entscheidet sich gegen 
Barnes für den celtischen ursprung der Briten; die Druidenreli- 
gion führt er auf die samothracischen und eleusinischen myste- 
rien zurück. Angehängt ist dem buche eine homerische geogre 
phie. Wegen der Cimmerii (d. h. der britischen Cymri) enthält 
nach Long die Nordsee den eingang zur unterwelt, und Helgo- 
land ist der hades selbst; Phaeacia ist Carthago; Corcyra dage 
gen Aoviiyıov. Ohne diese ergebnisse weiter zu kritisiren, er 
kennt der berichterstatter den fleiss der untersuchungen des ver. 
fassers an. — Nr. 64: anzeige und auszug von Alezandre's aus 
gabe von Indwros sóuo» cvyypagys za coloussa, mit über 
setzung von Pellissier und noten von Vincent, Paris, Didot. Nach 
dem beurtheiler vermag dies werk auf's beste zu zeigen, dass ge- 
lehrsamkeit nicht ein monopol Deutschlands oder der englischen uni- 
versitätsprofessoren sei [s. Phil. XIV, p. 440]. — Nr. 66: illwsirs- 
tions of Roman London, by Charles Roach Smith: eine zusammen 
stellung der von dem verfasser seit 25 jahren in der Archaeolo- 
gia und in andern zeitschriften erschienenen aufsätze über Lom 
dinium Augusta, enthaltend eine feststellung der grinzen der altem 
stadt, der lage der wichtigeren öffentlichen gebäude, der-überbleib- 
sel der mauern, ferner die sämmtlichen auf dem boden des römischen 
Londons gefundenen inschriften, beschreibung der sculpturen, mo-. 
saikfussböden, kunstgegenstände, häuslichen utensilien , welche 
— grösstentheils bei umlegung der abzugskanäle und im beisein 
von Smith — zu tage gefördert sind ynd im britischen museum 
aufgehoben werden, nebst den abbildungen derselben.— Nr. 67. 68. 
— Nr.69: Fields neue ausgabe der Septuaginta wird sehr gelobt. 
Man erfährt aus der anzeige, dass in Oxford ein besonderer lehr- 
stubl für die erklärung der griechischen übersetzung des alten 
testaments gegründet worden ist. — Nr. 70: Sussex Archaeole- 
gical Collections Vol. IX: nachricht von einer in Sussex entdeck- 
ten römischen strasse und den resten eines grossartigen mause 
leums in Pulborough. — Nr. 74: Osburn (dessen buch The Me 
numental History of Egypt Bunsen in der vorrede zum drittes 
bande ganz werthlos genannt hatte): angriff auf Bunsen; behaup- 
tung, dass dieser aus seinem buche wenigstens funfzehn der wich- 
tigsten historischen angaben, ohne es zu nennen, entnommen habe; 
widerlegung des von Bunsen, nach Horner, gegebenen nach weises 
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einer 20,000 jährigen dauer der ägyptischen geschichte, — H. C. 
H.: berichtigung der darstellung, welche Donaldson in der fort- 
setzung von Q. Müller’s geschichte der griechischen literatur über 
die entstebung der Septuaginta giebt; besonders zurückweisung 
der zweifel, welche gegen Aristeas glaubwürdigkeit in betreff 
seines berichts darüber erhoben worden sind. — Nr, 75: John 
Taylor's werk: The great pyramid. Why was it built? and Who 
built it? Der verfasser sucht zu beweisen, dass die pyramiden 
nicht zu grabstätten der erbauer bestimmt gewesen seien, sondern 
dass sie der nachwelt als eine beglaubigung dienen sollten, dass 
die Aegypter die kugelgestalt der erde kannten und in den di- 
mensionen der pyramide die verhältnisse des radius und der pe- 
ripherie der erde in unvergänglicher weise niedergelegt hätten. 
Die erbauung schreibt er Joktan, einem nachkommen Sem’s zu. — 
Whewell: The Platonic dialogues for english readers; eine nicht 
wortgetreue, öfter abgekürzte bearbeitung des griechischen tex- 
tes. — Nachricht von einer münze des königs Seuthes | von 
Thracien nnd beschreibung derselben, p. 550, 551. — Nr. 77: 
Latham sucht zu beweisen, dass Priyadarsi kein anderer als Phraa- 
tes 1, der vierte Arsacide gewesen sein könne, p. 599. — Ein 
denarius der plebejischen gens Aelia oder Allia mit der aufschrift 
P. Paetus, p. 600. — Nr. 78: Antiquitäten aus Kirkby Thore, 
dem vermeintlichen Brovonacae der Römer. — Nr. 86: anzeige 
von: Les Ennéades de Plotin traduites pour la premiere fois en 
français par Bouillet. — Ein brunnenförmiges grab, ähnlich dem, . 
welches Roach Smith in Illustrations of Roman London beschreibt, 
ist zu Bekesbourne in Kent entdeckt worden. — Nr..87 (19. 
Febr. 1860): die oden des Horaz ins englische übersetzt von Theo- 
dore Martin. — N.88—89. — Nr. 90: Weitere nachricht von den 
ausgrabungen in Wroxester (s. Philol. XIV, 461). — Nr. 91: 
Records of Roman History from Cn. Pompeius to Tiberius Con- 
stantinus as exhibited on the Roman coins collected by Francis 
Hobler, formerly Secretary of the numismatic society of London 1860, 
[Zu diesem werke ist, obgleich früher erschienen, Donaldson's 
Architectura Numismatica eine ergänzung, weil diese „erläuteru 

der architectur durch münzen" sich zum theil auf die Hoblersche 
sammlung gründet]: der verfasser legt in ‚diesem buche die er- 
gebnisse dar, welche aus den münzen für die kriegsgeschichte; 
für das häusliche leben, die religion, die geschichte der eroberun- 
gen (besonders Britanniens und Jerusalems) u.s.w. erhellen. Er 
weist zn gleicher zeit nach, wie in der artistischen ausführung 
der münzen ebensowohl anfangs die steigende bildung, als spä- 
ter der verfall des reichs sich abspiegelt.<— Nr. 92—95. — Nr. 
96: auszug aus Tyrwhitts vortrag in der Royal Asiatic Society, 
welcher zu beweisen sucht, dass die von 'Theon (aber nicht 
die von Syncellus) nach Ptolemaeus gegebene chronologie der 
babylonischen kónige die richtige ist. — Nr. 97 — 106. — 
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Nr. 107: Plato’s dialoge, ins englische übersetzt von Whewell, Il 
theil: die antisophistischen dialoge. Die kürzungen, welche Whe 
well sich erlaubt hat, angeblich, um das resultat der untersachue 
gen Plato’s in ein helleres licht zu bringen und übersichtlicher 
zu machen, werden als eine beeinträchtigung der methode Plate’, — — 
welche die hervorragendste seiner eigenschaften bildeten, — ge 
tadelt. Die einleitungen werden ,,deutlich”, aber „nieht tief” 
genannt. 

Journal of the royal astatic Society of Great Britain and ire 
land, XVII, 2. London, 1860, p.309. On the Indian embassy te 
Augustus. By Osmond de Beauvoir Priaule. Der verfasser zeigt, 
dass der könig Porus, dessen bei gelegenheit dieser gesandt- 
schaft von Strabo gedacht wird, nicht der Paurava-ftirst, der 
nachfolger von Kadphises Il, sein kann, für welchen Lassen ihn 
hält; er versucht zu beweisen, dass die gesandtschaft von der 
westküste der ostindischen halbinsel, von Barygage, ausging, dass 
die gesandten Buddhisten und die urheber ihrer absendung ale- 
xandrinische kaufleute waren. 

The Dublin Review, Nr. XCIV, Febr. 1860: die quellen der 
alten ägyptischen geschichte im anschluss an die bekanntem werke 
von Bunsen und Rawlinson und an ein buch des Cardinal’s Wi- 
semann: Twelve lectures on the connexion between science and re 
vealed religion. Der verfasser dieser übersicht wendet sich haapt- 
sächlich gegen die aufstellungen Bunsen's, welche den gewöühs- 
lichen annahmen, die in der chronologie und in den weltbegebes- 
heiten nach der Libel gemacht werden, widersprechen. — Nr. 
XCV, mui, 1860: „die griechische philosophie”, eine summarische 
übersicht im anschluss an: 1) Lectures on the history of ancient. 
philosophy by William Archer Butler, Cambridge; 2) A biogre 
phical history of philosophy by G. H. Lewes, London. Der ver 
fasser untersucht 1) die quellen, aus welcher die griechische phi 
losophie abgeleitet worden ist; 2) die bemerkenswerthesten um 
wandlungen, welche sie erfahren hat; 3) ihre berührungspunkte 
mit der modernen philosophie. In dem ersten abschnitt betrachtet 
er hauptsächlich, welchen einfluss der aus dem ursprünglichen 
monotheismus zuerst hervorgegangene pantheismus , dann der sich 
wieder daraus entwickelnde polytheismus auf die griechische phi 
losophie haben musste; und sucht eine beträchtliche einwirkung 
des orients auf die entwicklung der griechischen denkweise nicht 
nur aus einzelnen dogmen, sondern sogar aus erscheinungen der 
architektur (nach Fergusson, handbook of architecture) nachze 
weisen; er schreibt das mystische element in der griechischen re- 
ligion und philosophie dem orientalischen (pantheistischen) mysti 
cismus zu, in welchem allein noch fruchtbare keime einer wélt 
ansicht gelegen hätten, woher es denn auch komme, dass die Ré- 
mer, die nur den reinen polytheismus gekannt hätten, der sché 
pfung einer eignen philosophie unfähig gewesen wären. 
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Edinburgh Review, Nr. 223, July, 1859: The Acropolis of 
Athens. Art. Il. — 1) L'acropole d’Athènes. Par E. Beulé, 
ancien membre de l’école d'Athènes. 2 vols. Paris. 1853. 2; 
Etudes sur le Peloponnese. Par E. Beulé. Paris, 1855. 3) 
Athènes aux XV, XVI et XVII. Sierles. Par le Comte de Laborde 
2 vols. Paris, 1854. 4) La Minerve de Phidias restituée par 
M. Simart d’après les textes et les monuments figures. Par Al- 
phonse de Calonne. Paris, 1855. Hiervon enthalt nr. 3 eine ge- 
schichte der zerstörung der athenischen denkmäler, besonders |s. 
Philol. XIV, p. 686.] durch Morosini’s eroberung ; nr. 1 werthvolle 
beitrige zu den fragen iiber die beschaffenheit der befestigung 
Athens und der wichtigsten kunstdenkmäler, über das wesen der 
panathenäischen procession, wobei indess, wie für nr. 2, dem ver 
fasser der vorwurf gemacht wird, -dass er den alten mythen die- 
selbe beweiskraft wie der wirklichen geschichte beilege und dass 
er, wenigstens für die gebäude des Peloponnesus, seiner phanta- 
sie ohne thatsächlichen anhalt einen zu weiten spielraum gewähre; 
nr. 4 richtet sich gegen einzelne aufstellungen in nr. 1 über die 
Athene des Phidias und nimmt hesonderen bezug auf einen ver- 
such des hrn Simart, (für den herzog von Luynes in schloss Dam- 
pierre) die berühmte bildsäule in kleinerem masstabe, aber in 
ähnlicher weise, zu reproduciren. — Nr. 224, oct., 1859: 1) 
Monumenta Epigraphica Pompejana. I. pars. Inscriptionum Os- 
carum apographa, von Fiorelli, Neap. 1854. 2) Le Case ed i 
Monumenti di Pompei von Niccolini, Neap. 1854—57. 3) Graffiti 
di Pompei. Inscriptions et Gravures tracées au stylet von Raph. 
Garucchi, Par. 1856. 4) Un Graffito blasfemo nel Palazzo dei 
Cesari, Rom. 1856. 5) Intorno ad una Iscrizione Osca, recente- 
mente scavata in Pompei, von Raff. Garucchi, Neap. 1851. — 
Der aufsatz verbreitet sich über die graffiti (mit einem spitzem 
werkzeug in den stein eingekratzte oder mit kohle auf die mauero 
gezeichnete inschriften und abbildungen) in ihrer wichtigkeit für 
die kenntniss des socialen lebens und der orthographie der altem, 
besonders nach auszügen aus Garucchi, dessen buch die haupt- 
quelle hierfür bleibt, bis Fiorellis werk, das bis jetzt nur die 
oskischen inschriften umfasst, vollendet sein wird, p. 411—438. — 
Nr. 225, jan. 1860: anzeige von George Rawlinson's Herodot: (s. Phi- 
lol. XIV, p. 795.] Der aufsatz untersucht, welche glaubwürdigkeit 
Herodot als reisendem und geschichtschreiber zugestanden werden 
müsse und sucht ihn besonders gegen Mure's verdüchtigungen zu 
schützen; er zeigt seine zuverlüssigkeit durch die übereinstimmung 
seiner angaben mit den ergebnissen der erforschung der monu- | 
mente für die geschichte Aegyptens und folgert sie danach auch 
für die assyrische und babylonische geschichte. Die resultate der 
forschungen Sir Henry Rawlinson's in der keilschrift werden nach 
den excursen des letzteren zur Herodot -iibersetzung kurz ange- 
geben, und besonders für chronologie und das namensverzeichniss 
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der herrscher mit Herodots angaben verglichen, auch bescheidene 
zweifel an der richtigkeit einzelner entzifferungen, besonders ven 
namen, geäussert. — Nr. 226, april, 1860: English Local Nomencls- 
ture. Unter andern wird auch eine anzahl derjenigen namen au- 
geführt, welche aus dem celtischen stammen und in den lateini- 
schen schriftstellern sich vorfinden ; und dabei nachgewiesen, dass 
der wolnort, den man den Iceni (Tacit.) nach den namen Ickworth, 
Ickborough, Iken etc. (in Norfolk und Sussex) gegeben hat, us 
sicher ist, weil auch namen wie Iccomb in Worcestershire, Ickes- 
ham in Middlesex, Ickford in Bucks, Ickham in Kent vorkommen; 
der anfang Iko scheint nicht celtisch, sondern sächsisch zu sein. — 
Nr. 227, juli, 1860: Cardinal Mai’s edition of the Vatican Codex. 
Es wird eine kurze geschichte der handschrift gegeben und ass. 
geführt, wodurch namentlich die erste ausgabe Maïs (HZ sala 
x«t dj xen Aradıan) nicht die erforderliche genauigkeit hat er- 
geben können, weshalb denn für das neue testament 
sehr bald eine zweite ausgabe ('H xa) Auadnan, 1859) erfolgt 
ist, welche mit einer grösseren zuverlässigkeit die lesart des cod. 
Vaticanus giebt; es wird ferner auseinandergesetzt, welch’ einen 
grossen kritischen werth dieser abdruck hat, wenn man daneben 
des Dänen Birch’s, Bentley's (namentlich die noch ungedruekte, 
in Cambridge Trinity college aufgehobene, durch Mico für ihn 
angefertigte), Bartolocci’s (Paris) und Rulotta’s collationen dessel- 
ben codex dabei zu rathe zieht. Zu einer fac-simile ausgabe hat 
die pabstliche regierung wenigstens die erlaubniss gegeben. Jetzt 
wird der wunsch ausgesprochen, dass ein fac-simileabdruck des 
Tischendorfschen codex vom Sinai veranstaltet werden möchte, p. 
256—260. | 
The National- Review, nr. XX, april, 1860: Pluterch's Lives. 
The translation called Dryden’s corrected from the Greek and 
revised by A. H. Clough, 5 vol. (s. oben p. 384). Ueber den 
werth, den Plutarch’s biographien auch jetzt noch haben, weniger 
als sichere historische quelle, als insofern sie einen schatz von 
anecdoten aus dem alterthum und eine fundgrube von schilderun- 
gen der lebensweise der alten darbieten. — Nr. XXI, juli 1860: 
The National History of the Ancients. Im anschluss an 1. die He- 
rodotübersetzung Rawlinson’s, bd. 2, London 1858. 2, Donald- 
son's fortsetzung der C. 0. Miillerschen literaturgeschichte des 
alten Griechenlands 3 bande, London, 1858, und 3, die Aristoteles- 
ausgabe von C.H. Weise (Tauchnitz) Leipzig. 1843. Der verfas- 
ser sucht nachzuweisen, dass die alten in intuitiver weise auch 
in den naturwissenschaften viele allgemeine sätze und ansichten 
aufgefuuden und ausgesprochen haben, auf welche die genauere 
detailforschung der neuern zuletzt wieder zurückgekommen Ist. 
und dass auch die wichtigsten fragen, welche jetzt den maturfor- 
scher, besonders physiologen, beschäftigen, grésstentheils von dea 
alten schon aufgeworfen worden wären. Obgleich, um diese be 
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hauptungen zu rechtfertigen, der verfasser noch manckes andere 
hätte anführen können (vgl. Philol. XIV, 2, 896) so überschätzt 
er doch die leistungen der alten in der neturwissenschaft be- 
trächtlich. Auch gebraucht er wohl manche ausdrücke nicht in — 
dem sinne der alten, wie des Empedokles »:ixng und qriie, wo- — 
raus er schlechthin repulsion und attraction macht; die teleologi- 
schen äusserungen des Sokrates gegen Aristodemus in den Me- 
morabilien dehnt er zu der anschauung der übereinstimmung der 
lebensweise und des körperbaues der thiere bis zu der „teleolo- 
gischen anatomie” der neuern aus; auch möchte zu bedenken 
sein, dass, wenngleich die neuere naturforschung den begriff atom 
von Democrit entlehnt hat, für sie dieser begriff doch keinen an- 
dern wertl hat, als insofern er der rechnung in den phyaikali- 
schen und mechanischen problemen und den stüchiometrischen 
quantitätsbestimmungen in der chemie zu grunde liegt u.s.w. Es 
würde dagegen eine für die philologie sowohl, wie für die ge- 
schichte des menschlichen geistes überhaupt, wichtige arbeit sein, 
wenn nicht nur das ergebniss der naturforschung der alten, son- 
dern auch die methode derselben gegenüber dem fortschritt, wel- 
chen beide bei den neuern gewonnen haben, in einen genauen 
vergleich gestellt würden. Es müsste das zuerst für die einzel- 
nen disciplinen unternommen werden, in ähnlicher weise, wie es 
ganz neuerdings für die botanik von dem Schnepfenthaler Leaz 
(botanik der alten Griechen und Römer, Gotha 1858) geschehen 
ist: p. 24—45. — oraz. In anschluss an die von noten und 
einer lebensbeschreibung begleitete englische übersetzung von Theo- 
dor Martin, London, 1860. Bemerkungen (ganz allgemeine) über 
Horaz als dic'ter und menschen: p. 93—110. 

The Westminster Review, nr. XXXIII, jan., 1860: Wheels 
übersetzung der dialoge Plato's. Der berichterstatter -theilt die 
dialogen Plato's in zwei klassen: solche, in welchen wérter uad 
begriffe erklart und vor zweideutigkeit sicher gestellt werden; 
solche in denen Plato auf seine ideenlehre und das wesen der 
seele eingeht. Die beweise für die unsterblichkeit der seele im 
Phadon halt Whewell für sokratisch und unzureichend; er findet 
den bündigeren und eigentlich platonischen beweis in der politeia: 
p. 279 — 281. — Nr. XXXIV, april, 1860: Plwarch and his 
time. Im anschluss an die besprechung der oben angeführten 
Plutarch - übersetzung. Clough hat der übersetzung eine lebemsbe: 
schreibung Plutarchs beigegeben; der verfasser dieses aufsatzes 
sucht dieselbe zu vervollständigen, indem er ein bild vom Plu 
tarchs zeit hinzufügt und dabei handelt über: erziebung in 
Athen; Nero's reise durch Griechenland; den ausbruch des Vesuv; 
schilderungen des grammaticus (oder professor der philologie); 
die gegenstünde des unterrichts; die reaction in der heidnischen 
religion und den kampf des heidenthums und des christenthums 
in jenen zeiten. — Nr. XXXV, juli, 1860: Rawlinson’s, Bamp- 

Philologus. XVI. Jahrg. 4. | 48 
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ton Lectures for 1859. The historical evidence. of the truth 
of the Scripture records stated anew with special reference to 
the doubts aod discoveries of modern times. By George Hawlia- 
son, London, 1859: gehört insofern hierher, als Rawlinson auch 
besonders Herodot’s und anderer alter schriftsteller angaben mit 
denen der bibel vergleicht. Der berichterstatter findet Raw- 
linson übergläubig und äussert sich zuletzt; „wir wenden uns, 
um einen äussern beweis für die wahrheit des christenthums, ea 
Rawlinson. Er kommt beladen mit der ausbeute des alterthmms. 
Begrabene städte haben ihre schätze hergegeben. Die ateine ru- 
fen laut von der wand, um, was er zu beweisen verspricht, zu 
bezeugen. Parturiunt montes. Wir haben sein buch mit stren- 
ger aufrichtigkeit gelesen, um schliesslich zu erfahren, dass für 
den nachweis der richtigkeit der bibelüberlieferung des alten te- 
staments (mithin auch für den zweck, die profanschriftsteller mit 
der bibel in übereinstimmung zu zeigen) durch alle die assyrischen 
ausgrabungen ein dem nichts gleichkommendes ergebniss berbei- 
geführt worden ist: p. 33— 49. — Anzeige des vierten bandes 
der Rawlinsonschen Herodot-übersetzung, p. 264—260. Fir 
wie wichtig die arbeit der beiden Rawlinson in England gehalten 
wird, beweist am besten der umstand, dass beinahe alle wissen- 
schaftlichen blätter ihr eine ausgedehnte beachtung widmen und 
ihre spalten mit berichten aus derselben füllen. 

The North American Review, jan., 1860, nr. CLXX XVI: das 
assyrische reich; im anschluss an die besprechung der Rawlin- 
sonschen Herodot - übersetzung , des werks von Bonomi, [in wel. 
chem Botta's und Layard's entdeckungen zur erklärung der hei- 
ligen schrift benutzt werden] und von Fergusson's Palaces of Ni- 
niveh and Persepolis restored. — Ramsay's manual of latin 
prosody wird getadelt und nachgewiesen, dass es an einer gründ- 
lichen bearbeitung der lateinischen prosodie fehlt: p. 268—270. 
— Nr. CLXXXVII, april, 1860: The Letters and Times of Basil 
of Caesarea, im anschluss an die ausgabe von Basilius briefea, 
Paris, 1839, p. 356—393. — Anzeigen von Villemain's essai 
sur le génie de Pindare p. 521—524 und von Winers (ins 
englische übersetzt von Masson, Edinburgh und Philadelphia 1859) 
und Buttmann's grammatiken des neueu testaments, p. 546 —548. 

Augsburger allgemeine zeitung, 1860, beilage nr. 284. 235: 
Döderlein, öffentliche reden, bd. Il, 1860: werden sehr gelobt 
und ihr character naher entwickelt. — N. 247: Layard klagt 
mit besonderer rücksicht auf die reste des mausoleum aus Hali- 
karnass über die schlechte verwaltung des British Museum. — 
Beiluge zu nr. 249: Ch. A. Lobeck: nekrolog. — Nr. 277, au- 
sserord. beil. zu nr. 279, beil. zu nr. 282, zu nr. 285: die philo- 
logen-versammlung in Braunschweig, |. Hj. III. IV. 

Ausland, 1860, nr. 7: der specht als heiliger vogel: die an- 
sichten des alterthums wie der neuzeit über diesen vogel dad der 
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an iln sich anschliessende aberglaube bei den verschiedensten völ- 
kern wird besprochen. — Nr. 11: sur geschichte der taschenti- 
cher (aus dem Musée des sciences): für die alten wird auf Plau- 
tus und Juven. Sat. Vi, 147 verwiesen: für den alten gebrauch 
bei den germanischen völkern Jehan de Meurs belagerung von 
Troja angeführt und zwar die verse: 

De ault des turres, Héléne se bailloit & veoir, 

Vuidant moult plors, et moliant son mouchoir: 
dann von der neuen zeit gehandelt. — Nr. 13: Restitution der 
Römerbrücke von Alcantara: aus der Illustration: diese alte brücke 
in Spanien ist jetzt durch Alexandre Milan hergestellt und so, 
dass die arbeit des spanischen architekten von der des römischen 
baumeisters nicht zu unterscheiden sei, was als ein glänzender 
erfolg bro Milan’s dargestellt wird. 

Blätter für literarische unterhaltung. 1860, nr. 27, p. 502: 
notiz: „wie hr. dr. Menzel zu lesen fortfährt”: von M. Hertz, der 
nachweis’t, wie Menzel in literbl. nr. 26 ganz verkehrtes und 
falsches aus dem aufsatze von Hertz über E. Hesse referirt hat 
[s. unt. p. 756]. 

Deutsches museum, 1860, nr. 18. 19: Julius Braun, reform- 
bedürfnisse in den alterthumsstudien, Ill, IV: in III wird von Her- 
mes gehandelt, der aus dem zusammenschmelzen dreier ägyptischer 
götter namens Thot entstanden sein soll, in IV von Athene, Rhea, 
Aphrodite und andern behauptet, sie seien aus der einzigen Neith 
entstanden; der verfasser kommt dann auf die Pelasger, die er 
mit Röth für Semiten erklärt (s. Philol. XVI, p. 552]. — Die lekrer- 
noth in Preussen 1. Il: die schattenseiten der stellung der lebrer 
an den preussischen gymnasien werden eindringlich geschildert. |Es 
ist sehr viel beherzigenswerthes gesagt: nur schadet sich der ver- 
fasser dadurch, dass er die schattenseiten zu einseitig bervorhebt. 
Vieles von dem bier gesagten ist schon oft beklagt: eins aber ist 
so scharf noch nicht hervorgehoben, die falsche stellung nämlich, 
welche directoren oft ihren lehrern gegenüber einnebmen). — Nr. 
20: Julius Braun, reformbedürfnisse in den alterthumsstudien, V: 
nachdem in den frühern abschnitten proben von dem religiösen 
bezug Aegyptens auf Griechenland gegeben, sucht in diesem ar- 
tikel der verfasser das, was auf Aegypten sich nicht zurückfüh- 
ren lässt, aus Asien abzuleiten. 

Gersdorfs repertorium, bd. XVIII, heft 5, p. 255: Dirksen, 
die römisch - rechtlichen mittheilungen in des Tacitus geschiehts- 
büchern. Aus den abhandlungen der königl. acad. der wissensch. 
zu Berlin. 1860. 

Göttingische gelehrie anzeigen, 1860, nr. 188, 184: Chwolson 
über Tammüz und die menschenverehrung bei den alten Babyle. 
niern. 4. Petersb. 1860: anzeige von Hl. Ewald, der viele ansichten 
des verfassers bekämpft. — Nr. 137: Annuaire de la société ar- 
chéologique de la province de Constantine: 1858—1859, bd. IV: 
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anzeige von H. Ewald: es wird das arabische berücksichtigt: de 
bei darauf aufmerksam gemacht, dass wie nach den nempumischen, 
so auch nach den römischen grabinschriften in Afrika ungemein 
viel menschen in der fünf- oder zehnzahl des lebens grestorbea 
vorkommen, woraus geschlossen wird, duss man eben in Afrika zu 
jenen zeiten sich mit ungeführen angaben der lebenslünge begmügt 

habe [vgl. oben p. 741]. 

Heidelberger jahrbücher, 1860, mürz: aus den literaturberich- 
ten aus Italien von Neigebaur heben wir hervor p. 231: Historis 
dell’ antica Grecia del D. Tom. Sanesi, Firenze, 1859; p. 288: 
Monografia di Bobbio, di Dan: Bertocchi. Pinerolo, 1859: der ver. 
fasser ist stallmeister der hóhern cavallerieschule zu Pinerolo; p.286 
fig. werden übersetzungen des Virgil von Duca, Bucelleni , Prato, 
Maineri, Sapio, des Tacitus von G. Bastelli, des Plutarch von Adri- 
ani, alle aus den jahren 1858 und 1859 ganz kurz besprochen. 

Lehmann, magazin für die literatur des auslandes, 1860, 
nr. 7: Dübner's griechische grammatik: auszug aus der Revue de 
l'instruction publique: einige eigenthümlichkeiten derselben wer- 
den kurz besprochen. — Nr. 10: das mausoleum zu Halikarnass, 
eine kurze beschreibung der auffindung und der reste. — Nr. 
14: neue griechische literatur: anzeige von A. Kyprianos schrift 
neoi tov Ellgrixor tov Ztrogorros, Athen, 1859, worin nach- 
zuweisen versucht wird, dass unsere Hellenika das kümmerliche 
machwerk eines epitomator seien (s. unt. p. 759]. 

W. Menzel literaturblatt, 1860, nr. 20—22: Frans Kugler, 
handbuch der kunstgeschichte, bd. 1l, 1859. — Nr. 25: K. Zell, 
Ferienschriften. Neue folge. bd. I. Heidelberg 1857. — Nr. 86: 
Helias Eoban Hesse, von M. Herts, 8. Berlin, 1860: es wird 
dass Hesse als nachahmer Virgils, und nicht Ovid's hingestellt, fer- 
ner dass er in seiner poesie überhaupt falsch aufgefasst wrerde, 
er sei ein durchaus leichtfertiger poet, der den grossem ki | 
der reformationszeit nicht an die seite gestellt werden könme. 
[M. Hertz hat sich dagegen in bl. f. liter. unterbaltung, s. eben 
p. 755, vertheidigt und dem verfasser dieser anzeige argo fahr- 
lässigkeit im referat über die schrift nachgewiesen]. 

Morgenblatt, 1860, nr. 15: tanz und mimik: indem die beatre- 
bungen der neuzeit hinsichtlich dieser künste critisirt werdes, 
wirft der verfasser auch geistreiche blicke auf das alterthum. 

Neue jahrbücher für philologie und paedagogik, her. von R. 
Dietsch und A. Fleckeisen, 1860, hft IX: 44: Rumpf, anzeige von 
J. Bekker's Carmina Homerica. — 45. H. Stein, über die neuers 
ansichten von der lykurgischen landvertheilung. — 46. Lépsius, 
der metriker Heliodorus, mit anz. vom H. Keil, Quaestiones gram- 


maticae [s. oben p. 648]. 47. Volckmann, emendantur due 
oracula. — 48. J. Jeep, zu | Cicero's reden. — 49. Muther, zu 
Cicero de officiis und de amicitia. — 50. Sievers, anzeige vea 


Imhof, T. Flavius Domitianus. — 51. Queck, anzeige vou Jmhef, 
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de Silvarum Statianarum condicione critica. Hal. 1859. — (42) 
nachtrag zu p. 575. — 52. Kris, zu Tacitus Agricola. — — 
Zweite ablheilung. 28. Frohberger, anzeige von Rauchensiein, aus- 
gewählte reden des Lysias. — XXXIV. Nochmals Juven. lil, 107. 

Heft X: 53. Classen, anz. von L. Doederlein óffentliche re- 
den, 1860. — (44). Rumpf, anzeige von J Bekker carmina Ho. 
merica. — 54. Westphal, zwei strophen der Sappho. — 53. 
Lowinski, zur kritik der botenscene in den Sieben gegen 'Theben 
des Aeschylos. — 56. Braun, zu Sopbokles Trach. 689. — 57. 
Volckmann, Philostratea. — 58. v. Guischmid, ein beitrag zu den 
griechischen historikern. — 59. W. Hein, die neuere literatur : 
der rómischen staats- und rechtsalterthümer. — 60. Latendorf, 
de Cic. Sestianae $. 110. — — Zweite abtheilung. (27) Dinter, 
anz. von A.*. Gôler, Cásar's gallischer krieg à.s.w. — XXXIX. 
Hartmann, anz. von Magerstedt, bilder aus der römischen landwirth- 
schaft. 
Rheinisches museum für philologie, XV, 3: A. Kirchhoff, ho- 
merische excurse (4), p. 329. — D. Detilefsen, epilegomena zur 
Sillig’schen ausgabe von Plinius Naturalis historia (schluss), p. 
367. — A. Schäfer, zur geschichte von Karthago, p. 391. — 
E. Göbel, zur texteskritik des Lucrez, p. 401. — F. G. Welcker, 
der erste monolog des sophokleischen Aias, p. 419. — Buecheler, 
coniectanea critica. — Miscellen. Literar - historisches: L. Spen- 
gel, zur „tragischen katharsis” des Aristoteles, p. 458: gegen 
Bernays. — Grammatisches: Th. Mommsen, über die buchstaben- 
folge des lateinischen alphabets, p. 463. — Epigraphisches: Th. 
Bergk, inschrift von der insel Keos, p. 467. — Kritisch - ezege- 
tisches: W. Teuffel, zu Aristophanes fröschen; v. 168 wird vorge- 
schlagen #71 raur éyyetac: erklärung von v. 482. 1414. — 
Stahl, zu Thukydides, p. 475: Thuc. Ill, 38, 2 soll f2ag«s als 
glossem gestrichen werden: ib. 40, 5 wird 8:02) vec: für vulg. à:02-. 
Avrta, vermuthet, JIL, 83, 1 erklärt, IV, 30, 2 vor rove ein 7 
eingeschoben. — A. Hug, zu Cäsar, p. 477: es wird Bell. 
Gall. I, 26, 5 die orto für die quarto, 53, 4 periit, fuerunt 
für perierunt geschrieben, 26, 1 der satz diulius — contulerunt, 
47, 1 die worte pridie eius diet ausgeworfen, 30, 5 in dem 
satz ea re permissa cett. eine. lücke angenommen. — Bücheler, 
zu Petron, p. 482: in der halosis Troiae wird vs. 18 und 21 
furta für vulg. fata geschrieben, vs. 9 stipant graves Ferro re- 
cessus Danai ergänzt. —  Reifferscheid, zu Seneca Rhetor, Vale- 
rius Maximus, lustinus, p. 483: Sen. Cont. p. 156 ist zu schrei- 
ben: parientem.  Ingrati actio est: Valer. Max. V, 3 ext. 8 ist 
ezcelsam praesidis, dann decorata ut ossa sacrosancti herois colis zu . 
schreiben: lust. II, 7, 9 wird tnsolitis ibi vorgeschlagen. — Bre 
mer, zu Gaius IV, 44, p. 484. — Nachtrag zur geschichte Kar- 
thago's, p. 488. 

Zarncke, literarisches centralblatt, 1860. nr. 1:.0. Jahn, der 
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tod der Sophoniba auf einem wandgemälde, 4. Lpz. 1859: bezieht 
sich auf ein pompejanisches wandgemülde: anzeige von Bu. — 
Nr. 2: Corssen über aussprache, vocalismus und betonung der la 
teinischen sprache, bd. II, Leipzig. 1859: anzeige. — Pott, ety- 
mologische forschungen auf dem gebiete der Indo - germanischen 
sprachen, zweite auflage, bd. I, Lemgo. 1851: enthält die präpo- 
sitionen; der mangel an gliederung des stoffs, das streben die 
präpositionen auf möglichst kleine körperchen zurückzuführen, die 
häufige unentschiedenheit in hauptfragen wird tadelnd hervorgeho- 
ben, sonst aber das werk als eins von bleibendem werthe bezeich- 
net. — Val. Rost, über ableitung , bedeutung und gebrauch 
der partikel ovr. 4. Gôtting. 1859: ov» wird gefasst als ein ad- 
verbium zu determinativer nebenbestimmung der prädikate: des 


ganze beachtenswerth. — Nölting, über das lateinische deponens. 
4. Wismar, 1859; lobende anzeige. — Nr. 3: Baumeister, hymni 


homerici acced. epigrammatis et Batrachomyomachia Homero vulgo 
attributis. 8. Lips. 1858: anerkennende anzeige von R. F. — 
Euripidis tragoediae. Rec. et comm. instr. R. Klots. Vol. Ill, 
p. 1, Orestem continens. Goth. 1859: in der kritik namentlich der 
conjecturalkritik unglücklich, wie an einzelnen stellen nachgewie- 
sen wird; die erklärungen im ganzen zweckniüssig. — Thudichum, 
zu Sophokles Antigone. 4. Giessen, 1858: gegen Béckh und 
Schwenck, dass von einem conflicte zweier sittlichen ideen die 
rede im stücke sei — Celsi de medicina libri VIII. Ad fd. 
codd. rec. . . . C. Daremberg. 8. Lips. 1859: wird empfohlen. — 
Fritze, Euripides sämmtliche tragódien, 2 bde. 8. Berl. 1859: au- 
zeige. — Wiskemann, die antike landwirthscheft und das von 
Thünen'sche gesetz. 8. Lpzg. 1859: lobende anzeige von Ba, 
mit einzelnen nachtrügen uud verbesserungen, die namentlich die 
benutzung der griechischen schriftsteller betreffen. — Nr. 4: 
Aristophanis Vespae, ed. Jul. Richter, 8. Berl. 1858: lobende au- 
zeige; was p. 452 über das zıraxı09 rıumyrındy gesagt ist, sucht 
referent zu berichtigen. — Hultsch, Quaestiones Polybianae. 4. 
Zwickau, 1859: sehr gründlich werden die codd. und ihre stel- 
lung zu einander untersucht und daran untersuchungen über or- 
thographie und syntactisches bei Polyb geknüpft. — Fröhner, 
W., die griechischen vasen und terracotten der grossherzoglichen 
kunsthalle zu Karlsruhe, 8. Heidelberg. 1860: lobende anzeige 
von Bu. — O. Frick, das platüische weihgeschenk zu Constan- 
tinopel, 8. Lpzg. 1859: anzeige. — Fr. Reber, die lage der Cau 
ria Hostilia und der Curia Julia, 8. München. 1858: der referent 
stimmt mit den resultaten der gründlichen :untersuchung meist 
überein. -- 0. Jahn, die bedeutung und stellung der alterthums- 
studien in Deutschland, 8. Berlin. 1859: anzeige. — Wilde, 
a descriptive catalogue of the antiquities of stone, earthen and 
vegetable materials in the museum of the Royal Irish Academy, 
8. Dublin, 1858, anzeige: das buch wichtig wegen des versuchs 
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die alterthümer zu classificiren. — Nr. 5: Nobe, zur urgeschichte 
der donauländer zwischen Raab und Theiss, 8. Breslau. 1859: 
anzeige. — Rauchenstein, ausgewählte reden des Lysias, Ste 
auflg. 8. Berl. 1859: wird gelobt, einige stellen ausgehoben, wo 
mit unrecht conjecturen aufgenommen und zuletzt sehr die schlechte 
correctur beklagt. — Magersiedt, der weinbau der Römer, 8. 
Sondershausen, 1858: ganz verkehrt. — Nr. 6: Kuzytuvdg, nei 
rar TFAÀgsrixdv tov Zerogaszoy, Athen, 1859 [s. oben p. 756]: 
anzeige von Em. Mr, der die behauptung des verfassers, die ‘/:.- 
.yvex% seien nur ein auszug des originalwerks, ganz verwirft. — 
Nr. 7: Roth, geschichte unserer abendländischen philosophie, bd. 
il: die ältesten ionischen denker und Pythagoras, 8. Mannheim, 
1858: anzeige von A. T., welche den zweck hat, auf das .in dem 
buche hinzuweisen, was dem referenten des nachdenkens oder 
der ferneren untersuchung werth scheint: die anzeige ist sehr 
zu beachten. — Faselius, Latium oder das alte Rom in seinen 
sprüchwörteru, 8. Weimar. 1859: ohne werth. — Nr.8: AsSıznov : 
giioscgou IMurwyızon ets tag Apıororslovy xarnyogia; anogius 
xu! Avoey. Graece edidit L. Spengel, 4. München, 1859: aner- 
kennende anzeige, eine reihe eigener emendationen enthaltend, 
nämlich, p. 7, 3 rapuozazına für ararına, 8, 22 dr me Asyam 
für dyziidyerv, 11, 25 évroeir für rosir, 18, 11 adiayny für ua- 
xs, 14, 23 nyoxepevoy für sgosiQguésor, 17, 26 zavın statt | 
ravıa, ib. 27 ist zo avro als glossem zu entfernen: 18, 2 fehlt 
repos nach zeros, 20, 3 muss xai Apyvras nach d:opaloues 
gestellt werden, 78, 14 ist ovciay in «iriar zu verändern — 
Plutarch’s ausgewählte biographien, erklärt von O. Siefert, bd. I. 
Leipzig 1859: nicht besonders. — M. Seyjfert, progymnasmata, 
8. Lpzg. 1859: dem referenten erscheint der nutzen des buches 
zweifelhaft. — Nr. 9: Ad. Schöll, gründlicher unterricht über 
die tetralogie des attischen theaters und die compositionsweise 
des Sophokles u. s. w. 8. Lpzg. 1859: anzeige, in der der refe- 
rent ganz entgegengesetzter ansicht mit dem verfasser zu sein 
erklärt. — Bernhardy, grundriss der griechischen literatur, Il, 
2, Halle, 8. 1859: anzeige. — Nr. 11: O. Heine, Stoicorum de 
fato doctrina. 4. Naumburg. 1859: lobende anzeige von F. W.: 
ref. widerspricht am ende einigen in den quellen vorgeschlagenen 
änderungen Heine's. — Schoemann, griechische alterthümer, bd. 
Il, 8. Berlin. 1859 und C. F. Hermann, lehrbuch der gottesdienstli- 
chen alterthümer der Griechen, 2te aufl. besorgt von B. Stark, 
8. Heidelb. 1859: die anzeige von Bu beschäftigt sich vorzugs- 
weise mit dem erstgenannten buche, an dem sie in einzelhei- 
ten ein paar ausstellungen macht, die sehr wohlfeil sind. — 
Nr. 13: Hippolyti refutationis omnium haeresium librorum decem 
quae supersunt. Recens. — Lud. Dunker et G. Schneidewin, 
8. Götting. 1859: sehr anerkenmende anzeige mit einigen eignen 
nachträgen. - Beckmann, ursprung und bedeutung des bern. 
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steinnamens Elektron, 3. Braunsberg, 1859: der deutungsversuch 


erscheint dem referenten verfehlt. — Hl. Brunn, geschichte der 
griechischen künstler Il, 2, 8. Stuttgart. 1859; lobende anzeige 
von Bu mit einigen nachträgen. — Nr. 14: Alexandri magni 


iter ad paradisum ex codd. mss. latinis primus edidit J. Zacher, 
8. Königsb. 1859: mit einer einleitung über Alexander im mittel- 
alter: anzeige. — L. Stephani, nimbus und strahlenkranz in den 
werken der alten kunst, 4. Petersb. 1859: anzeige von Bu. — 
Ad. Michaelis, das corsinische silbergefäss: 4. Leipzig 1859: lo- 
bende anzeige von Bu. — Nr. 15: Urlichs, über einige antike 
kunstwerke, 8. Würzb. 1859: kurze und lobende anzeige von 
Bu. — K. Rossel, ein militairdiplom kaiser Trajan’s aus dem 
römerkastell in Wiesbaden, 4. Wiesbaden, 1858: inhaltsanzeige. — 
Nr. 16: lustinus. Trogi Pompei historiarum Philippicarum epi- 
toma. Rec. J. Jeep. 8. Lips. 1859: dazu editio minor. ib. 1859: 
die ausgabe bezeichnet einen fortschritt, doch macht referent auf 
lsidors citate, die nicht benutzt, aufmerksam, und weist dünn 
gut auf noch corrupte stellen hin. — Nr. 17: Lechner, de 
Sophocle poeta ónugoixorrzp, 4. Erlang. 1859: lobende anzeige, 
in der besonders auf die sammlung der beiwörter, welche Sopho- 
cles vom Homer entlehnt habe, aufmerksam gemacht wird. — 
H. Keil, quuestiones grammaticae 8. Lips. 1860: anzeige [s. eb 
p. 756]. —  Koulorga, essai historique sur les trapézites ou bam- 
quiers d’Athenes, 8. Paris. 1859: die sache sei nicht erschüpfend 
behandelt, wie z. b. aus zwei briefen des sogenannten 'T'hemiste- 
kles folge, dass schon zur zeit der perserkriege in Hellas sitte 
gewesen, geld bei einem trapeziten niederzulegen. [Die stellen 
beweisen das schwerlich!!!. — Nr. 19: Westermanni quaestio- 
num Lysiacarum pars I. 4. Lips. 1860: anzeige. — Paullisi 
carmen eucharisticum prolegomenis et adnotationibus illustretum. 
Dissertatio quam — defendet auctor L. Leipziger. 8. Breslau, 1858: 
anerkennende anzeige von Bu, der auf die oft nicht geniigende 
interpunktion aufmerksam macht und einige stellen, die er anders 
als der verfasser auffasst, bespricht. — Häckermann, der vati- 
canische Apollo. 8. Greifswald, 1860: anzeige von Bu, der die 
abhandlung tadelt und unter anderem bervorhebt, dass der itali- 
sche ursprung des marmor, aus dem die statue bestehe, nicht so 
sicher sei, als Hückermann glaube: es sei vielmehr marmo grece 
dazu verwandt. — Nr.22: Dräger, untersuchungen üebr den sprach- - 
gebrauch der römischen historiker. 4. Güstrow, 1860: anzeige: - 
es werden in der sehr wichtigen abhandlung abgehandelt 1. der 
conjunctiv des historischen perfects in nebensützen; 2. der accu- 
sativus graecus; 3, quamquam cum coniunctivo; 4. der coniuncti- 
vus iterativus; 5. que — que: que — et: que — ac: et — que: 
6, der absolute ablativ als neutrales substantiv: a, participia per. 
fecti passivi, b, adjectiva neutra. «— Nr. 23: Düntser, die home 
rischen beiwörter des gôtter- und menschengeschlechts 8. Gétting. 
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1859: inhaltsanzelge. — Schoemanni schediasma de Cyclopibus. 
4. Greifsw. 1859: inhaltsanzeige. — Nr. 24: Christ, grundzüge 
der griechischen lautlehre. 8. Leipz. 1859: obgleich der referent 
dem verfasser mangel an methode und viele fehler im einzelnen 
glaubt nachweisen zu können, giebt er doch zu, dass der stoff 
der lautlehre hier vollständiger als sonst wo zusammengestellt und 
auch das digamma sorgfältiger als früher behandelt worden sei. — 
Schmidt, beiträge zur geschichte der grammatik des griechischen 
und lateinischen, 8. Halle, 1859: die belesenheit in den alten 
grammatikern wird anerkannt, aber wo zum aufbau einer eignen 
grammatik übergegangen werde, da vermisse man alle klarheit 


[vgl. Philol. XV, p. 508]. — Nr. 25: L. Lange, über die bil- . 
dung des lateinischen infinitivus praesentis passivi. 4. Wien, 1859: 
höchst beachtenswerthe schrift. — Alezandri Aphrodisiensis quae 


feruntur problematum libri III et IV ex Il. manuscr. emendavit 
H. Usener. 4. Berol. 1859: die arbeit wird sehr gelobt: referent 
emendirt p. 11, 20 Or di écyniur xai x'inotr, 14, 20 ini to 
0j... , nimmt p. 12, 6 nach oo eine lücke an. — Lambeck, 
de Mercurii statua. vulgo lasonis habita. 8. Bonn, 1860: lobende 
anzeige von Bu. — A. Conze, reise auf den inseln des thraki- 
schen meeres. 4. Hannov. 1860: lobende anzeige von Bu, mit ei- 
nigen verbesserungen zu den von Conze mitgetheilten inschriften : 
' tab. 18, ur. 9 sei ent Buorkéos Tsícidog zov Kofco»og ;. p- 69, 
col. B., z. 6. xar vodeciay dè Avgodeov, p. 69, z. 6 cvupuvora: 
Soxiie, p. 86 Zrgoßıloy LONITOS, p. 87 a. e. Didopyie Mewi- 
oxov Mega yaios , p. 98 «ide yao ógOnluoic TÔy soy vexvr, 
elüe Ge réxvov | ITouari Anivep td x«xQ soodpevoy zu schrei- 
ben. — Nr. 27: Bachofen, versuch über die grübersymbolik der 
alten. 8. Basel, 1859: als ein buch voll der seltsamsten trüume- 
reien charakterisirt von Bu. — Nr. 81: Lipsius, de Sophoclis 
emendandi praesidiis. 4. Leipzig. 1860: lohende anzeige von G. 
W., der angaben über einzelne handschriften berichtigt. — Schoe- 
mann, noch ein wort über Aeschylus Prometheus, 8. Greifswald, 
1859, und J. Caesar, der Prometheus des Aeschylus. Zur revi- 
sion der frage über seine theologische bedeutung. 8. Marburg, 
1860: anzeige, mit zweifel über den werth der gründe, mit de- 
uen Cäsar gegen den von Rossbach und Westphal vom metrum 
hergenommenen beweis für die spütere abfassung des stückes 
kämpft. — M. Planck, über den grundgedanken des äschylei- 
schen Agamemnon. 4. Ulm. 1859: anzeige. — 
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Braunsberg, 1859: der deutungsversuch 
erscheint dem ceferenten verfehlt. — I. Brunn, geschichte der 
griechischen künstler Il, 2, 8. Stuttgart. 1859; lobende anzeige 
von Bu mit einigen nachtrügen. — Nr. 14: Alexandri magni 
Mer al paradisum ex codd. mss. latinis pri edidit J. Zacher, 
W, Königsb. 180: mit einer einleitung über Alexander im mittel. 
alter: anseige. - - L. Stephumi, nimbus und strahlenkranz in den 
werkeu der alten kunst. 4. Perersb. 1859: anzeige von Bu. — 
td. Michaelis, das corsinische silbergefäss: 4. Leipzig 1859: lo- 
bende anzeige von Bu. — Nr. 15: Urlichs, über einige antike 
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Bu. A desse, ein militairdiplom kaiser Trajan's ans dem 
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Ne. 16: desees Treni Pompei bistoriaram Philippicaram epi- 
teme Rec J. Jee SS Lips 1859: dazu editio minor. ib. 1859: 
de ausga,e seserchner einen tortschritt, doch macht referent auf 
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